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Breznica 3, 4274 Žirovnica

tel.: 04 5809 100, fax: 04 5809 109

e-mail: obcina@zirovnica.si

Številka: 900-0001/2018
Datum: 19.12.2019
Pred pričetkom seje so nas obiskali skavti iz Skavtskega stega Breznica, nam predstavili poslanico in izročili luč miru iz Betlehema. 
Z A P I S N I K

6. REDNE SEJE OBČINSKEGA SVETA OBČINE ŽIROVNICA

ki je bila v četrtek, 19. decembra 2019, ob 18.00 uri, na Občini Žirovnica, Breznica 3.
Prisotni: Vanja Resman Noč, Sebastijan Zupan, mag. Barbara Oman Bulovec, Izidor Jekovec, Meta Zupan, Mojca Vene mag., mag. Franc Zupan, mag. Mojca Papler, Tatjana Mulej, dr. Božidar Brudar, Anton Koselj, Nino Rejc, Zdravko Malnar
Odsotni: mag. Jurij Dolžan 
Prisotna občinska uprava: župan Leopold Pogačar, Marija Lužnik, Petra Žvan, Saša Tribušon, Helena Čadež in Tamara Lazar
Prisotni predstavniki medijev: Polona Kus – odgovorna urednica NOŽ
Župan Leopold Pogačar je pozdravil vse prisotne in ugotovil sklepčnost (8 svetnikov in  5  svetnic). 

Opravičil je prisotnost poročevalca Gvida Modrijana – Structura d.o.o. pri 3. točki. Povedal je, da so prejeli dodatno gradivo: poročilo s koordinacije  županov. 
Predstavil je dnevni red in ga dal na glasovanje.



D N E V N I  R E D :
1. Potrditev zapisnika 5. redne seje občinskega sveta

2. Predlog Proračuna Občine Žirovnica za leto 2020 (2. obravnava)

3. Predlog Odloka o podlagah za odmero komunalnega prispevka za obstoječo komunalno opremo v Občini Žirovnica (1. obravnava) 

4. Predlog Odloka o spremembi Odloka o taksi za obravnavanje pobud za spremembe namenske rabe prostora in nadomestilu stroškov lokacijske preveritve v Občini Žirovnica (skrajšani postopek)
5. Predlog Sklepa o določitvi vrednosti točke za izračun nadomestila za uporabo stavbnega zemljišča v občini Žirovnica za leto 2020 

6. Odgovori na vprašanja

7. Vprašanja in pobude

8. Poročilo župana za 6. redno sejo občinskega sveta  
PRISOTNI: 13
ZA:13
PROTI: 0
Sklep je bil sprejet.
Seji se je pridružil Jurij Dolžan. 

AD 1. Potrditev zapisnika 5. redne seje občinskega sveta

Na zapisnik ni bilo pripomb, zato je župan dal na glasovanje naslednji 

 SKLEP št. 78: 
Potrdi se zapisnik 5. redne seje občinskega sveta.

PRISOTNI: 14
ZA: 13
PROTI: 0
Sklep je bil sprejet.
AD 2. Predlog Proračuna Občine Žirovnica za leto 2020 (2. obravnava)

Župan je povedal, da do seje ni prejel nobenega amandmaja. Podal je pojasnilo na predlog proračuna. Razvidna je opredelitev do pripomb iz 1. obravnave. Na strani 2 in 3 so predstavljene spremembe plana prihodkov in odhodkov, tabele sprememb plana prejemkov in spremembe plana izdatkov iz prve in druge obravnave ter razlika med njima. Navedene so bolj natančne obrazložitve po kontih. Postavke so bolj natančno pojasnjene od strani 71 naprej, priložene so tudi skice in fotografije, da so zadeve bolj jasne. Predstavil je priloge, ki so priložene proračunu in se sprejemajo v drugem branju. Predstavljen je ostanek sredstev na računu ob koncu leta, ki bo bolj natančen ob koncu leta. Zmanjšal se je predlog za zadolževanje. Večjih odstopanj med obema branjema ni. Pri investicijah je izpostavil Športni park Glenca, kjer se je občina prijavila na razpis Fundacije za šport in se računa na sredstva sofinanciranja. Če nam uspe pri pridobitvi sredstev, se bodo namenila za obnovo infrastrukture.  Upa se, da se bo z rebalansom vrnilo nekaj sredstev v državni proračun, za tiste projekte, pri katerih je občina sofinancer in bi se namenilo sredstva za obnovo podvozov, za kar je občina tudi pustila sredstva na proračunu in tudi za rekonstrukcijo državne ceste od mlekarne do trgovine na Breznici.

Predsedniki odborov in komisij so predstavili sklepe sprejete na sejah odborov. 
1. razprava: Tatjana Mulej in Jurij Dolžan:
Tatjana Mulej: - Udeležba na dobičku in prihodki od premoženja: pri prvem branju je bila koncesija za vodo podana preko 30 tisoč EUR. Na občino je posredovala vprašanje, koliko so koncesije prinesle in prejela podatke. Če se vse koncesije sešteje, prinesejo znesek 32.090 EUR. Ker je pri njenem izračunu prišlo do razlike 3.000 EUR, je ponovno prosila za podatke na občini in prejela odgovor, da bo v predlogu za drugo branje plan prihodkov od koncesije za vodno pravico višji za 3.000 EUR. Tako tudi je, s tem, da je koncesija za vodo povečana iz 35 tisoč EUR na 38 tisoč EUR. Glede na posredovane podatke s strani občine, koliko prinesejo posamezni koncesionarji in glede na navedene podatke v drugem branju proračuna, jo zanima razlika, ki je bila sprva 3.000 EUR, sedaj je pa celo 6 tisoč EUR. Od Savskih elektrarn se prejme 32 tisoč EUR, planirano je bilo 35 tisoč EUR za vodno pravico, sedaj pa se je postavko povečalo na 38 tisoč EUR in je razlika še višja. Zakaj? V odgovoru je bilo navedeno, da je bil priliv od koncesije ocenjen na podlagi proračuna iz leta 2018.
Župan je pojasnil, da gre zgolj za oceno. Gre za koncesijo za izrabo vode za namen pridobivanja električne energije. Noben proizvajalec ne more v naprej vedeti koliko energije bo s pomočjo vode proizvedel. Namreč na proizvodnjo električne energije vpliva tako višina vodostaja, sušna in deževna obdobja ter drugi dejavniki. Navedena je ocena in nihče ne more točno oceniti, koliko bo koncesionar plačal in tudi koncesionar ne more vedeti, koliko elektrike bo proizvedel v enem letu. 

Petra Žvan je pojasnila, da pri planiranju vedno pogleda, koliko je bilo eno leto nazaj, zato se je v prvem branju navedlo 35 tisoč EUR, ugotovljeno je bilo, da je bila letošnja realizacija 38 tisoč EUR. Na osnovi realizacije v letu 2019, se je popravilo plan za leto 2020, zato je prišlo 3 tisoč EUR več. Lahko bi ga pustili tako kot je bil, ker gre za oceno. 

Tatjana Mulej: - Za izobraževanje se nameni 726 tisoč EUR, za šport, kulturo in nevladne organizacije pa 770 tisoč EUR, kar se ji zdi velik znesek. Smo četrta občina na lestvici po znesku, ki se prispeva za šport.
- ZTK: v zavod vlagamo kar velike zneske, kjer so 4 zaposleni (2 krije država, 2 občina). Ali je ZTK v zadnjih 10 letih prinesel kaj v proračun? Menila je, da bi morala biti zadeva drugačna. 

- Zadolženje pri zakladnici RS: Navedeno je, da občina ni dolžna o tem obveščati člane OS. Prav bi bilo, če teh sredstev ne bi bilo potrebno vrniti. Sredstva se morajo v 8. do 11. let vrniti. Ni pomembno v kakšni obliki je zadolževanje, potrebno je vrniti sredstva. Zakaj svetniki niso vredni, da se jih o tem obvešča? 199 tisoč EUR je potrebno imeti v proračunu in jih vrniti. Zadolžitev 305 tisoč EUR: da je denar ostal na proračunu, da se zmanjša kredit, je bilo planirano 790 tisoč EUR. Če se znesek 305 tisoč EUR in 199 tisoč EUR sešteje, pridemo na pol milijona zadolžitve. Menila je, da proračun ni naravnan varčevalno.
Župan je pojasnil, da je v vsakem proračunu, ki ga sprejemajo naveden konkreten znesek zadolžitve po 23. členu Zakona o financiranju občin. Vedno jih opozori na dva dela, en del so nepovratna sredstva (pripadajo nam po zakonu) in drugi del so povratna sredstva. Občinski svet je o tem odločal, ko je sprejemal proračun. Trditev, da se svetnike ne seznanja in da se nekaj skriva, ne drži. Svetnikom je povedal tudi, da država ne nameni dovolj povprečnine, ampak daje občinam odpustke skozi povratna sredstva v določenih zneskih.

- ZTK ni ustanovljen z namenom pridobivanja pridobitne dejavnosti. Njena razprava je kontradiktorna z razpravo, ki je bila eno sejo nazaj pri Programu ZTK za leto 2020, ko je pohvalila njihove učinke in delo. 

Jurij Dolžan je pohvalil pripravo bolj slikovnega gradiva (več slik) za lažje razumevanje in predstavo.
- Parkomat: navedeno je, da se bo uvedlo parkirnino. To je prvi parkomat v občini. Ali se s tem ukrepom uvaja parkirnino v občini? Ali se bo zaračunavalo parkirnino samo v Završnici, ali tudi na drugih parkiriščih? 
Župan je povedal, da so se na političnem usklajevanju pogovarjali o tem in na prvem branju proračuna je bilo rečeno, da je potrebno nekaj narediti na prihodkih. Razmišljalo se je o vrstah prihodkov in se je enostavno sprejelo odločitev, da se samo v Završnici, ki je najbolj obiskana, uvede parkirnino in parkomat. Če bo v proračunu sprejeto, se bo šlo korak naprej. Posledično bo potrebno popraviti  odlok o prometu v občini, ali sprejeti novi odlok. Parkirnina je namenjena zgolj v Završnici. 

Jurij Dolžan je pričakoval neko vsebinsko razpravo, ali bi šli v to ali ne. Ne zdi se mu prav, da dobijo predlog predstavljen med gradivom v proračunu.  

2. razprava: Mojca Vene: 
Mojca Vene je pohvalila pripravljeno gradivo za drugo branje. Na predlog proračun je podala svoj komentar: Razlika med predvidenimi prihodki in odhodki je kar trikrat večja kot lani. Žal na odhodkovni strani znaša 790 tisoč EUR. Glede na predlagani proračun, je za investicije namenjenih dobrih 40 % celotnega proračuna. Menila je, da nastaja jama brez dna, ki kliče po novih zadolžitvah v prihodnjih letih, če se ne bo ukrepalo takoj in sedaj, saj je kar nekaj načrtovanih investicij do leta 2021. Ne glede na to, kdo vodi občino, je potrebno za dober razvoj občine stopiti in graditi skupaj, saj gre za naše skupno dobro. Župan se trudi povečati prihodke, vendar na račun obremenitve občanov (dvig cene KP, vrednost točke NUSZ). Razume se, da so podražite nujne, vendar so znosnejše, če so postopne. Tudi sama povečanja ne morejo zadostiti primanjkljaju in kriti zadolževanje ter zaustaviti trenda občine. Pogreša predloge investicij in načrtne investicije v projekte, ki se bodo povrnile in tudi potem prinašale v občinsko blagajno. Takih investicij ni vse od 2020 do 2023. Menila je, da se takega trenda ne morejo privoščiti, zato je pozvala občinske svetnike k ustrezni presoji o posledicah predlaganega proračuna. 
Župan je dal na glasovanje naslednji: 

SKLEP št. 79: 

1. Sprejme se Proračun občine Žirovnica za leto 2020 

2. Sprejme se Letni načrt ravnanja z nepremičnim premoženjem občine Žirovnica za leto 2020

3. Sprejme se Plan rednega in zimskega vzdrževanja občinskih cest in javnih površin v letu 2020 in Plan razvoja občinskih cest za obdobje 2020-2023.

4. Sprejme se Program športa Občine Žirovnica za leto 2020.

PRISOTNI: 14
ZA: 9
PROTI: 3
Sklep je bil sprejet. 
Župan se je zahvalil tistim, ki so podprli proračun. Dejal je, da vsi, ki so razpravljali, niso dali nobenega predloga in ne amandmaja k proračunu. Najlažje pa je podati zgolj splošno oceno. 
AD 3.
Predlog Odloka o podlagah za odmero komunalnega prispevka za obstoječo komunalno opremo v Občini Žirovnica (1. obravnava) 
Župan je podal uvodno pojasnilo. Predstavil je zvočni posnetek g. Gvida Modrijana iz podjetja Structura d.o.o., kot pripravljavca gradiva, ki je predstavil natančnejše pojasnilo gradiva na odboru za prostor, varstvo okolja in gospodarsko infrastrukturo.  
Župan je povedal, da je pri 11. členu, v 4 odstavku navedeno »na zahtevo zavezanca občina lahko dovoli obročno plačilo.«. V tem delu bo predlagana sprememba in sicer: »Na zahtevo zavezanca« se črta in se napiše »V primeru odmere komunalnega prispevka po uradni dolžnosti, lahko občina dovoli obročno odplačevanje.«.
Pojasnil je predlagano spremembo. Gre za primer naknadnega opremljanja s komunalno infrastrukturo, ko občina po uradni dolžnosti izda sklep o odmeri komunalnega prispevka. Prav je, da se plačnikom omogoči plačilo za naknadno opremljanje na obročno odplačilo. Gradivu so priložene priloge. Omenjeni je tudi državni pravilnik, na podlagi katerega se pripravlja odlok. Predlaga se, da bi bilo povišanje komunalnega prispevka do 20 %. 
Predsedniki odbora za prostor, varstvo okolja in gospodarsko infrastrukturo, predsednica statutarno pravne komisije in predsednik odbora za gospodarske dejavnosti so predstavili sklepe sprejete na seji odbora in komisije.

Razprave ni bilo.
Župan je dal na glasovanje naslednji: 

SKLEP št. 80: 

Sprejme se Odlok o podlagah za odmero komunalnega prispevka za obstoječo komunalno opremo v občini Žirovnica v prvi obravnavi.

PRISOTNI: 14
ZA: 11
PROTI: 3
Sklep je bil sprejet.
Ker ni bilo podanih pripomb, razen spremembe, ki jo je predstavil župan uvodoma, je župan glede na 74. člen Poslovnika občinskega sveta združil obravnavo. Odprl je razpravo.

Razprave ni bilo. 

Župan je dal na glasovanje naslednji: 

SKLEP št. 81: 

Sprejme se Odlok o podlagah za odmero komunalnega prispevka za obstoječo komunalno opremo v občini Žirovnica.

PRISOTNI: 14
ZA: 11
PROTI: 2
Sklep je bil sprejet.

AD 4. Predlog Odloka o spremembi Odloka o taksi za obravnavanje pobud za spremembe namenske rabe prostora in nadomestilu stroškov lokacijske preveritve v Občini Žirovnica (skrajšani postopek)
Župan: je podal uvodno pojasnilo na gradivo. Po novem je potrebno imeti občinske urbaniste. Na občini Žirovnica se ne bo šlo v odpiranje novega delovnega mesta oz. v zaposlitev urbanista. Obstajata dve možnosti: a.) vse zgornjegorenjske občine razmišljajo, da bi v okviru skupne občinske uprave zaposlili urbanista. Izračuni kažejo, da bi bil to visok strošek, država pa namenja vedno manj stroškov za skupno občinsko upravo. Da bi zadostili določilom zakona, se je na trgu poiskalo izvajalca, izkazalo se je, da cenik ne zdrži cene na trgu. Predlaga se, da se sprejme Odlok o spremembi Odloka o taksi za obravnavanje pobud za spremembe namenske rabe prostora in nadomestilu stroškov lokacijske preveritve v Občini Žirovnica. Enoten strošek lokacijske preveritve znaša pri nas 2.200 EUR. Pod obrazložitev so navedeni tudi primerjalni stroški z drugimi občinami. To je strošek, ki nastane zaradi pobude občana ali podjetja. To ne sme biti strošek, ki bi ga krila občina. Povzročitelj mora plačati tudi nastale stroške. Do drugega leta bodo občine morale imeti svojega urbanista. 
Predsednik odbora za prostor, varstvo okolja in gospodarsko infrastrukturo, predsednica statutarno pravne komisije in predsednik odbora za gospodarske dejavnosti so predstavili sklepe odborov. 

Jurij Dolžan je vprašal, v kakšnih primerih se ta inštrument uporablja? 
Marija Lužnik je pojasnila, da je lokacijska preveritev samo za tri primere: A.) določanje obsega stavbnega zemljišča pri posamezni poselitvi. Eventualno se območje stavbnega zemljišča lahko poveča, vendar je omejeno na 700 m2. Ugotoviti je potrebno, ali je to upravičeno in smiselno. To je tam, kjer je stavbno zemljišče že in se potrebuje npr. za neko dejavnost in se potem razširi. Ne pride v poštev, če nekdo želi vložiti predlog za stavbno zemljišče sredi kmetijskega zemljišča. B.) začasna raba prostora: za kakšno gospodarsko dejavnost, za kakšno občasno turistično zadevo. C.) individualno odstopanje od prostorskih izvedbenih pogojev: odstopanje, ki je še vedno usklajeno z okolico. 

Župan: Zakon o urejanju prostora je omogočil to zato, ker so postopki OPN dolgotrajni in je zakon omogočil, da če želiš pospešiti postopek in imaš ustrezen razlog, lahko zaprosiš za lokacijsko preveritev in tako pospešiš postopek. Postopek še vedno traja 1 leto in je potrebno pridobiti vsa mnenja nosilcev za urejanje prostora. Pri postopku OPN pa  postopek traja cca 5 let. 

Župan je dal na glasovanje naslednji: 

SKLEP št. 82: 

Sprejme se Odlok o spremembi Odloka o taksi za obravnavanje pobud za spremembe namenske rabe prostora in nadomestilu stroškov lokacijske preveritve v Občini Žirovnica.

PRISOTNI: 14
ZA: 14
PROTI: 0 

Sklep je bil sprejet.
AD 5. Predlog Sklepa o določitvi vrednosti točke za izračun nadomestila za uporabo stavbnega zemljišča v občini Žirovnica za leto 2020
Župan jih je opozoril na dve napaki v sklepu v 1. členu in sicer: v prvi alineji in v četrti alineji.  Za pripravo gradiva je bilo predlagano, da se vrednost točke poveča za 10 %. Dejstvo je, da se 9 let ni dvignilo vrednosti, ker se je vsako leto čakalo davek na nepremičnine. 

Saša Tribušon je povedala, da je iz druge tabele na str. 2 razvidno, kolikšno bo povišanje za fizične osebe. 

Predsednik odbora za prostor, varstvo okolja in gospodarsko infrastrukturo, predsednica statutarno pravne komisije in predsednik odbora za gospodarske dejavnosti so predstavili sklepe odborov. 

Razprave ni bilo.

Župan je v sprejem predlagal naslednji:

SKLEP št. 83: 

Sprejme se sklep o določitvi vrednosti točke za izračun nadomestila za uporabo stavbnega zemljišča v občini Žirovnica za leto 2020, ki znaša za zazidana stavbna zemljišča v stanovanjskem tipu območja: 0,0014 EUR/m2/leto (0,00012 EUR/m2/mesec), v počitniškem tipu območja: 0,0022 EUR/m2/leto (0,00018 EUR/m2/mesec), v poslovnem in proizvodnem tipu območja: 0,0036 EUR/m2/leto (0,0003 EUR/m2/mesec) ter za nezazidana stavbna zemljišča v vseh območjih: 0,00045 EUR/m2/leto (0,000038 EUR/m2/mesec).

PRISOTNI: 14
ZA: 14
PROTI: 0
Sklep je bil sprejet. 
AD 6. Odgovori na vprašanja
Vprašanj ni bilo.
AD 7. Vprašanja in pobude
Franci Zupan: pobuda št. 21:  Občinsko glasilo naše občine je prvenstveno namenjeno občanom, da iz prve roke izvedo za dogodke v občini. Pogreša krajša finančna poročila in prav v času sprejemanja proračuna in ob zaključku leta se mu zdi smiselno občanom predstaviti tokove občinskega denarja in plane za prihodnje leto. Krajše poročilo bi kvartalno ali vsaj polletno morala pripraviti občinska uprava in ga objaviti v glasilu.  
- Pobuda št. 22: Prosil je za pojasnilo, kako v bodoče načrtuje župan in občinska uprava obiske vidnih političnih oseb in institucij v občini Žirovnica, ali njihov obisk drugje. Ali je lahko občinski svet v naprej seznanjen z vabili, cilji obiska in ali lahko sodelujejo posamezni zainteresirani člani OS  v takih dogodkih? 

Izhaja iz ZLS: 28. člen pravi: Organi občine so občinski svet, župan in nadzorni odbor. 
29. člen pravi: Občinski svet je najvišji organ odločanja o zadevah v okviru pravic in dolžnosti občine. 

33. člen pravi: Župan predstavlja in zastopa občino. Župan predstavlja občinski svet, ga sklicuje in vodi seje občinskega sveta, nima pa pravice glasovanja. 

Tatjana Mulej: vprašanje št. 23: Prosila je za točen podatek o višini izplačane koncesijske dajatve občini za vse male hidroelektrarne v letu 2017 in 2018, še posebej pa za MHE Bukovlje na Završnici ter koliko prihodkov v letu 2020 se načrtuje iz tega naslova. 

- vprašanje št. 24: Ali v letu 2019 obstajajo kakšne izgubljene tožbe na strani občine, katere bremenijo proračun občine? Če obstajajo katere in za koliko obremenjujejo proračun občine? 

AD 8. Poročilo župana za 6. redno sejo občinskega sveta  
Drugih vprašanj ni bilo. 
Župan je povedal, da bo naslednja seja v mesecu februarju. Vsem prisotnim se je zahvalil za sodelovanje in jim zaželel lepe praznike in vse dobro v novem letu. 
Seja je bila zaključena ob  19.00 uri.

Zapisala:






      Leopold POGAČAR

Helena Čadež, dipl.upr.org.     
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