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Breznica 3, 4274 Žirovnica

tel.: 04 5809 100, fax: 04 5809 109

e-mail: obcina@zirovnica.si

Številka: 900-0001/2014 
Datum: 28.06.2018
Z A P I S N I K

24. REDNE SEJE OBČINSKEGA SVETA OBČINE ŽIROVNICA

ki je bila v četrtek, 28. junija 2018, ob 18.00 uri, na Občini Žirovnica, Breznica 3.
Prisotni: Sebastijan Zupan, Meta Zupan, Alma Bernik, Sonja Mance, Milana Mežnarec, Nino Rejc, Zvonko Bulovec, mag. Lidija Dornig, Jurij Dolžan, Anton Koselj, Eva Knez, Tatjana Mulej
Opravičeno odsotni: dr. Roman Kozmus, Vanja Resman Noč
Prisotna občinska uprava: župan Leopold Pogačar, Monika Kusterle, Marija Lužnik, Petra Žvan, Helena Čadež 
Ostali prisotni: predstavnik podjetja Enos d.d. (g. Stušek) in predstavnik Inštituta za javno-zasebno partnerstvo (Katja Hodošček) 
Župan Leopold Pogačar je pozdravil vse prisotne in ugotovil sklepčnost (5 svetnikov in 7 svetnic). Povedal je, da bosta na seji pri isti točki dva poročevalca predstavnik podjetja Enos d.d. in predstavnik Inštituta za javno-zasebno partnerstvo.
Predlagal je, da se na dnevni red pod zaporedno št. 8, umesti dodatna točka Soglasje Občinskega sveta k podpisu pogodbe o zakupu in upravljanju Prešernove rojstne hiše in Finžgarjeve rojstne hiše.

PREDLOG:

Na dnevni red se pod zaporedno št. 8 umesti dodatna točka Soglasje Občinskega sveta k podpisu pogodbe o zakupu in upravljanju Prešernove rojstne hiše in Finžgarjeve rojstne hiše, vse ostale točke pa se ustrezno prerazporedijo.

PRISOTNI: 12
ZA: 10
PROTI: 0
Predlog je bil sprejet.

Župan je predstavil dopolnjeni:
D N E V N I  R E D :
1. Potrditev zapisnika 23. redne seje občinskega sveta

2. Predlog sprememb Statuta Občine Žirovnica (1. obravnava)

3. Predlog sprememb in dopolnitev Poslovnika občinskega sveta (1. obravnava)

4. Predlog Odloka o taksi za obravnavanje pobud za spremembe namenske rabe prostora in nadomestilu stroškov lokacijske preveritve v Občini Žirovnica (1. obravnava)

5. Predlog Odloka o turistični in promocijski taksi v Občini Žirovnica (1. obravnava)

6. Predlog Pravilnika o spremembah pravilnika o določanju plač in drugih prejemkov funkcionarjev, članov nadzornega odbora in delovnih teles Občinskega sveta Občine Žirovnica ter drugih organov Občine Žirovnica 

7. Predlog za podajo soglasja k podpisu Sporazuma glede izvajanja koncesijske pogodbe št. 41406-0001/01 z dne 30.7.2001 (poročevalca: predstavnik podjetja Enos d.d. in predstavnik Inštituta za javno-zasebno partnerstvo)

8. Soglasje Občinskega sveta k podpisu pogodbe o zakupu in upravljanju Prešernove rojstne hiše in Finžgarjeve rojstne hiše

9. Vprašanja in pobude

10. Informacija:

- Letno poročilo Osnovne šole Žirovnica za leto 2017

11. Poročilo župana za 24. redno sejo občinskega sveta

PRISOTNI: 12
ZA: 12 
PROTI: 0
Dnevni red je bil sprejet.
AD 1. Potrditev zapisnika 23. redne seje občinskega sveta

Pripomb na zapisnik ni bilo, zato je župan dal na glasovanje naslednji:
SKLEP št. 209: 

Potrdi se zapisnik 23. redne seje občinskega sveta.
PRISOTNI: 12
ZA: 12
PROTI: 0
Sklep je bil sprejet.
AD 2. Predlog sprememb Statuta Občine Žirovnica (1. obravnava)

Monika Kusterle je podala kratko pojasnilo in izpostavila razloge za spremembo statuta. Pojasnila je, da smo v letošnjem letu imeli nadzor s strani Ministrstva za javno upravo, v okviru strokovne pomoči občinam. Statut se je popravljalo že dve leti nazaj, ampak so še potrebni popravki. Spremembe je že obravnavala Statutarno pravna komisija. Izpostavila je spremembe, ki se nanašajo na delo občinskega sveta in občine in se jih je uskladilo z veljavno zakonodajo, ostale malenkosti pa so se popravile iz razloga preglednosti. 
Predsednica statutarno pravne komisije je predstavila sklep, ki je bil sprejet na sejah odborov.

Jurij Dolžan je opozoril na nerodno navedbo v obrazložitvi v zadnjem stavku, da se »zgolj odpravlja neskladnost z ustavo in zakoni«.
Monika Kusterle je pojasnila, da se zgolj odpravlja neskladnost, pomeni da ni bilo dano v javno obravnavo. Če bi bilo kaj drugega, v smislu, da bi hoteli nekaj novega, bi morali dati v javno obravnavo. 

Župan je v sprejem predlagal naslednji:

SKLEP št. 210: 
Sprejmejo se Spremembe Statuta Občine Žirovnica v prvi obravnavi.

PRISOTNI: 12
ZA: 12
PROTI: 0
Sklep je bil sprejet.
Ker na spremembe, ki so navedene v gradivu, ni bilo nobenih vsebinskih pripomb, je župan na podlagi 74. člena Poslovnika Občinskega sveta predlagal združitev 1. in 2. obravnave. Razprave ni bilo. 

Župan je v sprejem predlagal naslednji:

SKLEP št. 211: 

Sprejmejo se Spremembe Statuta Občine Žirovnica.

PRISOTNI: 12
ZA: 12
PROTI: 0
Sklep je sprejet.

AD 3. Predlog sprememb in dopolnitev Poslovnika občinskega sveta (1. obravnava)

Monika Kusterle je podala kratko pojasnilo in izpostavila razloge za spremembo poslovnika. Zaradi nadzora s strani Ministrstva za javno  upravo, v okviru strokovne pomoči občinam, se je preverilo skladnost poslovnika s statutom in zakonodajo. Zaradi varstva osebnih podatkov je izpostavila spremembe glede zvočnih posnetkov sej (posnetek se umakne, ko je zapisnik na naslednji seji potrjen). 
Občina ima pooblaščenca za varstvo osebnih podatkov in to je podjetje VIRTUO iz Ljubljane. Slednje je opozorilo na to, da je za nadaljnje seje pomembno, da kdor koli razpravlja o kom na seji, mora imeti njegovo soglasje. Na podlagi razprave in ko se bo govorilo o osebnih podatkih, je potrebno imeti soglasje teh oseb. 

Po novem se morajo občani, ki želijo biti udeleženi, najaviti na sejo. Prav tako se mora najaviti avdi in video snemanje.  
Novost je sodelovanje javnosti pri pripravi predpisov. Namen je, da se javnost seznani, da transparentno dela in da ima možnost sodelovanja s svojimi predlogi in mnenji. Do tega se mora občinska uprava opredeliti. 

V poslovniku je po novem opredeljeno obravnavanje sprejemanja prostorskih aktov.  

Župan je dejal, da je zaradi uveljavitve novih določil zakonodaje s področja varstva osebnih podatkov na primer potrebno pridobiti soglasje in izjavo za starostnika, ki je praznoval visoki jubilej, da lahko objavimo njegove podatke na radiu ali v NOŽ. Seje so seveda javne. Prijava, je potrebna, da se lahko pripravi prostor. Soglasje za snemanje na seji bo izdal župan v primeru prijave. Namen je, da ne pridejo, kar na sejo in snemajo.   

Predsednica statutarne komisije je predstavila sklep, ki je bil sprejet na sejah odborov.

Jurij Dolžan je iz predstavljenega razumel, da je občina imela nadzor, ki je opozoril na nepravilnosti. Občina je najela podjetje, ki je svetovalo pri pripravi. Kaj je podjetje Virtuo. 
Monika Kusterle je pojasnila, da je podjetje VIRTUO pooblaščen za varstvo osebnih podatkov. Po evropski uredbio varstvu osebnih podatkov mora vsak javni organ (od 20.5.2018) imeti pooblaščenca za varstvo osebnih podatkov. To je oseba, ki svetuje glede varovanja, pomaga pri postopkih glede varovanja OP pri delovanju organa, pri varovanju osebnih podatkov, glede incidentov. Vsi v občinski upravi imamo opravka z osebnimi podatki, imamo zato nasprotje interesov in zato ne moremo biti imenovani kot pooblaščenci za varstvo osebnih podatkov, zato je bilo potrebno angažirati zunanjega sodelavca. 
Glede na reference in glede na to, da  imamo s podjetjem VIRTUO d.o.o. iz Ljubljane že sklenjeno pogodbo za notranja pravila, se jih je angažiralo še za varstvo osebnih podatkov. Letno bodo opravili kontrolo, kako deluje organ. 
Tatjana Mulej: 22. člen: Kjer je navedeno, da se vabilo dnevnega reda pošlje članom OS najkasneje 10 dni pred dnem, določenim za sejo. Ali je to zakonsko določeno, ali je bila to odločitev občinske uprave? Predlagala je, da bi se navedeni rok za 2-3 dni podaljšal. 
Monika Kusterle je pojasnila, da je takšen rok določen že od začetka, ko je bila občina ustanovljena. 

Anton Koselj: 8. in 9. člen, predhodna najava občana za udeležbo na seji: Ali se najavi pri županu ali v tajništvu, pisno ali ustno? Mogoče bi dopolnili poslovnik, da se predhodno najavi kdaj in kako. Ali je enako pri 9. členu za avdio in video snemanje? Menil je, da bi mogoče lahko prišlo kdaj do nesoglasja?
Župan je pojasnil, da so možne oblike sodelovanja v času uradnih ur, na uradnem mailu, osebno v tajništvu ali pisno.
Če se bo delalo podrobne alineje in se bo eno zgrešilo, lahko pride do težav. Ve se, da sejo OS vodi in predstavlja župan.  Odločitev župana je, da odloči ali onemogoči, da nekdo lahko prisostvuje na seji.  

Do naslednje seje (2. obravnave) se bo predlagatelj opredelil do predlogov.
Župan je v sprejem predlagal naslednji:

SKLEP št. 212: 

Sprejmejo se Spremembe in dopolnitve Poslovnika občinskega sveta v prvi obravnavi.
PRISOTNI: 12
ZA: 12
PROTI: 0
Sklep je bil sprejet.

AD 4. Predlog Odloka o taksi za obravnavanje pobud za spremembe namenske rabe prostora in nadomestilu stroškov lokacijske preveritve v Občini Žirovnica (1. obravnava)

Župan je podal pojasnilo na gradivo. Povedal je, da je nov Zakon o urejanju prostora 2, ki velja od 1. junija 2018  predvidel nov inštrument v prostorskem načrtovanju in sicer postopek lokacijske preveritve. Skozi leta izvajanja občinskih aktov je bilo ugotovljeno, da so se pojavile okoliščine, ki jih z dosedanjimi akti ni mogoče predvideti. Zakon nalaga občinam, da sprejmejo takso za obravnavanje pobud za spremembo namenske rabe prostora in nadomestilu stroškov lokacijske preveritve v občini Žirovnica. Zakon omogoča določena manjša odstopanja, vendar so zadeve z zakonom tudi omejene. Predvidena je lokacijska preveritev, s katero je omogočeno na določenih območjih spremeniti določene zadeve, ki ne odstopajo po veljavnem OPN in OPPN. Namen je, da v izrednih primerih posameznik lahko doseže določeno spremembo v krajšem času, s tem da vloži vlogo za lokacijsko preveritev. Prednost te lokacijske preveritve je ta, da posamezniku ali podjetju ni potrebno čakati 2-3 leta.  Ta čas se dejansko skrajša, vendar bo še vedno to trajalo približno eno leto.
Upravna taksa za vloženo vlogo je do sedaj znašala 9 EUR. Po novem bi občina lahko zaračunala od 50 do 300 EUR. Občina se je odločila za nižjo takso, se pravi je povzela 50 EUR. Odlok je bil razgrnjen na občinski spletni strani in nanj ni bilo pripomb. Postopek v zakonu je sicer predpisan, ampak se bo učilo na primerih. Izračunali so, da 60 ur porabi upravni delavec za en primer. Delaš v službenem času in zato kakšna druga zadeva čaka.

Predsedniki odborov in komisij so predstavili sklepe, ki so bili sprejeti na sejah odborov.

Tatjana Mulej: 128. člen ZUreP-2 navaja: »Z lokacijsko preveritvijo se lahko velikost stavbnega zemljišča, kot je določena v OPN, poveča ali zmanjša za največ 20 odstotkov, vendar povečanje ne sme preseči 600 m2 glede na izvorno določen obseg stavbnega zemljišča v OPN, ne glede na število izvedenih lokacijskih preveritev.« Ali to pomeni, da je mogoče vložiti več lokacijskih preveritev?  

Župan je dejal, da se pogovarjamo se o odloku in ne o določilih zakona. Ker občina ni predlagatelj zakona, ga tudi ne more pojasnjevati. 

Župan je v sprejem predlagal naslednji:

SKLEP št. 213: 

Sprejme se Odlok o taksi za obravnavanje pobud za spremembe namenske rabe prostora in nadomestilu stroškov lokacijske preveritve v Občini Žirovnica v prvi obravnavi.

PRISOTNI: 12
ZA: 11
PROTI: 0
Sklep je bil sprejet.

Ker na spremembe, ki so navedene v gradivu, ni bilo nobenih vsebinskih pripomb, je župan na podlagi 74. člena Poslovnika Občinskega sveta predlagal združitev 1. in 2. obravnave. Predlog je dal ponovno v obravnavo.

Razprave ni bilo. 

Župan je v sprejem predlagal naslednji:

SKLEP št. 214: 

Sprejme se Odlok o taksi za obravnavanje pobud za spremembe namenske rabe prostora in nadomestilu stroškov lokacijske preveritve v Občini Žirovnica. 

PRISOTNI: 12
ZA: 11
PROTI: 0
Sklep je sprejet.

Župan je pojasnil, če kdo želi razpravljati o zakonu, avtentične razlage na občini ne moremo dati, ker občina samo izvaja zakon in ga ne pripravlja. Lahko pride na občino v času uradnih ur in bo OU podala pojasnilo, kar bo lahko. 

AD 5. Predlog Odloka o turistični in promocijski taksi v Občini Žirovnica (1. obravnava)

Župan je podal uvodno pojasnilo. Povedal je, da je bil sprejet nov Zakon o spodbujanju razvoja turizma, ki opredeljuje turistično takso (do višine 2,5 EUR). Zakon uvaja še novo promocijsko takso, ki se obračuna poleg turistične takse in znaša 25 % zneska obračunane turistične takse.  25 % od takse, ki jo bo določila občina se odvaja za promocijsko takso za delovanje Slovenske turistične organizacije. Na podlagi pobrane takse, ki jo je v občini iz leta v leto več, se je na občini odločilo, da se takse ne viša, ampak se jo samo zaokroži iz 1,15, na 1,20. Če bi dobili večje kapacitete in obiske tujcev, bi pa povečali. Odlok se je dalo v javno obravnavo in do 13.6.2018 ni prišla nobena pripomba. Kazenske določbe pa so že določene v zakonu, zato se v odloku posebej ne določajo. 

Predsednika odbora in komisije sta predstavila sklepa, ki sta bila sprejeta na obeh sejah. 

Razprave ni bilo. 

Župan je v sprejem predlagal naslednji:

SKLEP št. 215: 

Sprejme se Odlok o turistični in promocijski taksi v občini Žirovnica v prvi obravnavi.

PRISOTNI: 12
ZA: 12
PROTI: 0
Sklep je bil sprejet.

Ker na spremembe, ki so navedene v gradivu, ni bilo nobenih vsebinskih pripomb, je župan na podlagi 74. člena Poslovnika Občinskega sveta predlagal združitev 1. in 2. obravnave. Razprave ni bilo. 

Župan je v sprejem predlagal naslednji:

SKLEP št. 216: 

Sprejme se Odlok o turistični in promocijski taksi v občini Žirovnica.

PRISOTNI: 12
ZA: 12
PROTI: 0
Sklep je sprejet.

AD 6. Predlog Pravilnika o spremembah pravilnika o določanju plač in drugih prejemkov funkcionarjev, članov nadzornega odbora in delovnih teles Občinskega sveta Občine Žirovnica ter drugih organov Občine Žirovnica 

Župan je podal uvodno pojasnilo in izpostavil razloge za sprejem pravilnika. 

Predsednika odbora in komisije sta predstavila sklepa, ki sta bila sprejeta na obeh sejah. 

Razprave ni bilo. 

Župan je v sprejem predlagal naslednji:

SKLEP št. 217: 

Sprejme se Pravilnik o spremembah pravilnika  o določanju plač in drugih prejemkov funkcionarjev, članov nadzornega odbora in delovnih teles Občinskega sveta Občine Žirovnica ter drugih organov Občine Žirovnica.

PRISOTNI: 12
ZA: 12
PROTI: 0
Sklep je bil sprejet.

AD 7. Predlog za podajo soglasja k podpisu Sporazuma glede izvajanja koncesijske pogodbe št. 
41406-0001/01 z dne 30.7.2001 
Župan je pojasnil, da pogovori z Enos d.o.o. potekajo od leta 2008. Koncesionar izkazuje izgubo, ker so se razmere toliko spremenile, da ni bilo nikoli doseženih toliko priključkov kot je bilo predvideno sprva. Družba je najprej predlagala da bi podaljšala koncesijo. Občina je povprašala za mnenje na Ministrstvu za gospodarstvo, ki pravi da se ne more podaljšati za 10 let in je potrebna nova pogodba. Pohvalil je Inštitut za javno-zasebno partnerstvo, ki je pomagal pri zadevi. Zahvalil se je tudi g. Stušku za dokončno odločitev. Vsak je zagovarjal svoje in je to trajalo nekaj let. Zadnje čase pa so pogovori uspeli. Rezultat je predlog sporazuma, ki se je zdela najboljša rešitev v danem primeru. Brez da bi se posluževali eni ali drugi kakšne druge poti. Prišli so do sporazuma, ki se nahaja v gradivu in je končni produkt pogajanj. Prosil je občinski svet, da ga pooblastijo, da ta sporazum podpiše. 
G. Stušek je predstavil vidik podjetja ENOS d.d. (naslednik Plinstala) opisal je začetke poslovanja podjetja, razloge za izgubo (število priključkov je bilo znatno manjše kot je bilo predvideno v začetku. Plan je bil 1200 priključkov, priključkov pa je dejansko 420).

Obstajata dve rešitvi: 1. da bi se povečala cena distribucije plina (ne bi bilo pošteno do uporabnikov, prav tako se ogroža obstoječe št. priključkov). 2. da bi se podaljšalo koncesijo, vendar je ministrstvo predlog zavrnilo.

Odločili so se, da sporazumno prekinejo pogodbo. Občina je predlog zavrnila, zaradi finančnih posledic. Sledila so pogajanja, katerih rezultat je sporazum. Zadeva se bo uredila tako, da bo občina razpisala novo koncesijo. Novi koncesionar bo moral starega izplačati za ocenjeno vrednost neamortiziranega dela infrastrukture. Predviden je novi razpis, na katerega se bodo lahko prijavili zainteresirani ponudniki plina. Podjetje Enos d.d. se bo prijavilo.  Če ne bi bil izbran nihče, potem velja stara koncesija naprej. 

Inštitut za javno zasebno partnerstvo: predstavnica je predstavila vsebino sporazuma. Izpostavila je določbe, ki so v sporazumu ključne. Koncesijsko razmerje je sklenjeno za obdobje 30 let. Definirati je bilo potrebno odkupno vrednost infrastrukture. Občina je izbrala cenilca, ki je to vrednost določil. Določena je tudi določba, če pri javnem razpisu ne bi bil izbran noben koncesionar ali da koncesijska pogodba ne  bi mogla biti sklenjena. Sporazum je za občino in uporabnike plina nevtralen predvsem v finančnem smislu. Omrežnino regulira Agencija za energijo, medtem ko bo odkupno vrednost  poravnal nov koncesionar. Občina ima strošek izvedbe javnega razpisa.

Predsednika odbora in komisije sta predstavila sklepa, ki sta bila sprejeta na obeh sejah. 

Antona Koselja je zanimalo, koliko znaša trenutna vrednost odkupa?
Ali se moramo uporabniki zemeljskega plina kaj bati, da nastopijo pogoji, da bo dobava plina nekoč zaustavljena? Ni enostavno kar koncesijsko pogodbo razdreti in je ne izvajati.  

Župan je pojasnil, da se je pri sklepanju sporazuma ščitilo interese občine in občanov. Teoretično je vse mogoče (če koncesija ne bi bila podeljena, če se Enos ne bi prijavil, bi se ohranilo stanje pred omenjeno težavo). Koncesionar lahko odstopi, vendar so določene tudi varovalke. Občina bo storila vse kar je v njeni moči, da do take situacije ne bi prišlo.  Za pomoč se je najelo kompetentne zunanje sodelavce. Odkupna vrednost pa je navedena v 2. členu sporazuma.  

G. Stušek je povedal, da je lahko prekinitev dobave plina zgolj teoretična. Ne sme se enačiti upravljanje sistema s koncesijsko pogodbo. Gre za javno gospodarsko službo in regulirano dejavnost. Slednja pomeni, da ima nad določanjem cen, upravljanjem  omrežja in izvajanjem distribucije, roko čez Agencija za energijo. Tudi če bi se Enos in občina skregala, bi to pomenilo, da bi od trenutka odpovedi pogodbe morali še eno leto opravljati to dejavnost. Uporabniki bi imeli vedno dostop do omrežja in v  nobenem primeru ne bi ostali brez plina. 

Vrednost omrežja je bila ocenjena s strani cenilke, ki jo je najela občina. Vrednost na presečni dan znaša 1.451.575 EUR in je osnova, ki bo prestavljala vrednost, ki se bo amortizirala z znotraj navedeno stopnjo na presečni dan, ko se bo ta infrastruktura odkupovala s strani novega koncesionarja. Nov koncesionar bo tisti, ki bo najbolj uspešen na novem razpisu. 

Tatjano Mulej je zanimalo, če se predvideva, da bo nova koncesijska pogodba tudi za dobo 30 let. Ali bodo z novim sporazumom tudi določene nove cene?  

G. Stušek je pojasnil, da cene določa agencija na osnovi Pravilnika o določitvi cen. Cene ne kontrolira občina. 
Župan je povedal, da bo koncesija sklenjena za 35 let. Izpostavil je, da Enos ni dokazoval stalne izgube in povečeval cene. Bili so korektni. S starim/novim koncesionarjem bo potrebno urediti določene podrobnosti, ki so ostale (na primer 150 je mrtvih priključkov). 

Meto Zupan je zanimalo, zakaj je interes Enosa, da se ponovno prijavi kot koncesionar. Kaj se bo spremenilo, da bo sedaj v redu?

G. Stušek je odgovoril, je sestavni del stroškov tudi strošek amortizacije. Da je premalo priključkov je stvar Enosa. 
Župan je dodal, da je tak podatek podalo ministrstvo, da se lahko pripravi razpis in se ponovno prijavi. 

Anton Koselj je dejal, da je bilo na vprašanje kje se vidijo bolj ugodni pogoji, odgovorjeno, da v manjši amortizaciji.  Manjša ali večja amortizacija ni nujno vedno dobra. Odvisno je, kako neka družba posluje.  
- Ali bi raje videli, da koncesijo prodajo, ali da bi bili izbrani na razpisu. 
G. Stušek je povedal, da gre za regulirano dejavnost, ki ti ne dovoljuje, da lahko sploh bolje posluješ. Agencija bi podjetje prisilila, da zmanjša stroške. Glede izbire med prodajo koncesije in izborom na razpisu pa se težko opredeli. 

Župan je v sprejem predlagal naslednji:

SKLEP št. 218: 

Občinski svet daje soglasje k podpisu Sporazuma glede izvajanja Koncesijske pogodbe št. 41406-0001/01 z dne 30.7.2001 in pooblašča župana občine za podpis predmetnega sporazuma.

PRISOTNI: 12
ZA: 11
PROTI: 0
Sklep je bil sprejet.

Antona Koselja je zanimalo počutje župana ob podpisu takšnega sporazuma? 
Župan je povedal, da bi po enem letu in pol pogajanj, lahko prišel z informacijo pred občinski svet, vendar je čakal, da se zadeva najprej uredi. So dnevi, ki so bili naporni in težki, vendar se sedaj počuti dobro. 

AD 8. Soglasje Občinskega sveta k podpisu pogodbe o zakupu in upravljanju Prešernove rojstne hiše in Finžgarjeve rojstne hiše

Župan je povedal, da je bil pred kratkim objavljen Javni razpis za  oddajo v programsko upravljanje PRH in FRH. ZTK nam je pred kratkim poslal gradivo in bi se rad prijavil na razpis, zato se hiti z razpravo. 

Dobro je to, da so boljši pogoji. Do sedaj je Ministrstvo za kulturo prispevalo najemodajalcu le materialne stroške za obnovo in vzdrževanje objekta. Po novem je mogoče v razpisu dobiti do 20 tisoč EUR letno programskih stroškov.  ZTK bo prijavil še določene zadeve in bo skozi to pridobil dodatna sredstva. Pri pripravi poračuna za naslednje leto se bo zmanjšalo sredstva za programska sredstva za ZTK. V primeru, da zavod ne bo uspel, se bo sredstva še vedno zagotovilo. Če ni župan predlagatelj predloga sklepa, je obvezno potrebno preložiti mnenje župana na gradivo. Prav je, da se predlog podpre in da se uredi upravljanje PRH IN FRH. Svet zavoda je zadevo že potrdil. Temelji na podatkih, ki jih je posredoval. Ker gre za prevzemanje finančnih obveznosti zavoda, mora občinski svet podati soglasje. Podatki razpisa temeljijo na posredovanih podatkih zavoda. 

Predsednik odbora za gospodarstvo je predstavil sklep odbora. 

Jurij Dolžan je pohvalil, da se je pridobilo programska sredstva in se je pridobilo dodaten vir prihodkov, ki je na razpolago za dobre programe. Naj se sredstva dobro izkoristijo. 

Župan je v sprejem predlagal naslednji:

SKLEP št. 219: 

Občinski svet Občine Žirovnica soglaša s podpisom pogodbe o sofinanciranju programskega upravljanja Prešernove rojstne hiše v Vrbi in Finžgarjeve rojstne hiše v Doslovčah za obdobje do 31.12.2022.
PRISOTNI: 12
ZA: 12
PROTI: 0
Sklep je bil sprejet.

AD 9.  Vprašanja in pobude

Jurij Dolžan je ime tri pobude: 
Pobuda št. 62: Pred kapelico v Zabreznici je poseden asfalt, kar ob dežju povzroča lužo. Stoječa voda ob prevozih vozil uničuje kulturno dediščino. Prosil je, da bi se ob naslednjem popravilu cest primerno saniralo tudi ta del cestišča. 

Pobuda št. 63: Prehodi čez železniško progo tako v Vrbi, kot na Selu postajajo vedno bolj nepregledni. Ponovno je pozval, da se najde ustrezna rešitev, da bi bili prehodi bolj varni še posebej v luči zadnjih dogodkov.

Pobuda št. 64: Predlagal je, da se zaradi ozke ceste skozi Breg s črto razmeji deljene površine namenjene pešcem in vozilom. 
Tatjana Mulej je povedala, da jo je kar nekaj jeznih in užaljenih občanov vprašalo, zakaj so od Jeko d.o.o., za najem grobov v letošnjem letu dobili samo opomin z obvestilom, da predhodnega računa za najem groba sploh niso prejeli. V poslovnem svetu velja, da se najprej pošlje račun in po poteku valute plačila še opomin, če faktura ni poravnana. Ljudje, ki položnice vestno plačujejo so prizadeti in užaljeni.

Občinsko upravo prosi za korektno informacijo, ali gre pri Jeko d.o.o. za sistemsko napako, nedoslednost ali kaj tretjega. Smatra, da občani od upravljavca obeh pokopališč, upravičeno pričakujejo pojasnilo in ne le suhoparno opravičujoč stavek.  

Lidija Dornig je pojasnila, da so lastniki pokopališč prejeli pisno opravičilo s pojasnilom, da je prišlo do napake.  

Meta Zupan je opozorila na neurejeno pokopališče na Breznici. Trenutno sanirajo stopnice, drugače pa je pokopališče zanemarjeno in polno plevela. Dala je pobudo št. 65: Naj se apelira na Jeku d.o.o., da poskrbi za večjo urejenost pokopališča. 

AD 10. Informacije: 

- Letno poročilo Osnovne šole Žirovnica za leto 2017

Drugih vprašanj in pobud ni bilo. 
Meta Zupan, v. d. ravnateljica je pojasnila, da z mesecem septembrom prične z delom nova ravnateljica Erika Melihen. 
                                                        AD 11. Poročilo župana za 24. sejo občinskega sveta

Župan je občinskim svetnikom predstavil promocijski film Čebelji park. 
Povedal je, da se čaka odločbo o sofinanciranju. Rečeno je bilo, da bodo zadeve znane do konca junija 2018. Če ne bo odločbe, se bo razpravljalo, kako naprej. Predstavljen bo še 3. del: interaktivne in druge programske vsebine, ki bodo v centru. Gradbeno dovoljenje je veljavno. Sklep o izboru izvajalca je šel ven z odložilnim pogojem. 

Antona Koselja je povzel, da se zadeva nagiba k temu, da bo realizirana. 

Župan je pojasnil, da so bili določeni postopki izvedeni zaradi pridobitve na času, vendar v kolikor ne bo odločbe, se bo ponovno odločalo na občinskem svetu.  Če ne bo sofinanciranja, se ni zapravilo časa ne denarja, ker je projekt pripravljen, da se lahko prijavi na drugi razpis. 
Povedal je, da se bo zaradi spremenjenega Zakona o lokalnih volitvah dalo v prvo obravnavo proračun za leto 2019. Drugo obravnavo proračuna bo verjetno že obravnaval občinski svet v novi sestavi. Novim svetnikom se bo dalo že neko izhodišče.

Povedal je še, da jih bo v mesecu septembru ob zaključku mandata povabil na prijetno druženje (OS, VO, drugi člani odborov).
Seja je bila zaključena ob 19.35 uri.    

Zapisala:






              Leopold POGAČAR

Helena Čadež, dipl.upr.org.   
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