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Breznica 3, 4274 Žirovnica

tel.: 04 5809 100, fax: 04 5809 109

e-mail: obcina@zirovnica.si

Številka: 011-0003/2014 - 1
Datum: 17.11.2014
Z A P I S N I K

1. seje STATUTARNO – PRAVNE KOMISIJE

ki je bila v ponedeljek, 17. novembra 2014, ob 17.00 uri, v prostorih Občine Žirovnica  na Breznici 3.

Prisotni člani komisije: Anton Koselj, Eva Knez, Zdravko Malnar, Gaja Gašperin, Zvone Bulovec
Ostali prisotni: župan Leopold Pogačar, Monika Kusterle in Helena Čadež

Župan je uvodoma pozdravil vse prisotne. Pojasnil je, da bo sejo vodil do imenovanja predsednika in namestnika predsednika. Povedal je, da statutarno pravna komisija obravnava zadeve iz statutarno pravnega vidika: zakoni, odloke, poslovnike, sklepe. Če so akti usklajeni z zakoni in če so pripravljeni z občinskimi predpisi. Statutarno pravno komisija je lahko tudi predlagatelj, lahko pa tudi postavijo druga vprašanja.
D N E V N I   R E D :

1. Imenovanje predsednika in namestnika predsednika statutarno pravne komisije

2. Predlog proračuna Občine Žirovnica  za leto 2015 (1. obravnava)

3. Predlog proračuna Občine Žirovnica  za leto 2016 (1. obravnava)

4. Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah programa opremljanja stavbnih zemljišč in merilih za odmero komunalnega prispevka na območju Občine Žirovnica (1. obravnava)

5. Vprašanja in pobude

PRISOTNI: 5
ZA: 5
Dnevni red je bil sprejet.
AD 1. Imenovanje predsednika in namestnika predsednika nadzornega odbora    

Župan je pojasnil, da je v Poslovniku Občinskega sveta Občine Žirovnica določeno, da predsednika in namestnika predsednika imenujejo člani izmed sebe. Predsednik mora biti član občinskega sveta. Priporočljivo je, da je namestnik predsednika tudi član OS, zaradi poročanja na seji OS. 
Anton Koselj je predlagal, da bi bila predsednica Eva Knez. 
Člani komisije so se soglasno strinjali, da predsednica postane Eva Knez, namestnik predsednice pa                       Anton Koselj.                
SKLEP  štev.: 1

Predsednica Statutarno pravno komisije  je Eva Knez.

PRISOTNI: 5
ZA: 5
PROTI: 0
Sklep je bil soglasno sprejet.

SKLEP štev.: 2

Namestnik predsednice Statutarno pravno komisije je Anton Koselj.

PRISOTNI: 5
ZA: 5
PROTI: 0
Sklep je bil soglasno sprejet.

Vodenje seje je prevzela  Eva Knez. 
AD 2. Predlog proračuna Občine Žirovnica  za leto 2015
Župan je pojasnil, da se iz statutarno pravnega vidika gleda zakonska podlaga, ali je vse pravočasno, usklajeno in pravilno. Povedal je, da sta zakonska podlaga za proračun  Zakon o lokalni samoupravi in Zakon o javnih financah, upoštevajo pa se tudi določila Statuta Občine Žirovnica.  

Združil je pojasnilo za obe točki proračuna. Zakonsko je določeno, da se oba predloga proračuna obravnavata ločeno, za vsako leto posebej. Povedal je, da občine v mandatu, ko ni volitev sprejemajo dvoletni proračun. 
Povedal je, da predlog mora biti pripravljen v skladu z 83. členom Poslovnika občinskega sveta in ima vse sestavne dele. Proračun je sestavljen iz odloka o proračunu, iz tabelaričnega dela, ki ga sestavljajo splošni del, posebni del in NRP, obrazložitev, Letnega načrta razpolaganja z nepremičnim premoženjem občine Žirovnica ter Planom razvoja ter rednega in zimskega vzdrževanja občinskih cest in javnih površin. Priloženo je tudi poročilo MIR in SNRS. Proračunske porabnike se je pozvalo, da posredujejo svoje plane za 2015 in 2016. 
Predstavil je prihodke in odhodke. Izpostavil je nekaj proračunskih postavk in investicij, katerih izvedba je predvidena v letu 2015 ter sredstva, ki so za investicijo namenjena.

Eva Knez je vprašala, če se pravilniki, kot je na primer pravilnik za subvencije za kmetijstvo sprejemajo na statutarno pravni komisiji?

Monika Kusterle je pojasnila, da mora vse predlagane akte obravnavati statutarno pravna komisija, sprejeti pa jih mora OS. 
Predsednica je v sprejem predlagala  naslednji 

SKLEP št. 3:

Statutarno pravna komisija meni, da je predlog proračuna Občine Žirovnica za leto 2015 primeren za nadaljnje postopke, saj je v skladu s statutom in poslovnikom, zato predlaga občinskemu svetu, da ga sprejme v 1. obravnavi.
PRISOTNI: 5
ZA: 5
PROTI: 0
Sklep je bil soglasno sprejet. 

AD 3. Predlog proračuna Občine Žirovnica  za leto 2016 (1. obravnava)

Župan je predstavil prihodke in odhodke. Izpostavil je nekaj proračunskih postavk in investicij, katerih izvedba je predvidena v letu 2016 ter sredstva, ki so za investicijo namenjena.

Predsednica je v sprejem predlagala naslednji 

S K L E P  štev. 4 : 

Statutarno pravna komisija meni, da je predlog proračuna Občine Žirovnica za leto 2016 primeren za nadaljnje postopke, saj je v skladu s statutom in poslovnikom, zato predlaga občinskemu svetu, da ga sprejme v 1. obravnavi.

PRISOTNI: 5
ZA: 5
PROTI: 0
Sklep je bil soglasno sprejet.

AD 4. Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah programa opremljanja stavbnih zemljišč in merilih za odmero komunalnega prispevka na območju Občine Žirovnica 
(1. obravnava)
Župan je podal uvodno pojasnilo na gradivo in navedel razloge za obravnavo predloga odloka. Navedeni odlok je bil poslan na Ministrstvo za infrastrukturo in prostor, saj je občanka menila, da je v odloku več nepravilnosti.  Iz dokumentacije, ki jo je poslalo ministrstvo izhaja, da nič od navedenega s strani občanke ne drži in so bile vse zadeve predlagane in sprejete v skladu z zakonodajo. Ministrstvo je pregledalo odlok v celoti in ugotovilo manjše nepravilnosti oz. da gre za nekaj vsebinskih pomanjkljivosti, ki so navedene v točki 4. Obrazložitev ter zahtevalo, da se le-te odpravijo. Ministrstvo je ugotovilo, da odlok ni v skladu z veljavnimi predpisi in zakonodajo pri obročnem odplačevanju. Občanka je v svojih zahtevah očitala tudi, da je občina zamudila rok za odpravo nepravilnosti. Namreč ministrstvo je postavilo rok in ker se je zaključeval mandat župana in OS, se je zaprosilo za podaljšanje roka. Ministrstvo je rok podaljšalo do 31.12.2014. Pojasnil je, da so v gradivu prejeli pojasnilo, zakaj je do tega prišlo, priložen je odlok, navedeni pa so tudi členi, ki se spreminjajo. Povedal je, da kar je ga. Resman trdila, da je v odloku narobe in nezakonito, se je po pregledu ministrstva izkazalo, da z navedbami ni bilo nič narobe.
Občanka je vse podatke prejela v vednost in posredovala nov dopis (naslovljen na župana, OS in NO), kjer je zahtevala umik 5. točke iz dnevnega reda. Po poslovniku občan nima pravice, da predlaga umik točke, lahko pa to doseže preko izvoljenega predstavnika, namreč nelogično bi bilo, če bi to lahko počeli vsi občani.

Monika Kusterle je pojasnila, da je na Ministrstvu za javno upravo, pri Službi za lokalno samoupravo  pridobila pojasnilo v zadevi, kakšne pravice ima občan pri dajanju svojih pobud in zahtevi za distribuiranje njegovega gradiva preko občinske uprave organom občine. Predstavila je pojasnilo ministrstva iz katerega sledi, da če občan želi uveljaviti svoje zahteve, občan lahko izvaja svoje sodelovanje preko izvoljenih predstavnikov, katerih podatki so javni. Ministrstvo je občino napotilo na izvajanje Uredbe o upravnem poslovanju (v delu, ki je vezan na pobude občanov), zato se je obrnilo še na  Sektor za javno inšpekcijo. Vodja sektorja je bil mnenja, da se ne more razpošiljati vsa pošta občana, ker je te pošte lahko veliko, kar bi predstavljalo zelo velike stroške (občanka je posredovala en izvod, ki naj bi jih občina razmnožila in odposlala v njenem imenu). Na sektorju so bili mnenja, da občan tega ne more zahtevati, razen, če bi izrecno imeli navedeno v naših aktih, česar pa občina nima. 
Župan je dodal, da se je občanki pisno odgovorilo, da se gradiva v materialni obliki ne bo distribuiralo, da pa bo seznanil OS.  

Občanka se je na odgovor župana odzvala in je po elektronski pošti podala nov dopis, kjer županu predlaga umik 5. točke iz dnevnega reda in hkrati predlagala županu, naj zadevo vloži na Ustavno sodišče. 
V svojem odgovoru je tudi navedla, da se ne strinja z odločitvijo ministrstva, kar se tiče pogojev obročnega odplačevanja, namreč, da je takšen način v nasprotju z zakonodajo, čeprav je občanka sama pripeljala zadevo tako daleč, da je ministrstvo prepovedalo obročno odplačevanje, sedaj pa se ne strinja z zahtevo ministrstva. Ker pa je ministrstvo podalo določene zahteve, je te potrebno odpraviti. 
Občanka v svojem pismu navaja tudi NUSZ, ki pa nima nobene povezave s komunalnim prispevkom za naknadno opremljanje. Pojasnil je, da je občina vzela takšno razmerje, ki je bilo za občane primernejše. Komunalni prispevek, ki se obračunava v Občini Žirovnica je nižji kot v občinah Zgornje Gorenjske, ker se pri izračunu upošteva tudi evropska sredstva. 
Povedal je, da bo o celotni korespondenci z občanko seznanil tudi OS. Na seji ne bo predlagal umika točke z dnevnega reda, ker ni nobenega razloga, prav tako ni navedenega nobenega predloga. 

V gradivu so predstavljeni očitki občanke, ugotovitve ministrstva in upoštevani popravki.

Anton Koselj je bil mnenja, da gre lahko za zadevo, ki se bo nadaljevala v nedogled. Kot občanka ima pravico izražati svoje mnenje. Ministrstvo je dalo pripombe, ki so bile upoštevane in so vnesene v predlog novega odloka. Ali se je že prej s strani ministrstva pridobilo kakšno mnenje, da je tekst odloka takšen, da rešuje zadeve? Dejal je, da ni strokovnjak, da bi iz statutarno pravnega vidika podajal svoje ocene. 

Logično bi se mu zdelo, da bi občanka spodbujala obročno odplačevanje in da bi se občina temu zoperstavila in bi se nato obrnila na ministrstvo. Ni pa logično, da občanka nasprotuje obročnemu odplačevanju.  

Monika Kusterle je pojasnila, da je zunanji izvajalec Oikos, d.o.o., ki je pripravljal odlok, celotni odlok uskladil z ministrstvom.  Kar je ga. Resman trdila, da je v odloku narobe in nezakonito, se je po pregledu ministrstva izkazalo, da z navedbami ni bilo nič narobe.  

Župan je povedal, da je v gradivu predlog odloka, da so našteti členi, ki se spreminjajo, njihova obrazložitev, priložen je sam odlok in dopolnitev odloka. Tekst odloka in spremembe so v celoti usklajene in tudi vsebinsko se vidi, za kakšne spremembe gre. Ga. Resman ni očitala nezakonitosti obročnemu odplačevanju, ampak drugim določbam v odloku. Ministrstvo pa je pri pregledu odloka ugotovilo nepravilnosti glede obročnega odplačevanja. 
Omenjeno je bilo, da se bo sprejel še poseben predpis, kjer bodo določeni kriteriji, na podlagi česa se bo odobrilo obročno odplačevanje. Zdravka  Malnarja je zanimalo na kaj se bo pravilnik nanašal.  

Župan je povedal, da se bo pravilnik bolj nanašal na pogoje. Če bi občina postavila socialne kriterije, bi bila zadeva težko izvedljiva. Na primer od občanov se ne more zahtevati, da podajo svoje plačilne liste. V pravilniku se bo odločalo, tudi o načinu izvedbe obročnega odplačevanja. Ni bilo logično, da bi zunanji izvajalec, ki pripravlja odloke za druge občine, delal takšne velike napake, kot jih je navedla ga. Resman. 
Predsednica je v sprejem predlagala naslednji 

S K L E P  štev. 5 : 

Statutarno pravna komisija je ugotovila, da je predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah programa opremljanja stavbnih zemljišč in merilih za odmero komunalnega prispevka na območju Občine Žirovnica  iz statutarno pravnega vidika pripravljen kot določajo predpisi, zato je primeren za prvo obravnavo na občinskem svetu. 
PRISOTNI: 5
ZA: 5
PROTI: 0
Sklep je bil soglasno sprejet.
AD 5. Vprašanja in pobude
Vprašanj in pobud ni bilo.
Seja je bila zaključena ob 17.40 uri.  

Zapisala:                                                                               Predsednica: 

Helena Čadež                                                                         Eva Knez, l.r.
