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Breznica 3, 4274 Žirovnica

tel.: 04 5809 100, fax: 04 5809 109

e-mail: obcina@zirovnica.si

Številka: 011-0006/2014 - 1
Datum: 17.11.2014
Z A P I S N I K

1. seje ODBORA ZA PROSTOR, VARSTVO OKOLJA IN GOSPODARSKO INFRASTRUKTURO 
ki je bila v ponedeljek, 17. novembra 2014, ob 19.00 uri, v prostorih Občine Žirovnica  na Breznici 3.

Prisotni člani komisije: Nino Rejc, Miran Dolar, Tatjana Mulej, Andraž Starič in Jurij Dolžan
Ostali prisotni: župan Leopold Pogačar, Petra Žvan, Marija Lužnik, Saša Mencinger in Helena Čadež

Župan je uvodoma pozdravil vse prisotne. Pojasnil je, da bo sejo vodil do imenovanja predsednika in namestnika predsednika. Predstavil je prisotno občinsko upravo. Pojasnil je, da člani odbora razpravljajo o zadevah s področja prostora, komunalne infrastrukture in okolja, lahko pa postavijo tudi druga vprašanja.

D N E V N I   R E D :

1. Imenovanje predsednika in namestnika predsednika odbora za prostor, varstvo okolja in gospodarsko infrastrukturo

2. Predlog proračuna Občine Žirovnica  za leto 2015 (1. obravnava)

3. Predlog proračuna Občine Žirovnica  za leto 2016 (1. obravnava)

4. Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah programa opremljanja

       stavbnih zemljišč in merilih za odmero komunalnega prispevka na območju Občine Žirovnica 
      (1. obravnava)

5. Vprašanja in pobude 

PRISOTNI: 5
ZA: 5
Dnevni red je bil sprejet.

AD 1. Imenovanje predsednika in namestnika predsednika 

Župan je pojasnil, da je v Poslovniku Občinskega sveta Občine Žirovnica določeno, da predsednika in namestnika predsednika imenujejo člani izmed sebe. Predsednik mora biti član občinskega sveta. Priporočljivo je, da je namestnik predsednika tudi član OS, zaradi poročanja na seji OS. 

Miran Dolar je za predsednika predlagal Nina Rejca.
Jurij Dolžan je predlagal Tatjano Mulej.

Tatjana Mulej je za predsednika predlagala sebe ali Jurija Dolžana. 
Na glasovanje se je dalo oba predloga:

Za predsednika odbora za prostor, varstvo okolja in gospodarsko infrastrukturo se imenuje Nino Rejc.

PRISOTNI: 5
ZA: 1

PROTI: 0
Predlog ni bil sprejet. 
Za predsednika odbora za prostor, varstvo okolja in gospodarsko infrastrukturo se imenuje Tatjana Mulej.

PRISOTNI: 5
ZA: 2

PROTI: 0
Predlog je bil sprejet.
Tatjana Mulej je za namestnika predsednika predlagala Jurija Dolžana.

Župan je dal na glasovanje:

S K L E P  štev.: 1

Predsednik Odbora za prostor, varstvo okolja in gospodarsko infrastrukturo  je  Tatjana Mulej.          

PRISOTNI: 5
ZA: 2
PROTI: 0
Sklep je bil sprejet.

SKLEP štev.: 2

Namestnik predsednika Odbora za prostor, varstvo okolja in gospodarsko infrastrukturo  je Jurij Dolžan.
PRISOTNI: 5
ZA: 2
PROTI: 0
Sklep je bil soglasno sprejet.

Župan je na kratko pojasnil sklic in vodenje seje. 

Vodenje seje je prevzela Tatjana Mulej.  

AD 2. Predlog proračuna Občine Žirovnica  za leto 2015
Župan je podal uvodno pojasnilo na gradivo. Povedal je, da sta zakonska podlaga za proračun  Zakon o lokalni samoupravi in Zakon o javnih financah, upoštevajo pa se tudi določila Statuta Občine Žirovnica.  

Združil je pojasnilo za obe točki proračuna. Zakonsko je določeno, da se oba predloga proračuna obravnavata ločeno, za vsako leto posebej. Povedal je, da občine v mandatu, ko ni volitev sprejemajo dvoletni proračun. 
Proračun je sestavljen iz odloka o proračunu, iz tabelaričnega dela, ki ga sestavljata splošni in posebni del, iz NRP, obrazložitev, Letnega načrta razpolaganja z nepremičnim premoženjem občine Žirovnica ter Planom razvoja ter rednega in zimskega vzdrževanja občinskih cest in javnih površin. Priloženo je tudi poročilo MIR in SNRS. Proračunske porabnike se je pozvalo, da posredujejo svoje plane za 2015 in 2016. 
Povedal je, da predlog mora biti pripravljen v skladu z 83. členom Poslovnika občinskega sveta in ima vse sestavne dele: splošni, posebni del in NRP. 
Predstavil je prihodke in odhodke. Izpostavil je nekaj proračunskih postavk in investicij, katerih izvedba je predvidena v letu 2015 ter sredstva, ki so za investicijo namenjena.

Nino Rejc je povedal, da je bil predlog odbora za prostor v prejšnjem mandatu, da se povečajo sredstva za LEK. Iz gradiva je razvidno, da se je predlog upošteval. 

Tatjano Mulej je zanimalo, če občina ne bo uspela na razpisih, ali to pomeni, da bo občina morala sama financirati gradnjo kanalizacije na Bregu? 

Župan je pojasnil, da se ena možnost sofinanciranja vidi pri razvoju podeželja. Občina ima projekte za investicijo pripravljene. Če bo občina sama financirala gradnjo kanalizacije na Bregu, to pomeni, da bo izračun komunalnega prispevka nekoliko višji kot je bil na primer prej pri gradnji kanalizacije Breznica – Vrba, vendar ne gre za velike razlike v zneskih.  

Jurij Dolžan je menil, da je proračun dobro zastavljen. 
Župan je pojasnil, da občinski svetniki lahko podajo svoje pobude na sami seji, če pa je to pobuda odbora, pa se glasuje na seji o predlogu in se predlog vnese v gradivo za drugo branje. 
Predsednica je v sprejem predlagala  naslednje: 

SKLEP št. 3:

Odbor za prostor, varstvo okolja in gospodarsko infrastrukturo je obravnaval predlog proračuna Občine Žirovnica 2015 in meni, da je primeren za nadaljnje  postopke, zato predlaga občinskemu svetu, da ga sprejme v 1. obravnavi. 

PRISOTNI: 5
ZA: 5
PROTI: 0
Sklep je bil soglasno sprejet. 

SKLEP št. 4:
Odbor za prostor, varstvo okolja in gospodarsko infrastrukturo je obravnaval Letni načrt razpolaganja z nepremičnim premoženjem občine Žirovnica za leto 2015  in meni, da je primeren za nadaljnje  postopke, zato predlaga občinskemu svetu, da ga sprejme.  

PRISOTNI: 5
ZA: 5
PROTI: 0
Sklep je bil soglasno sprejet. 

SKLEP št. 5:
Odbor za prostor, varstvo okolja in gospodarsko infrastrukturo je obravnaval Plan razvoja ter rednega in zimskega vzdrževanja občinskih cest in javnih površin za leto 2015 in meni, da je primeren za nadaljnje  postopke, zato predlaga občinskemu svetu, da ga sprejme.  

PRISOTNI: 5
ZA: 5
PROTI: 0
Sklep je bil soglasno sprejet. 
AD 3. Predlog proračuna Občine Žirovnica  za leto 2016 (1. obravnava)

Župan je uvodna pojasnila podal že v prejšnji točki. Predstavil je prihodke in odhodke, z upanjem, da se bo uspelo na kakšnih razpisih in se tako pridobilo dodaten vir. Izpostavil je nekaj investicij, ki so predvidene v letu 2016: sredstva za OPPN za obvoznico Vrba, pločnik Breg, kanalizacija Breg, kanalizacija Moste v letu 2017, most v Piškovci za projekte (z občino Bled). Zagotovljena so sredstva za subvencije LEK, prav tako se zagotavljajo sredstva za dokumentacijo za povezovalno daljinsko kolesarsko stezo. Planirana so tudi sredstva za začetek odkupa zemljišča za parkirišče na Rodinah in za pripravo dokumentacije (v letu 2015 je predvidena izdelava OPPN, v letu 2016 pa odkup zemljišč). 
Glede nato, da se bo % financiranja verjetno spreminjal, je Mirana Dolarja zanimalo, ali se bodo zmanjševali samo tekoči transferi, ali se bo zmanjšalo samo financiranje občin? 

Župna je odgovoril, da točnega podatka občina še nima. V primeru, da ne bo zagotovljenih sredstev sofinanciranja, bo potrebno zmanjšati sredstva na investicijskem delu, da se pokrije drugi del. Trenutno potekajo še pogajanja s SOS in ZOS, nato se bo videlo, v katero smer bo šla Vlada. 

Petra Žvan je dodatno pojasnila, da je sredstva od dohodnine že zmanjšala za 2 %, glede nato, da jo je ZUJF zmanjšal za 2%. Če se bodo mogli manjšati prihodki se bodo morali tudi stroški. Povedala je, da se skozi leta tekoči proračun povečuje za 10%, stroški pa ne. 

Tatjano Mulej je zanimalo, če to pomeni, da se lahko ukine tudi ZTK? 

Župan je povedal, da se ZTK lahko ukine, ali se preoblikuje v drugo obliko, kot na primer, da se priključi drugemu zavodu ali občinski upravi. 

Jurij Dolžan je podal pojasnilo, da po novih kohezijskih pravilih občina spada pod zahodno regijo, v kateri naj bi bile bolj razvite občine in bodo zato imele manj sofinanciranja. Delež sofinanciranja je le od 20 % - 30 %, odvisno za kateri projekt gre. 

- Varstvo kulturne dediščine: predlagal je, da se sredstva na postavki povečajo za 5.000 EUR. Menil je, da na tem področju ni bilo nekega specifičnega vlaganja. S sredstvi bi se pomagalo pri sofinanciranju obnove objektov, ki so spomeniško zaščiteni. Menil je, da zagotovljenih 15.000 EUR ni tako veliko, če nekdo na primer želi obnoviti  starejšo hišo in za to pridobiti sredstva.

- Predlagal je povečanje sredstev za Karitas za 1.000 EUR. Sedaj sredstva zbirajo s prostovoljnimi prispevki. 

Župan: - Varstvo kulturne dediščine: povedal je, da obnova objektov, ki so pod spomeniškim varstvom ni tako enostavna. Potrebno je pridobiti kulturno varstveno soglasje s strani ZVKD, gradbeno dovoljenje, ... Vse je odvisno tudi od interesa ljudi in njihovih finančnih zmožnosti.  
Nino Rejc je predlagal, da bi se mogoče sprva samo poskusilo sofinanciranje z zagotovljenimi sredstvi, nato bi se videl interes ljudi in bi se na podlagi tega povečalo sredstva. 
Miran Dolar je še dodal, da je najprej potrebno sprejeti nek pravilnik, ki bo opredeljeval kako deliti sredstva, ali so poleg tudi zavodi in podobno.  

Petra Žvan: sredstva za Karitas:  Pojasnila je, da Karitas nima statusa društva, ki deluje v javnem interesu. Če ima društvo odločbo, ni potrebno iti na razpis. Pri javnem razpisu za društva gre v skupni kup in se potem razdeli. Sredstva pa ne morejo iti direktno na društvo, ampak mora vse iti preko razpisa. 

Nino Rejc: Redno in zimsko vzdrževanje: V katerem prednostnem razredu je cesta mimo gasilnega doma v Zabreznici? Predlagal je, da se pri tekstu pod tabelo doda »in gasilnih domov«.
Marija Lužnik je pojasnila, da bi cesta morala biti vključena, drugače pa se bo umestila. Preverilo se bo na karti, v katerem prednostnem razredu je. Pogledalo se bo na karti. Na strani 25, se bo pri tekstu do drugega branja dodalo »in gasilnih domov«. 

Tatjano Mulej je zanimalo vračilo komunalnega prispevka za gradnjo na Rodinah. 

- Varstvo kulturne dediščine: predlagala je, da bi sredstva v višini 15.000 EUR, pustili do leta 2015. Ko se bo pokazalo, da bo potrebno postavko popraviti, bi se to storilo z rebalansom. Predlagala je, da bi vzpostavili neke smernice. 

Saša Menciger je pojasnila, da je bilo vrnjenega en in pol komunalni prispevek, kar je bilo razlike po gradbenem dovoljenju. Parcele so razparcelirane in se bodo prodajale po individualnih parcelah. Če gre za individualne gradnje, se gre vse na novo in se izračuna nov komunalni prispevek. 
Župan: - Varstvo kulturne dediščine: pojasnil je, da mora občinska uprava pripraviti pravilnik in razpis. Določiti je potrebno, kako se bodo sredstva delila in kaj bo razpis obsegal. Preverilo se bo, kako imajo urejen razpis druge občine. Pravilnik bo moral obravnavati matični odbor.  

Predsednica je v sprejem predlagala naslednje: 

SKLEP št. 6:

Odbor za prostor, varstvo okolja in gospodarsko infrastrukturo je obravnaval predlog proračuna Občine Žirovnica 2016 in meni, da je primeren za nadaljnje  postopke, zato predlaga občinskemu svetu, da ga sprejme v 1. obravnavi. 

PRISOTNI: 5
ZA: 5
PROTI: 0
Sklep je bil soglasno sprejet. 

SKLEP št. 7:

Odbor za prostor, varstvo okolja in gospodarsko infrastrukturo je obravnaval Letni načrt razpolaganja z nepremičnim premoženjem občine Žirovnica za leto 2016  in meni, da je primeren za nadaljnje  postopke, zato predlaga občinskemu svetu, da ga sprejme.  

PRISOTNI: 5
ZA: 5
PROTI: 0
Sklep je bil soglasno sprejet. 

SKLEP št. 8:
Odbor za prostor, varstvo okolja in gospodarsko infrastrukturo je obravnaval Plan razvoja ter rednega in zimskega vzdrževanja občinskih cest in javnih površin za leto 2016 in meni, da je primeren za nadaljnje  postopke, zato predlaga občinskemu svetu, da ga sprejme.  

PRISOTNI: 5
ZA: 5
PROTI: 0
Sklep je bil soglasno sprejet. 

AD 4. Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah programa opremljanja

       stavbnih zemljišč in merilih za odmero komunalnega prispevka na območju Občine Žirovnica 
(1. obravnava)
Župan je podal uvodno pojasnilo na gradivo in navedel razloge za obravnavo predloga odloka. Navedeni odlok je bil poslan na Ministrstvo za infrastrukturo in prostor, saj je občanka menila, da je v odloku več nepravilnosti.  Iz dokumentacije, ki jo je poslalo ministrstvo izhaja, da nič od navedenega s strani občanke ne drži in so bile vse zadeve predlagane in sprejete v skladu z zakonodajo. Ministrstvo je pregledalo odlok v celoti in ugotovilo manjše nepravilnosti oz. da gre za nekaj vsebinskih pomanjkljivosti, ki so navedene v točki 4. Obrazložitev ter zahtevalo, da se le-te odpravijo. Ministrstvo je ugotovilo, da odlok ni v skladu z veljavnimi predpisi in zakonodajo pri obročnem odplačevanju. Občanka je v svojih zahtevah očitala tudi, da je občina zamudila rok za odpravo nepravilnosti. Namreč ministrstvo je postavilo rok in ker se je zaključeval mandat župana in OS, se je zaprosilo za podaljšanje roka. Ministrstvo je rok podaljšalo do 31.12.2014. Pojasnil je, da so v gradivu prejeli pojasnilo, zakaj je do tega prišlo, priložen je odlok, navedeni pa so tudi členi, ki se spreminjajo. Povedal je, da kar je ga. Resman trdila, da je v odloku narobe in nezakonito, se je po pregledu ministrstva izkazalo, da z navedbami ni bilo nič narobe.
Občanka je vse podatke prejela v vednost in posredovala nov dopis (naslovljen na župana, OS in NO), kjer je zahtevala umik 5. točke iz dnevnega reda. Po poslovniku občan nima pravice, da predlaga umik točke, lahko pa to doseže preko izvoljenega predstavnika, namreč nelogično bi bilo, če bi to lahko počeli vsi občani.

 Povedal je, da se je občina obrnila na Ministrstvu za javno upravo, na Službo za lokalno samoupravo in pridobila pojasnilo v zadevi, kakšne pravice ima občan pri dajanju svojih pobud in zahtevi za distribuiranje njegovega gradiva preko občinske uprave organom občine. Predstavil je pojasnilo ministrstva iz katerega sledi, da če občan želi uveljaviti svoje zahteve, občan lahko izvaja svoje sodelovanje preko izvoljenih predstavnikov, katerih podatki so javni. Ministrstvo je občino napotilo na izvajanje Uredbe o upravnem poslovanju (v delu, ki je vezan na pobude občanov), zato se je obrnilo še na  Sektor za javno inšpekcijo. Vodja sektorja je bil mnenja, da se ne more razpošiljati vsa pošta občana, ker je te pošte lahko veliko, kar bi predstavljalo zelo velike stroške (občanka je posredovala en izvod, ki naj bi jih občina razmnožila in odposlala v njenem imenu). Na sektorju so bili mnenja, da občan tega ne more zahtevati, razen, če bi izrecno imeli navedeno v naših aktih, česar pa občina nima. 
Povedal je, da se je občanki pisno odgovorilo, da se gradiva v materialni obliki ne bo distribuiralo, da pa bo seznanil OS.  

Občanka se je na odgovor župana odzvala in je po elektronski pošti podala nov dopis, kjer županu predlaga umik 5. točke iz dnevnega reda in hkrati predlagala županu, naj zadevo vloži na Ustavno sodišče. 
V svojem odgovoru je tudi navedla, da se ne strinja z odločitvijo ministrstva, kar se tiče pogojev obročnega odplačevanja, namreč, da je takšen način v nasprotju z zakonodajo, čeprav je občanka sama pripeljala zadevo tako daleč, da je ministrstvo prepovedalo obročno odplačevanje, sedaj pa se ne strinja z zahtevo ministrstva. Ker pa je ministrstvo podalo določene zahteve, je te potrebno odpraviti. 
Občanka v svojem pismu navaja tudi NUSZ, ki pa nima nobene povezave s komunalnim prispevkom za naknadno opremljanje. Pojasnil je, da je občina vzela takšno razmerje, ki je bilo za občane primernejše. Komunalni prispevek, ki se obračunava v Občini Žirovnica je nižji kot v občinah Zgornje Gorenjske, ker se pri izračunu upošteva tudi evropska sredstva. 

Povedal je, da bo o celotni korespondenci z občanko seznanil tudi OS. Na seji ne bo predlagal umika točke z dnevnega reda, ker ni nobenega razloga, prav tako ni navedenega nobenega predloga. 

Tatjana Mulej je dejala, da se ne bo spuščala v podrobnosti. Menila je, da bi zadeva mogla biti občinskim svetnikom prestavljena že avgusta, da bi bili slednji z zadevo seznanjeni. Dejala je, da ministrstvo pri odgovoru navaja kar nekaj napak, ki bi jih bilo potrebno uskladiti. Na koncu poročila je ministrstvo navedlo: » Ukrepi za odpravo ugotovljenih neskladnosti: Na podlagi ugotovitev iz 1. točke tega poziva menimo, da so navedena določila odloka in odloka o spremembah in dopolnitvah nezakonita.« Dejala je, da sama o tem ne more presojati, vendar, če je ministrstvo to napisalo, se lahko predvideva, da je nekaj narobe. 
Župan je pojasnil, da tisto kar je očitala ga. Resman, da je nepravilno, je ministrstvo ugotovilo, da ni bilo nič narobe. Je pa ministrstvo ugotovilo nepravilnosti, ki so navedene v 4. točki obrazložitve in te zadeve se v odloku popravljajo. Čistopis predloga odloka je usklajen z ministrstvom na podlagi njihovega dopisa, kaj je potrebno popraviti. Ministrstvo je zadevo tudi že pregledalo. 
Tatjana Mulej je povzela, da to pomeni, da je zadeva do potankosti popravljena in usklajena in je čez pol leta ne bo potrebno zopet popravljati. 

Marija Lužnik je dodala, da je občina k odloku dodala prilogo 1 – Povzetek pogojev dodeljevanja de minimis pomoči, ki jo je zahtevalo Ministrstvo za finance. 

Miran Dolar je prosil za pojasnilo: v  6. členu odlok o spremembah in dopolnitvah so navedeni primeri za izboljšanje opremljenosti stavbnega zemljišča s komunalno opremo. V odloku iz uradnega lista  pa je v 15. členu drugačna navedba. Menil je, da navedbi iz obeh členov po vsebini ne gresta skupaj. 
Marija Lužnik je pojasnila, da se 6. člen nanaša na to, kaj občina občanom lahko odmeri za naknadno opremljanje. Trenutno se v občini obnavlja fekalna kanalizacije. Poleg pa se obnavlja tudi vodovod, ki pa ga ni mogoče vključiti v stroške pri programu opremljanja, zato ker je to obstoječi vodovod, ki pa je amortiziran in uničen in se obnavlja.
Določba v  6. členu se nanaša na izračun KP za nove gradnje, določba v 15. členu pa se nanaša na KP za naknadno opremljanje. Na primer investitor hišo podre in zgradi novo, ki je nekoliko večja in plača samo razliko. Če je v preteklosti občan že nekaj plačal in če to lahko dokaže, se mu to tudi upošteva pri izračunu. 
V 12. členu se določbe nanašajo na izdajo odločb po uradni dolžnosti. 
Tatjana Mulej je ponovno opozorila, da so v odloku res upoštevane vse zahteve ministrstva in da ne bo potrebno čez pol leta zopet popravljati odloka. 

Župan je ponovno pojasnil, da tisto kar je Bernarda Resman trdila, da je narobe, ni bilo narobe. Bilo je pa narobe nekaj drugih zadev. Ministrstvo je ugotovilo samo napake, ki so navedene v 4. točki. Na podlagi ugotovljenih napak se je pripravil predlog odloka, ki je dan v obravnavo. Zunanji izvajalec OIKOS d.o.o., ki to dela za več občin je upošteval vse napake in popravljen odlok ponovno poslal na ministrstvo, ki je predlog odloka pregledalo in reklo da je v redu. Če pa bo ministrstvo, čez pol leta reklo, da je potrebno nekaj popraviti, se bo to storilo.  S sprejemom novega odloka pa razveljaviš starega. 

Predsednica je v sprejem predlagala naslednji:
S K L E P  štev. 9: 

Odbor za prostor, varstvo okolja in gospodarsko infrastrukturo je obravnaval predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah programa opremljanja stavbnih zemljišč in merilih za odmero komunalnega prispevka na območju Občine Žirovnica in nanj nima pripomb, zato predlaga občinskemu svetu, da ga sprejme v 1. obravnavi.
PRISOTNI: 5 
ZA: 5
PROTI: 0
Sklep je bil soglasno sprejet.

AD 5. Vprašanja in pobude

Vprašanj in pobud ni bilo. 
Seja je bila zaključena ob 20.20 uri.  

Zapisala:                                                                                                      Predsednica: 

Helena Čadež, dipl. upr. org.                                                                         Tatjana Mulej, l.r.
