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Breznica 3, 4274 Žirovnica

tel.: 04 5809 100, fax: 04 5809 109

e-mail: obcina@zirovnica.si

Številka: 900-0001/2014 
Datum: 02.07.2015
Z A P I S N I K

6. REDNE SEJE OBČINSKEGA SVETA OBČINE ŽIROVNICA

ki je bila v četrtek, 02. julija 2015, ob 18.00 uri, na Občini Žirovnica, Breznica 3.
Prisotni: Sebastijan Zupan, mag. Lidija Dornig, Eva Knez, Jurij Dolžan, Meta Zupan, Tatjana Mulej, Alma Bernik, Sonja Mance, Milana Mežnarec, dr. Roman Kozmus, Nino Rejc, Anton Koselj
Opravičeno odsotni: Zvonko Bulovec, Vanja Resman Noč,
Prisotna občinska uprava: župan Leopold Pogačar, Marija Lužnik in Helena Čadež

Prisotni predstavniki medijev: Polona Kus – odgovorna urednica NOŽ

                                                 Monika Sušanj – Radio Triglav

Ostali prisotni: Ivo Kejžar – IPSUM d.o.o. in Domen Zalokar – Atelje Prizma d.o.o.

Župan Leopold Pogačar je pozdravil vse prisotne in ugotovil sklepčnost (5 svetnikov in 7 svetnic). 
Povedal je, da bo na seji kot poročevalec pri točki 2. nastopil Ivo Kejžar, predstavnik podjetja IPSUM, d.o.o., pri točki 3 pa bo poročevalec Domen Zalokar – Atelje Prizma d.o.o.
Predstavil je dnevni red in ga dal na glasovanje.



D N E V N I  R E D :

1. Potrditev zapisnika 5. redne seje občinskega sveta

2. Predlog Odloka o programu opremljanja stavbnih zemljišč za območje občinskega podrobnega prostorskega načrta (OPPN) – za območje Žirovnica – novi center - ŽI2 (1. obravnava) (poročevalec Ivo Kejžar, IPSUM d.o.o.)

3. Odlok o občinskem podrobnem prostorskem načrtu Breznica – Center (BZ 2) (1. obravnava) (poročevalec Domen Zalokar, Atelje Prizma d.o.o.)

4. Obvezna razlaga 1. stavka 4. odstavka 68. člena Odloka o OPN (Uradni list RS, štev. 34/11, 76/12) (skrajšani postopek)

5. Predlog izdaje soglasja k pravilom o uporabi športnih in ostalih zunanjih površin Osnovne šole Žirovnica

6. Odgovori na vprašanja

7. Vprašanja in pobude

8. Informacija:

- Letno poročilo Osnovne šole Žirovnica za leto 2014

- Poslovno poročilo javnega zavoda Osnovno zdravstvo Gorenjske Kranj za leto 2014

- Letno poročilo o izvajanju zobozdravstvene dejavnosti za leto 2014

- Letno poročilo javnega zavoda Gorenjske lekarne Kranj za leto 2014

9.     Zemljiškoknjižne zadeve: - Predlog sklepa o ukinitvi statusa javnega dobra 

      - Predlog sklepa o ukinitvi statusa javnega dobra 

10.   Poročilo župana 

PRISOTNI: 12
ZA: 12
PROTI: 0
Dnevni red je bil sprejet

AD 1. Potrditev zapisnika 5. redne seje občinskega sveta

Pripomb na zapisnik ni bilo, zato je župan dal na glasovanje naslednji: 

SKLEP št. 66: 

Potrdi se zapisnik 5. redne seje občinskega sveta.

PRISOTNI: 12
ZA: 10
PROTI: 1
Sklep je bil sprejet.
AD 2. Predlog Odloka o programu opremljanja stavbnih zemljišč za območje občinskega podrobnega prostorskega načrta (OPPN) – za območje Žirovnica – novi center - ŽI2 (1. obravnava)

Župan je podal uvodno pojasnilo na gradivo. Povedal je, da iz programa opremljanja še ne izhaja, kdo bo gradil komunalno infrastrukturo. To je stvar dogovora med občino in investitorjem. Investitor se lahko odloči med dvema variantama in sicer, da sami zgradijo infrastrukturo in jo dajo v upravljanje občini, občina pa jih s pogodbo oprosti komunalnega prispevka. Druga možnost pa je, da občina zgradi infrastrukturo in investitorju zaračuna komunalni prispevek, vendar se pojavi vprašanje, ali bi občinski proračun prenesel gradnjo takšne komunalne infrastrukture. Pri slednji možnosti bi občina dobila sredstva povrnjena, ko bi bil prodan zadnji objekt in se bo pričelo z gradnjo.   
Ivo Kejžar, predstavnik podjetja IPSUM d.o.o., je podal natančnejše pojasnilo na gradivo. 

Predsednici statutarno pravne komisije in odbora za prostor, varstvo okolja in gospodarsko infrastrukturo sta predstavili sklepe sprejete na svojih sejah. 
Tatjano Mulej je zanimalo, kdaj bo komunalni prispevek prišel nazaj v proračun?

· Na str. 7, točka 3, je navedeno, da se preveč plačani KP zavezancu ne vrne, če je višina KP po načrtovani spremembi manjša od višine KP pred načrtovano spremembo. Zakaj se KP ne vrne, če je bil preplačan? 

- Na str. 9 je opozorila na tipkarsko napako v prvem odstavku, kjer je namesto Žirovnica – novi center (ŽI2), navedeno SELO-JUG (SE 3).  

- Parcela je lepa, zakaj se ni omogočilo tri-stanovanjske hiše, ampak so predvidene samo enostanovanjske hiše? 

Župan je pojasnil, da se bodo sredstva vrnila v proračun, ko bo prodana zadnja parcela in bo lastnik zemljišča pričel z gradnjo. 
· Enostanovanjske hiše: odločitev za gradnjo enostanovanjskih hiš je stvar lastnika, ki se je odločil za enostanovanjske objekte. Gre za privatno investicijo. Zaradi civilne iniciative na Rodinah, se je spremenilo OPN, v katerem se je določilo splošne omejitve, koliko stanovanj je lahko v eni hiši. Lastniki so verjetno naredili kakšno raziskavo, kakšne hiše gredo bolj v prodajo, glede na velikost parcele in vrsto objeta. 
Ivo Kejžar je povedal, da se KP ne vrača v primeru, kadar pride do nove gradnje. KP se obračuna samo za primer povečane neto tlorisne površine. V primeru, da bi prišlo do dodatne gradnje objekta in bi se pri tem neto tlorisna površina zmanjšala, v tem primeru se KP ne vrača. Če bi se nekomu neopravičeno zaračunalo KP in se v tistem obdobju gradnja ne bi izvedla, takrat se KP mora vrniti. V OPPN so gabariti natančno določeni, zato se objekta ne more preveč povečati oz. zmanjšati. 
Marija Lužnik je dodatno povedala, da je v zakonu določeno, da se preveč plačani KP na vrača. V primeru, da se večjo hišo zmanjša na manjšo in je bil plačan KP za večjo hišo, se KP  ne vrača za zmanjšani del. Če bi pa investitor povečal objekt, bi moral KP doplačati za razliko. 
Jurij Dolžan je dejal, da pri KP izhajamo iz vrednosti komunalne infrastrukture, na podlagi česar se računa vse ostalo. Če se hiša zmanjša, bi moral nekdo drug več plačati, če se stroški enakomerno porazdelijo.  

Ivo Kejžar je povedal, da se program opremljanja pripravlja na način, kot da gradi občina. Če se občina odloči, da zgradi infrastrukturo, bi bile površine lahko  manjše in bi bil vložek občine nižji. Namen programa opremljanja ni, da bi se kovalo dobičke. 

Župan je dal na glasovanje naslednji:
SKLEP št. 67: 

Sprejme se Odlok o programu opremljanja stavbnih zemljišč za območje občinskega podrobnega prostorskega načrta  ŽIROVNICA-NOVI CENTER-ŽI2 v prvi obravnavi.
PRISOTNI: 12
ZA: 11
PROTI:  1
Sklep je bil sprejet
Ker med razpravo ni bilo pripomb, je župan v skladu s 74. členom Poslovnika Občinskega sveta združil prvo in drugo obravnavo. Razprave ni bilo. 

Na glasovanje je dal naslednji:

SKLEP št. 68: 

Sprejme se Odlok o programu opremljanja stavbnih zemljišč za območje občinskega podrobnega prostorskega načrta  ŽIROVNICA-NOVI CENTER-ŽI2.
PRISOTNI: 12
ZA: 11
PROTI: 1  

Sklep je bil sprejet
AD 3. Odlok o občinskem podrobnem prostorskem načrtu Breznica – Center (BZ 2) (1. obravnava)

Župan je podal uvodno pojasnilo na gradivo in izpostavil nekaj podatkov. Na območju BZ 2, sta dve dejstvi: eno je, da je na tem območju predvidena rekonstrukcija državne ceste, od Zabreznice do Breznice, kjer se zaključi s krožiščem in da je projekt pripravila DRSC že pred 3 leti. Občina je tudi založila in financirala sredstva za recenzijo projekta. V delu pred občinsko stavbo, se cesta odmika od varovalnega pasu državne ceste, zato je za ta del ceste potrebno gradbeno dovoljenje, preostali del ceste pa se bo gradil brez gradbenega dovoljenja, ker gre za javno korist. V OPPN je bilo potrebno umestiti že sprejeti projekt. Druga zadeva pa je, da se je želelo v skladu z razvojnim programom občine (novelacija je bila maja 2014), v to območje umestiti določene družbene dejavnosti, kot je ureditev prostora pred cerkvijo, ureditev parkirišča, ureditev parkovnih površin, kjer bi bile možne razne dejavnosti in umestitev dveh objektov (gasilski dom in knjižnica). Dva objekta je bilo potrebno na zahtevo ZVKD iz Kranja zmanjšati na en objekt, zato se je gasilni dom izključilo. Od Rodin do Most ni enega centralnega trga oz. nekih površin, kjer bi se lahko ovijale določene dejavnosti (npr. tržnice, koncerti, prireditve, sprehodi po parku, …). Glede na razvojni program, bi se v objekt lahko umestilo knjižnico, kulturno dvorano,…). Občina je morala upoštevati mnenja vseh nosilcev urejanja prostora. Usklajeno gradivo je občina prejela en teden pred oddajo gradiva. 

Domen Zalokar, predstavnik podjetja Atelje Prizma d.o.o., je podal natančnejše pojasnilo na gradivo. 

Župan je povedal, da je OPPN šele podlaga, da se lahko projektira posamezne projekte. Polovica razprave je pomembna zaradi rekonstrukcije ceste, saj je občina že 10.09.2012, z RS podpisala protokol o sodelovanju pri ureditvi regionalne ceste, kjer je vpisano kakšne so zadolžitve občina in države. Za delitev stroškov bo sklenjen poseben sporazum (49 % občina in 51 % država).
Predsednici statutarno pravne komisije in odbora za prostor, varstvo okolja in gospodarsko infrastrukturo sta predstavili sklepe sprejete na svojih sejah. 

Tatjana Mulej je menila, da so določene rešitve sicer dobre, vendar se ne more strinjati z vsem, ker bi se zelo zmanjšala kvaliteta življenja ljudem v hiši, ki živijo v neposredni bližini, saj se jih bo po predlaganem  načrtu ogradilo z vseh strani (3 od 4 strani). Je odločno proti predlogu, ker se zmanjša kvaliteta življenja družini, ki živi v hiši. 

Jurija Dolžana je zanimalo, kam se prestavi trafo-postaja?
- Območje C: Kje so narisani gabariti bodoče stavbe, ali so to maksimalni možni gabariti? Ali bi se dalo gabarite povečati? 

- Ko se je pripravljalo razvojni program občine, je bilo podano veliko idej. Zanimalo ga je, če se bo v okviru danega prostora lahko realiziralo vse, kar je bilo predlagano. Govorilo se je o knjižnici, o mladinskem centru, kjer se lahko zadržuje mladina, ali nek ustvarjalni prostor, ..). Bil je mnenja, da je potrebno najprej določiti gabarite za nek objekt in nato zagotoviti prostor, da se ve, kaj bo na tem prostoru stalo, kot pa da se najprej zagotovi prostor, potem pa se šele dela načrt, kakšen bo objekt. 
- opozoril je, da se vedno omenja samo pokopališče, cerkev in mrliške vežice, vendar imamo pa tudi kulturno dvorano, ki se je nikoli ne omenja. Menil je, da se bo glede na trenutno situacijo, veliko pridobilo z rekonstrukcijo ceste, dodatnimi parkirišči in kolesarsko stezo, še vedno pa problem predstavlja kulturna dvorana. 
Domen Zalokar: - Maksimalni gabariti: pojasnil je, da je to gradbena linija in čez to linijo noben objekt ne sme segati. Linija je začrtana zato, da se lahko zgradi razgiban objekt in da ni pravokotnik, kjer je problem višina. Objekt se rajši raztegne in zato pride nižje. 

· Gabaritov oz. gradbenih linij ni možno povečati. Objekt mora biti znotraj začrtanega območja. Zunaj so samo funkcionalne površine in v tem primeru so lahko na tistem območju samo parkirišča.  
Župan je pojasnil, da se transformator postavi izven območja OPPN, kjer je predvidena avtobusna postaja (za uvozom). Z lastnikom zemljišča že potekajo dogovori in je lastnik pripravljen prodati zemljišče za ta namen. 
- Gradbena linija je lahko samo takšna, kakršno so potrdili soglasodajalci. 
- Povedal je, da se je med strateške naložbe navedlo mladinski center, center kulture Breznica in gasilski dom. ZVKD je bil takoj proti gasilskemu domu. V objekt, ki je dovoljen, pa je mogoče umestiti ostale tri dejavnosti.  Modro je potrebno pristopiti k načrtovanju in glede na potrebe, zasnovati ideje. Objekt za te potrebe, razen gasilnega doma, zadostuje. Ko se bo pridobivalo ideje in delalo projektne naloge, bo potrebno kvalitetno pristopiti, tako s krajinskim arhitektom, kot z naravovarstveno stroko. Pojasnil je, da je potrebno najprej pridobiti prostor in nato imeti začrtane temelje. Že pri sprejetju OPN, so nosilci urejanja zahtevali (zaradi netopirja), da je za vse, kar se bo delalo na tem območju, potrebno sprejeti OPPN. Na tem območju se z zazidljivostjo na novo ni nič posegalo, saj je to zemljišče že od nekdaj zazidljivo. Z OPPN se določi, kaj lahko gradimo, kako veliko lahko gradimo in kaj je na določenih območjih dovoljeno.
- Kulturno dvorano imamo tudi, vendar se je ne omenja, ker je izven območja OPPN. Kulturna dvorana je uporabna, je dotrajana in potrebna obnove. Dvorana je v lasti cerkve, občina pa plačuje najemnino. Ali bi bila dvorana kdaj naprodaj, da bi jo občina odkupila, se ni še nikoli razpravljalo. V preteklosti je bilo večkrat rečeno, da bi potrebovali neko dvorano za naslednjih  50 let in več. Že v preteklosti je bil dan predlog, da bi potrebovali novo dvorano. Pri sprejetju OPN se je načrtovalo, da bi bila podobna dvorana v Vrbi, vendar se ni izšlo, ker soglasodajalci predloga niso potrdili. OPPN odpira možnosti postavitve objekta na območju pred občino, nikjer pa še ni določeno, da predlagani objekt bo. 
Anton Koselj je dejal, da je pri preteklih predlogih velikokrat sodeloval s svojimi predlogi in pripombami, vendar ni bil uslišan. Menil je, da bi morale biti določene zadeve drugače urejene, kot so trenutno predstavljene. Nekaj zadev je sicer v redu, ker rešujejo pereče probleme, ki so na tem območju, na primer: krožišče je dobra rešitev, vendar bi moralo biti nekoliko južneje. S tem bi bilo območje pred cerkvijo še bolj obširno in bi ga lahko bolj arhitektonsko uredilo. Menil je, da pa določenih zadev ne potrebujemo (k pokopališču nek centralni park ne sodi), čeprav bi to pomenilo, da bi se določene zadeve uredile. Tudi pri cesti pred Planiko je z ukinitvijo ene črne točke, nastala nova točka. Mogoče so lastniki Planike zagrabili rešitev, da bodo čez cesto pridobili nova parkirišča, vendar hoditi čez cesto in kolesarsko stezo na parkirišče, ni najbolj primerno. Parkirni prostori bodo prišli prav (pogrebi), vendar bodo tudi za območje C potrebna parkirišča in se bo pojavil problem pomanjkanja prostora. Škoda da se ni kakšno zadevo drugače zastavilo. Bolj primeren prostor za ureditev bi bil pod točko C (zahodno od območja B). Zemlje je dovolj, saj je nihče ne obdeluje. Če bi bilo krožišče nekoliko južneje, bi se sicer zasedlo več parcel, ampak bi se bolj umaknilo od vežic. 
Župan je odgovoril, da je razmišljanje dobrodošlo, vendar ko se je sprejemalo OPN, obvozne ceste ni bilo mogoče spraviti drugače v prostor, ker kmetijsko ministrstvo ni dovolilo takega posega v kmetijska zemljišča. Sprva je bila predvidena obvoznica nižje, vendar ni šlo skozi, zato se je od predloga odstopilo. Ko je DRSC delala projekt ceste, ni smela posegati južneje v kmetijska zemljišča. Območje pod Planiko je bilo že začrtano kot stavbno zemljišče. Podjetja, ki imajo dejavnosti v Planiki, so se strinjala s predlagano rešitvijo, ker pridobijo parkirišča. Ostane jim tudi prostor pred Planiko za nakladanje in razkladanje. Cesta je narekovala linije.  
Meta Zupan je predlagala, da bi za hišo v kateri živi družina čez cesto, zagotovilo nadomestno gradnjo oz. da bi se jih preselilo. Na ta način bi se pridobilo območje. 

Župan je odgovoril, da je rešitev mogoča, vendar se pojavi vprašanje, kdo bo zagotovil 300.000 EUR za gradnjo nove hiše. DRSC je že pri pripravi projekta za cesto dejala, da za potrebe ceste ne potrebuje odkupiti hiše. Javni interes je pred zasebnim in vedno je nekdo prizadet. Omenjena družina je specifična, ker živi v težkih razmerah zaradi zdravja otrok. Hiša je tudi relativno stara in jo je težje vzdrževati. Stanje se jim nič ne poslabša. Ves promet, ki gre sedaj mimo, bo šel tudi kasneje. 
Anton Koselj je menil, da DRSC večkrat otežuje kvaliteto življenje ljudi ob cesti. V delu med hišo in Planiko je že tako ozka cesta. Menil je tudi, da se imajo projektanti za nedotakljive in nihče ne sme zraven podati svojega mnenja. 
Župan je povedal, da bo cesta po novem širša in se nekoliko umakne od hiše. Država je naredila projekt, ki je že prestal recenzijo. Lahko se ne izvede projekta države, vendar država ne bo šla delati novega projekta. To je edino, kar lahko občina stori. 
Almo Bernik je zanimalo, če bi bilo mogoče hišo na kakršenkoli način zaščititi?
Župan je odgovoril, da se cesta od hiše umika za 1 m do 1,5 m. Pri sprejemu OPPN ni mogoče za obstoječo hišo storiti ničesar. Lastnika sta hišo pripravljena prodati, če se jim zgradi nova nadomestna hiša, česar pa država ne bo storila, občina pa nima sredstev. Cesta se toliko umakne, da bi lahko šla mimo dvosmerna kolesarska cesta. Lastniki na levi strani so pripravljeni prodati zemljišče.  
Roman Kozmus se je strinjal s predlogom g. Koselja. Predlagal je, da bi se območje D2 še bolj povečalo in bi se dodatno še kaj uredilo. Ni mu všeč, če spomeniško varstvo opozarja občino na vedute. Ni prav, da nas drugi morajo opozarjati na zadeve, namesto, da bi se tega sami bolj zavedali. Navedeno je, da je občina morala sprejeti določene pogoje spomeniškega varstva, ker so opozorili na določene vedute.    
Župan je pojasnil, da se občina zaveda omejitev in jih je pri predlogu tudi upoštevala, vendar spomeniško varstvo s svojimi zahtevami še bolj omejuje zadeve.  Širitev nobenih območij ni mogoča, ker je to maksimum, ki ga nosilci urejanja prostora dovolijo. Povedal je še, da kar se pogovarjajo na seji, ni nihče od občinskih svetnikov dal pripomb ne na javni razgrnitvi in ne na javni obravnavi. Vse, o čemer se pogovarjajo na seji, je bila stvar javne razgrnitve in javne obravnave, kljub temu, da so bili vsi obveščeni. 
Domen Zalokar je povedal, da je ZVKD poudarjal veduto iz Vrbe proti pokopališču in cerkvi. Pred cerkvijo pa od vsega začetka ni bilo nikoli predvidenega objekta. 

Sebastijan Zupan je dejal, da zadeva po njegovem res ni najljubša, vendar, če se želi projekt izvesti in umakniti cesto ter narediti pločnik naprej, je to dejstvo, ki so ga dali soglasodajalci na voljo. Stvar je na nas, ali bomo njihove pogoje sprejeli in zadevo izvedli, v nasprotnem primeru se bo zadeva umaknila in je ne bomo delali. Drugo pa je, da se stalno omenja ZVKD, ki pa ga po njegovem mnenju svetniki sprejemajo kot jim paše. Na primer, kar ZVKD zahteva v Vrbi nam ne paše, ko pa se omenjajo zahteve zavoda na Breznici, pa se njihove zahteve podpira.  
Roman Kozmus je dejal, da se določene zadeve ponavljajo. Govora je o kulturni dvorani, ki je v stanju kakršnem je, imamo tudi večnamensko dvorano pri osnovni šoli, zato je menil, da ni smiselno graditi še ene dvorane. 
Župan je povedal, da so občinski svetniki v prejšnjem mandatu sprejeli razvojni program občine in kot župan samo izpolnjuje sprejete dokumente in dokler bo župan jih bo tudi izvajal. Nikoli ni dal pobude za spremembo razvojnega programa občine.  

Anton Koselj je glede potrebe po dvorani povedal, da ena dvorana ni primerna, druga pa je namenjena samo določenim dejavnostim, zato bi jo potrebovali. Drugo pa je razprava o tem kje in kdaj dvorana bo. Povedal je še,  da na javni obravnavi res ni bil, je pa podal svoja mnenja kot občinski svetnik v prejšnjih mandatih, kar je razvidno iz zapisnikov. So  pa bili drugi in so podali tehtna vprašanja, vendar niso bili uslišani. 

Tatjana Mulej se je strinjala s predlogom g. Koselja, da bi morala biti cesta prestavljena nižje, da se umakne od hiše. Menila je, da je bil verjetni razlog za slabo udeležbo na javni obravnavi slaba informiranost. Če bi se cesta premaknila nižje in bi se objekt postavil bolj stran od hiše, bi bila zadeva urejena, ne sme se pa znižati kvaliteta življenja družini, ki živi na tem območju. 
Župan je povedal, da se je pri sprejemu OPN poskušalo speljati cesto drugje, vendar nosilci urejanja prostora predloga niso podprli, zato se je šlo v rekonstrukcijo obstoječe ceste. Ko jo je projektant želel postaviti južneje, to ni bilo mogoče, ker bi šla izven 15 m pasu. Če se v proračunu najde 300.000 EUR se lahko odkupi njihova hiša in se jim zgradi nova. Z OPN se ceste ni moglo prestaviti, zato je ostalo dejstvo, da je cesta, kjer je. Tudi, če se vsi ne strinjajo s predlogom, še ne pomeni, da je predlog slab. 
Alma Bernik je dejala, ker Ministrstvo za kmetijstvo ni dalo soglasja, je dana edina rešitev, ki je predlagana z OPPN in kot tako jo je potrebno podpreti, drugače bomo ostali brez možnosti, da sploh  kaj naredimo. Kulturna dvorana je stara in za razvoj je potrebna nova stavba. Družini pa se bo pomagalo, kolikor bo mogoče. 
Župan je v sprejem predlagal naslednji:

SKLEP št. 69: 

Sprejme se Odlok o občinskem podrobnem prostorskem načrtu Breznica – Center (BZ 2) v prvi obravnavi.
PRISOTNI: 12
ZA: 6
PROTI: 5
Sklep je bil sprejet. 
AD 4. Obvezna razlaga 1. stavka 4. odstavka 68. člena Odloka o OPN (Uradni list RS, štev. 34/11, 76/12) (skrajšani postopek) 

Marija Lužnik je podala natančnejše pojasnilo na gradivo in izpostavila razloge za pripravo obvezne razlage. 
Predsednici statutarno pravne komisije in odbora za prostor, varstvo okolja in gospodarsko infrastrukturo sta predstavili sklepe sprejete na svojih sejah. 

Župan je pojasnil, da gre za objekt ki je razdeljen na dva dela, ker sta dva lastnika. En del iste zgradbe je zgrajen legalno, drugi del zgradbe pa nelegalno. UE hoče, da bi v postopku legalizacije, drugi lastnik streho obrnil v drugo smer. Občina pa trdi, da to ni potrebno, ker se oblikovanje streh mora prilagajati tudi okoliškim hišam. Edino OS je tisti, ki lahko tolmači svoje odloke. UE je dolžna to spoštovati, ima pa vse možnosti, da odlok napade na Ustavnem sodišču in ga slednji razveljavi. Prisotne občinske svetnike je prosil za podporo. Za boljšo predstavo je bila prisotnim pokazana tudi slika na Google view.
Razprave ni bilo. 

Župan je v sprejem predlagal naslednji:

SKLEP št. 70: 

Občinski svet Občine Žirovnica sprejema po skrajšanem postopku obvezno razlago 4. odstavka 68. člena Odloka o OPN Občine Žirovnica  (Uradni list RS, štev. 34/11, 76/13), ki se glasi:
Besedilo prvega stavka »Naklon, kritino in smeri slemen je potrebno prilagoditi splošni podobi naselja oziroma tradicionalni značilnosti vaškega jedra,« pomeni, da lahko sleme poteka v smeri krajše stranice, če je to potrebno za prilagoditev splošni podobi naselja oziroma tradicionalnim značilnostim vaškega jedra.
PRISOTNI: 12
ZA: 12
PROTI: 0
Sklep je bil sprejet. 
AD 5. Predlog izdaje soglasja k pravilom o uporabi športnih in ostalih zunanjih površin 
Osnovne šole Žirovnica   

Župan je podal natančnejše pojasnilo na gradivo in izpostavil razloge za izdajo soglasja k pravilom o uporabi športnih in ostalih zunanjih površin OŠ Žirovnica.

Predsednici statutarno pravne komisije in odbora za prostor, varstvo okolja in gospodarsko infrastrukturo sta predstavili sklepe sprejete na svojih sejah. 

Anton Koselj je opozoril na navedbo uradnih listov. Predlagal je, da mogoče tega ne bi navajali, ker se predpisi lahko spremenijo ali dopolnijo in je posledično potrebno spremeniti tudi uradni list.  
Župan je povedal, da se bo zadevo preverilo in če ni potrebe, se številke uradnega lista ne bo navedlo.  

Dr. Roman Kozmus je pred glasovanjem zapustil sejo.
Župan je v sprejem predlagal naslednji:

SKLEP št. 71: 

Občinski svet Občine Žirovnica izdaja soglasje k Pravilom o uporabi športnih in ostalih zunanjih površin Osnovne šole Žirovnica z dne 08.06.2015.
PRISOTNI: 11
ZA: 11
PROTI: 0
Sklep je bil sprejet. 
AD 6. Odgovori na vprašanja

Drugih vprašanj ni bilo. 

AD 7. Vprašanja in pobude

Tatjana Mulej in Roman Kozmus: pobuda št. 16: Predlagala sta, da se v Prešernovi in Vovkovi rojstni hiši, uredi kotiček s panojem (življenjepis) in doprsno sliko našega rojaka nadškofa Antona Vovka, da se pripravijo razglednice z njegovo podobo, knjižice in brošure. Predlog je že usklajen z Gorenjskim muzejem (direktorica mag. Marjana Žibert) ter Zavodom za spomeniško varstvo (ga. Renata Panić). Na ta način dostojno umestimo spomin na našega znamenitega rojaka, po drugi strani pa skušamo pridobiti verske turiste. 
Župan je pojasnil, da v proračunu ZTK Žirovnica v letošnjem letu ni zagotovljenih sredstev za takšen namen. Povedal je, da Gorenjski muzej ni več upravljavec PRH, ampak je upravljavec ZTK Žirovnica, lastnica PRH pa je država, zato Gorenjski muzej ne more dajati nobenih soglasij oz. mnenj. 

Jurij Dolžan: vprašanje št. 17: Stanje pločnika med zdravstvenim domom na Selu in pošto v Žirovnici je izredno slabo, na kar kažejo tudi pripete slike. Robniki dobesedno razpadajo in odpadajo, kar predstavlja veliko nevarnost tako za kolesarje, kot za pešce. Zanima ga, kaj je bilo do sedaj narejeno, da se zadeva sanira? Ali obstaja garancijski rok, da bi izvajalec na svoje stroške zadevo popravil? Kakšen je bil nadzor nad izvedenimi deli in kdo ga je izvajal? 
Župan je odgovoril, da je bila zadeva s strani občine že posredovana Cestnemu podjetju Kranj, kot izvajalcu in vzdrževalcu državne ceste. Investicija je še v garanciji. 
Sebastijan Zupan: pobuda št. 18: Podal je prošnjo, da se pregleda, po potrebi uredi klopce, ki so postavljene na cesarski cesti od Breznice proti Rodinam (tudi na konjeniški parceli), ker so postale precej zanemarjene. Poskrbi naj se tudi za košnjo trave okoli klopic. Če občina ni upravljavec s temi klopcami, naj  pobudo posreduje upravljavcu. 

Roman Kozmus se je pridružil seji. 
Roman Kozmus je želel mnenje župana glede muzejske umestitve nadškofa Antona Vovka v PRH, namreč na pobudo naj bi bil dan odgovor, da v proračunu ni dovolj sredstev. Menil je, da bi zadeva stala nekaj sto EUR. 

Župan je pojasnil, da je sredstva potrebno zagotoviti v proračunu za delovanje ZTK, ki mora to vključiti v svoj program. Pobudo se bo posredovalo ZTK, da bo posredoval odgovor. Ker je ZTK samo upravljavec PRH, država pa je lastnik, se bo pobudo posredovalo tudi Ministrstvu za kulturo, saj slednji mora določiti pogoje. Gorenjski muzej pa pri tej zadevi nima ničesar, ker ni več upravljavec rojstne hiše. 
Meta Zupan: vprašanje št. 19: Nekaj oseb je že dobilo odločbo za komunalni prispevek za naknadno opremljanje zemljišč, na katero je bilo podanih kar nekaj pritožb. Kako  zadeva poteka?

Župan je pojasnil, da bo občinska uprava v kratkem ponovno razpravljala o zadevi in poiskala ustrezno rešitev.  
AD 8. Informacija: - Letno poročilo Osnovne šole Žirovnica za leto 2014

Vprašanj in pobud ni bilo. 

- Poslovno poročilo javnega zavoda Osnovno zdravstvo Gorenjske Kranj za leto 2014
Vprašanj in pobud ni bilo. 

- Letno poročilo o izvajanju zobozdravstvene dejavnosti za leto 2014
Vprašanj in pobud ni bilo. 

- Letno poročilo javnega zavoda Gorenjske lekarne Kranj za leto 2014

Vprašanj in pobud ni bilo. 

AD 9. Zemljiškoknjižne zadeve: - Predlog sklepa o ukinitvi statusa javnega dobra 

Župan je podal pojasnilo na gradivo. 

Razprave ni bilo. 

Župan je v sprejem predlagal naslednji:

SKLEP št. 71: 
Sprejme se sklep o ukinitvi statusa javnega dobra.
PRISOTNI: 12
ZA: 11
PROTI: 1
Sklep je bil sprejet. 
      - Predlog sklepa o ukinitvi statusa javnega dobra 

Župan je podal pojasnilo na gradivo. 

Razprave ni bilo. 

Župan je v sprejem predlagal naslednji:

SKLEP št. 72: 
Sprejme se sklep o ukinitvi statusa javnega dobra.
PRISOTNI: 12
ZA: 12
PROTI: 0
Sklep je bil sprejet. 
AD 10. Poročilo župana 

Vprašanj in pobud ni bilo. 
Seja je bila zaključena ob 20.05 uri.

Zapisala:






      Leopold POGAČAR

Helena Čadež, dipl.upr.org.     
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