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Breznica 3, 4274 Žirovnica

tel.: 04 5809 100, fax: 04 5809 109

e-mail: obcina@zirovnica.si

Številka: 032-0003/2010

Datum: 26.05.2011

Z A P I S N I K

6. REDNE SEJE OBČINSKEGA SVETA OBČINE ŽIROVNICA

ki je bila v četrtek, 26. maja 2011, ob 18.00 uri, v Čopovi rojstni hiši v Žirovnici.
Prisotni: Izidor Jekovec, Vanja Resman Noč, Sebastijan Zupan, Zvonko Bulovec, Sašo Pintar, Nino Rejc, Eva Knez, Anton Koselj, Ciril Dolar Čiro, Dušan Konte, Jurij Dolžan, mag. Miloš Pregl, Alma Bernik

Opravičeno odsotni: mag. Lidija Dornig,
Prisotna občinska uprava: župan Leopold Pogačar, Monika Kusterle, Marija Lužnik, Petra Žvan, Saša Mencinger in Helena Čadež

Prisotni predstavniki medijev: ATM TV – snemalka in novinarka

                                                 Polona Kus – odgovorna urednica NOŽ

                                                   Janko Rabič - Radio Triglav

                                                 Žurnal – novinar

                                                 Media TV Škofja loka – snemalec

Župan Leopold Pogačar je uvodoma pozdravil vse prisotne in ugotovil sklepčnost (9 svetnikov in 2 svetnici). Povedal je, da bo pri 3. točki poročevalec Boštjan Brezovnik, Inštitut za lokalno samoupravo  in regionalni razvoj iz Maribora, pri točki 4. bosta poročevalca Klemen Strmšek in Tone Vertačnik, OIKOS d.o.o., pri točki 5 bo poročevalka Petra Krajner, Domplan d.d., pri točkah 8., 9. in 10. bo poročevalec Ivan Hočevar, direktor Jeko-in, d.o.o., pri 11. točki bo poročevalka Maja Zupan, direktorica ZTK Žirovnica, pri 15. točki pa bo poročevalec ravnatelj OŠ Žirovnica Valentin Sodja. 

Župan je pred potrditvijo dnevnega reda povedal, da bo iz dnevnega reda umaknil točko 2: Predlog uradnega prečiščenega besedila Statuta Občine Žirovnica, ker Statutarno pravna komisija, ki bi morala obravnavati navedeno točko, ni bila sklepčna. Vse ostale točke se bodo ustrezno prerazporedile.

Predstavil je dnevni red in ga dal na glasovanje.



D N E V N I  R E D :

1. Potrditev zapisnika 5. redne seje občinskega sveta

2. Predlog Odloka o ustanovitvi javnega zavoda Gorenjske lekarne in Odloka o ustanovitvi skupnega organa za izvrševanje ustanoviteljskih pravic v javnem zavodu Gorenjske lekarne (1. obravnava) – (poročevalec Boštjan Brezovnik)

3. Predlog »Odloka o programskem opremljanju stavbnih zemljišč in meril za odmero komunalnega prispevka na območju občine Žirovnica« (1. obravnava) – (poročevalca Klemen Strmšek in Tone Vertačnik)

4. Odlok o občinskem podrobnem prostorskem načrtu za rekonstrukcijo in razširitev občinske ceste v Završnico (1. obravnava) - (poročevalka Petra Krajner)

5. Predlog Sklepa o oprostitvi plačila komunalnega prispevka Občine Žirovnica za gradnjo zbirnega centra v Žirovnici 

6. Predlog Pravilnika o dodeljevanju finančnih sredstev investicijskim ukrepom za učinkovito rabo energije in izrabo obnovljivih virov energije v gospodinjstvih na območju Občine Žirovnica 

7. Predstavitev ločenega zbiranja komunalnih odpadkov v Občini Žirovnica (poročevalec Ivan Hočevar)

8. Predlog Pravilnika o tarifnem sistemu ravnanja s komunalnimi odpadki v Občini Žirovnica in cena za ravnanje s kuhinjskimi odpadki iz gospodinjstev(poročevalec Ivan Hočevar)

9. Poročilo Jeko-in, d.o.o., Jesenice o izvajanju gospodarske službe za leto 2010 (poročevalec Ivan Hočevar)

10. Poslovno poročilo o delu Zavoda za turizem in kulturo za leto 2010 (poročevalka Maja Zupan)

11. Vprašanja in pobude

12. Predlog za imenovanje članov Sveta za preventivo in vzgojo v cestnem prometu občine Žirovnica

13. Predlog za odsvojitev zemljišča s  parc. št. 443 in 444, k.o. Doslovče 

14. Informacije:

· Letno poročilo Osnovne šole Žirovnica za leto 2010 (informacija) - (poročevalec Valentin Sodja)

· Informacija o postopkih za zagotovitev predpisanih ravnanj s komunalnimi odpadki na odlagališču Mala Mežakla

· Sklep o začetku priprave spremembe in dopolnitve občinskega podrobnega prostorskega načrta za območje obrtno-poslovne cone Žirovnica

15. Poročilo župana

PRISOTNI: 11

ZA: 11

PROTI: 0

Dnevni red je bil sprejet.

Seji se je pridružila Vanja Resman Noč.

AD 1. Potrditev zapisnika 5. redne seje občinskega sveta

Župan: Povedal je, da so kot dodatno gradivo prejeli odgovor in dokumentacijo na podane pripombe na 5. seji OS v razpravi o OPN, povezano s Plemenilno postajo Čebelarske zveze in gradnjo komunalne infrastrukture na parkirišču v Završnici. 

Ciril Dolar Čiro: Menil je, da je v zapisniku njegova razprava preveč splošno napisana, zato naj bo  zapisnik v njegovem delu bolj korektno napisan, saj ga je primerjal s tistim, kar je imel sam napisano. Ni se strinjal s posredovano informacijo glede Plemenilne postaje Čebelarske zveze. Menil je, da za takšna dela in obseg del, ni dovolj le lokacijska informacija, ampak je potrebno tudi gradbeno dovoljenje. Parkirišče v Završnici: izkoristil je pravno možnost in vpogledal v potek postopka in ni vse res tako, kot je bilo napisano v posredovani dokumentaciji. Informacija ni dobra. Poskrbel bo, da bo na podano informacijo podal dodatno informacijo. 

Župan: Povedal je, da zapisnik ni dobesedni zapis razprave, ampak le povzetek razprave. Zapisnik vsebuje  datum in uro seje, prisotnost, sklepčnost, sklepi in število glasov. Seje so snemane in kdor želi, lahko pride poslušati posnetek. Ni se strinjal, da bi delali dobesedni zapis.  

Na drugo pripombo je povedal, da je občinska uprava pripravila ustrezna pojasnila.  Gospodu Dolarju je dejal, da ima vse možnosti odprte. 

Dušan Konte: Dejal je, da je v njegovi razpravi izpostavil problematiko s kros motorji in ne s štirikolesniki, zato naj se ustrezno popravi.

Župan je dal na glasovanje naslednji: 

SKLEP  štev.: 70

Potrdi se zapisnik 5. redne seje občinskega sveta z danimi pripombami.

PRISOTNI:12

ZA: 12

PROTI: 0

Sklep je bil sprejet.

Opomba:

Pri razpravi Dušana Konteta se je v zapisniku, pri 11. točki, namesto štirikolesnikov navedlo kros motorje. Popravljen zapisnik je objavljen na spletni strani, pri gradivu za 6. redno sejo in v arhivu občine. 

AD 2. Predlog Odloka o ustanovitvi javnega zavoda Gorenjske lekarne in Odloka o ustanovitvi skupnega organa za izvrševanje ustanoviteljskih pravic v javnem zavodu Gorenjske lekarne (1. obravnava)

Župan je podal  uvodno pojasnilo. 

Monika Kusterle: Podala je dodatno pojasnilo na gradivo za oba odloka. Oba odloka bosta sprejeta, ko bo vseh 18 občin uskladilo odloke. 

Boštjan Brezovnik: Predstavil je natančnejše pojasnilo za oba predloga odloka, zakonsko podlago, način usklajevanja in pogoje sprejemanja. 

Predsednik odbora za negospodarstvo in družbene dejavnosti je predstavili sklepe in pripombe, ki so bile sprejete na seji odbora.  

Župan: Povedal je, da gre za prvo obravnavo, na kateri se lahko poda pripombe, ki se bodo uskladile do druge obravnave. 

Boštjan Brezovnik: - Delitev presežka prihodkov nad odhodki zavoda: Dejal je, da je prvi odlok pripravljen neodvisno od tega, ali bi bil drugi akt sprejet. Gre za dva ločena akta. Če se drugi akt ne sprejme, velja pravilo neposredne delitve, če pa je sprejet drugi akt o ustanovitvi skupnega organa za izvrševanje ustanoviteljskih pravic, pa o tem odloča svet ustanoviteljev. Če OS ne bi potrdili drugega akta, ki je vsebinsko bolj problematičen, zaradi določanja načina glasovanja sveta ustanoviteljev, bi se presežek delil po določilih odloka o ustanovitvi javnega zavoda Gorenjskih lekarn, v nasprotnem primeru pa veljajo določila 5. člena Odloka o ustanovitvi skupnega organa. 

- Letni plan investicij: pristojnost določenega finančnega načrta, v katerem je zajet letni plan investicij, je po samem zakonu na svetu zavoda. Ker pa svet zavoda odloča z enakim glasom (vsak član ima enak glas), je z drugim aktom, ko se odloča o razpolaganju s presežkom, določeno, da se glasuje, kot je predvideno v aktu o ustanovitvi skupnega organa. V primeru, če bi se ob planu investicij pojavila potreba tudi po proračunskih sredstvih, takrat je potrebno tudi soglasje OS. Če svet ustanoviteljev predvidi izvedbo neke investicije, ki terja tudi proračunska sredstva, je ta odločitev pogojno sprejeta, dokler OS ne sprejmejo proračunov v katerih so predvidena sredstva.  

- Rok za delitev presežka je stvar odločitve sveta ustanoviteljev. Ne more pa biti sprejeto prej, dokler ni sprejet zaključni račun sveta zavoda. ZR se morajo pošiljati do konca meseca marca, kar pomeni, da se po marcu lahko sprejme sklep o delitvi (določeno v Zakonu o javnih financah in Zakonu o računovodstvu).  Svet ustanoviteljev s sklepom določi, kdaj mora biti izveden finančni presek. 15. člen je napisan, če ne bi prišlo do sprejetja odloka o ustanovitvi skupnega organa za izvrševanje ustanoviteljskih pravic. 
Izidor Jekovec: To pomeni, da nekaj imamo določeno in nimamo določeno. To pomeni, da bo 10% in 51% odločalo. 

Boštjan Brezovnik: Predlagal je, da se zbere pripombe, da jih bodo ponovno obravnavali in se do njih pisno opredelili. Najprej mora vseh 18 OS obravnavati odloke v prvi obravnavi. V drugo obravnavo se gre že z usklajenim odlokom in na drugi obravnavi ne bo mogoče dajati več pripomb. 

Izidor Jekovec: Ali je odlok o ustanovitvi skupnega organa, določen po zakonu?
Boštjan Brezovnik: Da. 

Sebastijan Zupan: Ali so OS ostalih občin že obravnavali odloka?
Boštjan Brezovnik: Predloga so obravnavale občina Železniki, Jesenice in Žirovnica, druge pa še sledijo. Obe občini sta predloge odlokov sprejeli z manjšimi pripombami, ki pa niso imele vpliva na vsebino odlokov.
Župan je v sprejem predlagal naslednja sklepa:

SKLEP ŠT. 71:

Sprejme se predlog Odloka o ustanovitvi javnega zavoda Gorenjske lekarne v prvi obravnavi.

Prisotni: 13

ZA: 13

PROTI: 0

Sklep je bil sprejet.

SKLEP ŠT. 72:

Sprejme se predlog Odloka o ustanovitvi skupnega organa za izvrševanje ustanoviteljskih pravic v javnem zavodu Gorenjske lekarne v prvi obravnavi.

Prisotni: 13

ZA: 13

PROTI: 0

Sklep je bil sprejet.

AD 3. Predlog »Odloka o programskem opremljanju stavbnih zemljišč in meril za odmero komunalnega prispevka na območju občine Žirovnica« (1. obravnava) 

Župan: Pojasnil je, da je na podlagi Zakona o prostorskem načrtovanju, potrebno program opremljanja stavbnih zemljišč sprejeti po 6 mesecih od sprejetja OPN. Osnovna ideja je bila, da bi nov odlok, kljub spremenjeni zakonodaji in merilih vseboval, da je komunalni prispevek, ki je izvirni prihodek občine in je namenjen infrastrukturni gradnji, zmanjšan za tisto, kar se ne bo več zaračunavalo občanom. OS se lahko odloči, ali komunalni prispevek poveča ali ga zmanjša. Namen občine in pripravljavca je bil, da se komunalni prispevek bistveno ne spreminja. 

Tone Vertačnik: Podaj je dodatna pojasnila in prestavil predstavitev na gradivo in odlok.

Župan: Povedal je, da se je preverilo podatke koliko je bilo pobranega komunalnega prispevka in sicer, je bilo lani zaračunanega za 45 tisoč EUR in letos za 25 tisoč EUR. Vse je odvisno od novogradenj in od okoliščin kje se gradi. Kljub temu, da se komunalni pispevek ne bi spreminjal, večjega izpada za občino ni. 

- Predsednik odbora za prostor je predstavil sklep sprejet na seji odbora. 

Alma Bernik: Poskusila je izračun za 400 m2 in tlorisa 120 m2 in je prišel enak znesek kot v gradivu. Poskusila je izračun še za gradbeno parcelo v velikosti 700 m2 in tlorisa 140 m2, ker faktor ni 0.70 in 0,30 kot v gradivu, ampak je 0,80 in 0,20. Ali se to računa, ali je faktor nespremenjen? 

Tone Vertačnik: Povedal je, da faktor ostane nespremenjen. 

Anton Koselj: Ali je bila narejena analiza glede na staro in novo situacijo? Pojasnilo je dobil v razpravi.

V komunalnem prispevku je velikokrat govora o preteklih komunalnih vlaganjih (v ceste, komunalo). Kako omenjeni akt rešuje pretekla vlaganja?
Tone Vertačnik: Povedal je, da se je na podlagi posredovanih podatkov s strani občine, ta vlaganja izločilo, v primeru, če so bila. Takšna vlaganja so se odštela od skupnih stroškov. 
Anton Koselj: Nekdo lahko vloži veliko in je udeležen v nekem povprečju, nekdo pa nič in ima enake ugodnosti. Menil je, da nista oba v enakem položaju. Enako je pri nekaterih gospodarskih javnih službah. Predlagal je, da bi imeli Excelovo tabelo, da bi lahko ljudje sami poskusili izračun. 

Župan: Pojasnil je, da se je po starem in novem sistemu, tistim, ki so z računi dokazali vlaganja, da so v preteklosti plačali, upoštevalo plačilo in se odštelo od odmerjenega KP, tako da je bil prispevek zmanjšanj za njihova dokazana vlaganja.

Marija Lužnik: Dodala je, da se prispevka asfaltiranja ni vštelo v stroške občine, ker je šlo večinoma za samoprispevke.  Obnova vodovodov in obnova asfaltov ni bila upoštevana. Tega v prihodnje ne bo več. 

Župan: V ceno storitve je bilo všteto tudi to, da pripravijo on-line tabelo in obrazce za pomoč pri izračunu, zato bo to možno dati na spletno stran.
Župan je v sprejem predlagal naslednji

SKLEP št. 73: 

Sprejme se Odlok o programu opremljanja stavbnih zemljišč in merilih za odmero komunalnega prispevka na območju občine Žirovnica v prvi obravnavi.

PRISOTNI: 13
ZA: 13

PROTI: 0

Sklep je bil sprejet. 

Župan: Ker ni bilo bistvenih pripomb je predlagal, da se na podlagi 74. člena Poslovnika občinskega sveta, združita prva in druga obravnava. 

Občinski svetniki so se s predlogom strinjali, zato je župan ponovno odprl razpravo. 

Jurij Dolžan: Novogradnja v predvideni obrtni coni: Ali se bo za novogradnjo povečal ali zmanjšal komunalni prispevek? 

Župan: Pojasnil je, da se na podlagi Zakona o prostorskem načrtovanju komunalni prispevek ne bo zaračunavalo, ker investitor sam gradi komunalno opremo in jo bo nato brezplačno prenesel v last in upravljanje na občino, slednja pa ne zaračuna komunalnega prispevka. Kar se bo investitorju zaračunavalo, je pa stvar NUSZ. Investitor sam ima stroške komunalnega opremljanja. 

Zvone Bulovec: 14. člen: zavezanec plača komunalni prispevek v enkratnem prispevku. Ali je mogoče, da bi prispevek dali na 6 enakih mesečnih obrokov?
Župan: Pojasnil je, da je obročno plačevanje mogoče le pri naknadnem opremljanju zemljišč s komunalno infrastrukturo. Upravna enota izda gradbeno dovoljenje, ko je komunalni prispevek plačan, zato plačilo po obrokih ni možno. 

Župan je v sprejem predlagal naslednji

SKLEP št. 74: 

Sprejme se Odlok o programu opremljanja stavbnih zemljišč in merilih za odmero komunalnega prispevka na območju občine Žirovnica.

PRISOTNI: 13
ZA: 13

PROTI: 0

Sklep je bil sprejet. 

AD 4. Odlok o občinskem podrobnem prostorskem načrtu za rekonstrukcijo in razširitev občinske ceste v Završnico (1. obravnava)

Župan: Podal je uvodno pojasnilo. Povedal je, da so bile izvedene že vse faze (javna razgrnitev, javna obravnava, pozitivna mnenja). Gre se za razširitev ceste od karavle do Lovskega doma in za celovit sklop urejanja Doline Završnice. 
Petra Krajner: Predstavila je postopek priprave in sprejemanja OPPN, načrtovanje rekonstrukcije in razširitve ceste, tehnične rešitve, predvideno infrastrukturo na tem območju (kanalizacija, telekomunikacij, vodovodno omrežje) in zahtevano varovanje okolja, v skladu s smernicami, ki so jih podali nosilci prostora. 

- Predsednik odbora za prostor je predstavil sklep sprejet na seji odbora. 

Dušan Konte: Med pojasnilom je bila omenjena hitrost 50 km/h po celotni trasi. Navedeno je, da posebnih varnostnih ukrepov za pešce in kolesarje ni. Ali se je zadostilo vsem uporabnikom omenjene  ceste? Menil je, da bodo kolesarji ogroženi. 

Petra Krajner: Povedala je, da je bilo veliko govora na to temo. Želelo se je pregledno in širšo cesto in temu se je zadostilo. Posebnega pločnika za kolesarje ni. Pešci lahko hodijo tudi znotraj naselja, kjer je še ena pot. Kolesarji bi se lahko vozili po cesti, ki pa je sicer bolj strma. Lahko se postavi znak, ki bi opozarjal na kolesarje. 
Župan: Povedal je, da ko bo potrjen OPPN, se bo šlo še v PGD in PZI, v okviru katerih se bo urejala tudi prometna ureditev. Dana je bila ideja, da bi se s posebnimi talnimi označbami opozorilo na prisotnost kolesarjev. Z manjšimi posegi je možna ureditev poti za pešce znotraj naselja, za kolesarje pa bi se uredila cesta mimo Joštanove predilnice. Izmenjava zemljišč z Agrarno skupnostjo že poteka. Na novi razširjeni cesti je na obeh straneh toliko prostora, da se lahko označi prisotnost kolesarjev.

Dušan Konte: Opozoril je, da se bo v prihodnosti v dolini Završnice odvijalo več kot do sedaj, kar je potrebno upoštevati pri projektu za cesto. 
Anton Koselj: Pripomnil je, da bi bilo potrebno predvideti bolj sodoben profil cestišča, ki bi vključil tudi pešce in kolesarje. Predlagal je, da se v bodoče pripravi ustrezen profil na vseh cestah. 
Elektro Gorenjska bo izvedla gradnjo iz naslova nizkonapetostnega omrežja. Menil je, da ni dobro, da najprej kopljejo za elektriko, potem pa se bo zopet kopalo za cesto. Problema ne bo, če bodo polagali le cevi in dovolj globoko.
Marija Lužnik: Pojasnila je, da vod elektrike poteka vzporedno mimo profila cestišča. Elektro Gorenjska je seznanjeno z deli na tem območju v prihodnje. 

Župan: Povedal je, da Elektro Gorenjske gradi po svojem projektu in nosi svoje stroške. Ker gre za območja izven obdelave OPPN, občina ni mogla vplivati, niti ni bilo potrebe. 
Petra Krajner: Dejala je, da so bila stališča Elektra Gorenjska jasna, saj so bili tudi soglasodajalec. Njihova dela potekajo izven območja. Profil ceste: Imeli so določeno obstoječe stanje in se je šlo v njegovo izboljšanje in rekonstrukcijo. 

Anton Koselj: Strinjal se je z racionalnostjo ceste, vendar je prva varnost, kolesarji pa so najbolj izpostavljeni, zato bi bila cesta lahko še bolj razširjena.  

Župan: Dejal je, da bi bila razširitev v enem delu mogoča, v drugem delu pa so hiše in se cesta zoža.

Miloš Pregl: Menil je, da se enoslednih in dvoslednih vozil ne bo dalo rešiti drugače, kot da se jih fizično loči na dve cesti. Potrebna je odločitev, ali spodbujati promet, da se bodo ljudje premikali ali zato, da bodo imeli rekreacijo. Meni, da je zadeva zadostno narejena in glede na parametre zadovoljiva.

Župan: Povedal je, da se je bilo potrebno umakniti spominskemu obeležju NOB. Pogovarjalo se je tudi glede umestitve kolesarske steze. Naročilo se je študijo umestitve kolesarske steze ob in na regionalno cesto. Stvar projektanta je, kje in kako se jo lahko izpelje. 
Sašo Pintar: Komunikacijsko omrežje: Kdo da pobudo, da se vodi vgradijo v zemljo? Kdo bo investitor? Občina bi morala dati pobudo, da morajo vgraditi svoje vode.
Marija Lužnik: Pojasnila je, da pobudo dajo praviloma investitorji sami. Občina daje pogoj, da se cesta ne sme prekopavati v te namene za dobo 5 let. Plin je že notri, telekomunikacije so se delno tudi že vgradile. Podjetja imajo svoje služnosti in svoja dovoljenja, zato se težko vpliva na njih. Dogovori so že bili z Elektro Gorenjske in Telemachom. Telemach je obnovil toliko, da ne bo potrebno zopet posegati v cesto. Občina ni zadolžena, da jim določa, kaj naj delajo. 

Projektant za pripravo PGD naredi projekte inštalacij, dogovori se s Telekomom, Elektro Gorenjska in vključi njihovo vizijo. Stvar podjetij je, koliko bodo investirali. 

Anton Koselj: Menil je, da bi morali investirati tisto, kar je vezano na ceste. Morali bodo skozi še en postopek pridobivanja služnosti in soglasij ljudi. 

Župan je v sprejem predlagal naslednji

SKLEP št. 75: 

Sprejme se Odlok o občinskem podrobnem prostorskem načrtu za rekonstrukcijo in razširitev občinske ceste v Završnico v prvi obravnavi.
PRISOTNI: 13
ZA: 13

PROTI: 0

Sklep je bil sprejet. 

Župan: Razen pripomb, da se v prostor ni umeščalo kolesarske steze, drugih pripomb ni bilo. V PZI se bo natančneje določila prometna ureditev. Predlagal je, da se na podlagi 74. člena Poslovnika občinskega sveta, združita prva in druga obravnava. 

Občinski svetniki so se s predlogom strinjali, zato je župan ponovno odprl razpravo. 

Razprave ni bilo. 

Župan je v sprejem predlagal naslednji

SKLEP št. 76: 

Sprejme se Odlok o občinskem podrobnem prostorskem načrtu za rekonstrukcijo in razširitev občinske ceste v Završnico.
PRISOTNI: 13
ZA: 13

PROTI: 0

Sklep je bil sprejet. 

AD 5. Predlog Sklepa o oprostitvi plačila komunalnega prispevka Občine Žirovnica za gradnjo zbirnega centra v Žirovnici 

Župan: Pojasnil je, da Upravna enota potrebuje sklep o oprostitvi KP, ker je občina v fazi pridobivanja gradbenega dovoljenja. Občina mora sama sebe oprostiti plačila KP, da bo lahko prišla do gradbenega dovoljenja. Če si ne bi oprostili, bi morali sami sebi zaračunati in nakazati sredstva. V letošnjem letu se pričakuje gradbeno dovoljenje za zbirni center in pričetek gradnje. 
Predsednik odbora za prostor je predstavil sklep odbora.

Razprave ni bilo. 
Župan je v sprejem predlagal naslednji

SKLEP št. 77: 

Občinski svet Občine Žirovnica v celoti oprosti plačila komunalnega prispevka Občino Žirovnica za gradnjo zbirnega centra v Žirovnici.

PRISOTNI: 13

ZA: 13

PROTI: 0

Sklep je bil sprejet. 

Mag. Miloš Pregl je zapustil sejo.

AD 6. Predlog Pravilnika o dodeljevanju finančnih sredstev investicijskim ukrepom za učinkovito rabo energije in izrabo obnovljivih virov energije v gospodinjstvih na območju Občine Žirovnica 

Župan: Uvodoma je pojasnil, da je bil LEK sprejet še v prejšnji sestavi leta 2009. Na podlagi tega bo občina Žirovnica lahko spodbujala energetsko varčno gradnjo na različne načine. V proračunu za leto 2011 in 2012 so predvidena določena sredstva. Del sredstev se nameni za obveščanje in izobraževanje občanov (LEAG).  Drugi ukrep bodo energetski pregled javnih stavb, tretji ukrep pa je obnova in adaptacija stavb z ciljem zmanjševanja porabe energije. Potrebno je popraviti pravilnik, merila, razpis in imenovati komisijo za razdelitev sredstev. Preverilo se je pri sosednjih občinah, kako je zadeva urejena.  
Saša Mencinger: Predstavila je natančnejše pojasnilo na predlog pravilnika. Objavljen bo tudi  javni razpis, ki bo natančneje določal merila subvencij. Predpisan je postopek, kdo bo lahko vlagal prošnje za subvencije, kako bo komisija preverjala prijave, kako bo nakazano na račun upravičencev. Pravilnik se pripravlja prvič. 
Župan je predstavil sklep odbora za prostor z danimi pripombami.

- Mag. Miloš Pregl se je pridružil seji. 

Dušan Konte: Ali se investitor lahko prijavi tudi na državna sredstva? 
- V 3. členu pogoji niso zaostreni. Predlagal je, da se pogoji bolj natančno določijo (npr. za fasado).
Župan: - Razpisa se ne izključujeta. Investitor se lahko prijavi na oba razpisa. 

- 3. člen:  navedeni so splošni pogoji. Sprejeta bodo še merila, ki bodo natančneje določala pogoje. 

Izidor Jekovec: Strinjal se je s predlogi, ki jih je sprejel odbor za prostor. 

Jurij Dolžan: Ali bo razpis usklajen z razpisom, ki ga izvaja Eko sklad? 
Župan: Povedal je, da razpisa ni potrebno uskladiti z državnim, ker je neodvisen od njega.
Anton Koselj: Ni se strinjal, da se preostala sredstva izvzame, ampak predlaga, da se sredstva najprej porabijo za obstoječe hiše. V kolikor ni več zahtev, pa se sredstva nameni tudi za novogradnje. Če gre za adaptacijo ali novogradnjo je zadeva dobra. Osnovni namen je dosežen. Skeptičen je bil nad predlogom,  da bi novogradnje izvzeli. 

Župan: Povedal je, da je bila na odboru za prostor ideja, da bi prvo leto sanirali starejše hiše in drugo leto novogradnje. Sredstva so v proračunu že sprejeta za dve leti. V bodoče, se bo potrebno pogovarjati tudi o višini sredstev in jo v proračunu korigirati. Menil je, da sredstva ne bodo ostala. 

Jurij Dolžan: Zakaj je namenjenih tako malo sredstev?
Župan: Povedal je, da se pravilnik pripravlja prvič. Občina je v %, glede na proračun in število prebivalcev, primerljiva z drugimi občinami. 

Sebastijan Zupan: Predlagal je, da bi bila dva razpisa. Eden spomladi in če se sredstva ne porabijo, bi se izvedel še jeseni.  
- 5. člen: višina dodeljenih finančnih sredstev sme znašati do 50 % proračunskih vrednosti. Menil je, da je % velik. 

Saša Mencinger: Navedeno je, največ do 50%. V merilih bo natančneje opredeljeno. 
Zvone Bulovec: Dejal je, da virov v državnih sredstvih za novogradnje ni.  
Župan: Povedal je, da bo merila sprejel matični odbor. Tudi v državnih razpisih so sredstva namenjena za novogradnje.
Petra Žvan: Opozorila je, da se sredstva, ki ostanejo, ne morejo prenašati v naslednje leto, ker je v nasprotju s proračunom.  

Župan je v sprejem predlagal naslednji

SKLEP št. 78: 

Sprejme se Pravilnik o dodeljevanju finančnih sredstev investicijskim ukrepom za učinkovito rabo energije in izrabo obnovljivih virov energije v gospodinjstvih na območju Občine Žirovnica z naslednjimi dopolnitvami:

4. člen, 3 stavek: za besedo »vikendi« se doda ločilo vejica in beseda  »novogradnje« 

9. člen, 2 stavek: za besedo »Žirovnica«, se doda ločilo pika, ostali del pa se briše.

11. člen: doda se alineja »v kolikor sredstva razpisa niso porabljena, se razpis ponovi.«  

PRISOTNI: 13

ZA: 13

PROTI:  0

Sklep je bil sprejet. 

AD 7. Predstavitev ločenega zbiranja komunalnih odpadkov v Občini Žirovnica

Ivan Hočevar: Uvodoma je podal pojasnilo o namenu uvajanja ločenega zbiranja odpadkov v občini Žirovnica 

Tamara Hribar: Predstavila je način ločenega zbiranja komunalnih odpadkov s pomočjo računalniške predstavitve.
Predsednik odbora za prostor je predstavil sklep sprejet na seji odbora. 

Izidor Jekovec: Ali je predviden terminski plan izvedbe? Kako so si zastavili zadevo (obvestilo, zamenjava zabojnikov)?
Ivan Hočevar: po terminskem planu je predvideno, da začnejo po dopustih, v drugi polovici septembra. V juniju se bo intenzivno spremljalo učinke na ekoloških otokih. Septembra se bo začelo uvajati spremembe. Vprašanje je, ali se bo istočasno izvajalo ločeno zbiranje embalaže od vrat do vrat in ločeno zbiranje bioloških  odpadkov, ali pa se bo ločeno zbiranje bioloških odpadkov pustilo. Odvisno bo od zakonodaje, če bo dovolila zaračunavanje odvoza bioloških odpadkov. Z ločenim zbiranjem odpadkov se bo začelo v občini  Žirovnici in v treh KS na Jesenicah. Pričakuje se probleme, kjer je meja med stanovanjskimi objekti in individualnimi gradnjami. 

Vanja Resman Noč je zapustila sejo.

Izidor Jekovec: Obstoječi kovinski zabojniki bodo nameščeni z novimi. Kakšna bo cena za občana? 

Ivan Hočevar: Pojasnil je, da cene še niso določene. Odvisno koliko bo povpraševanja po zabojnikih. Za 120 l zabojnik bo potrebno odšteti 19 EUR + DDV. Priporoča se najem. Ljudje bodo najeli 120 l in ugotovili, da želijo 80 l in ga bodo lahko zamenjali. 

Alma Bernik: Ali manjših od 80 l ni? 

Ivan Hočevar: Manjših zabojnikov ni. Dana bo možnost, da en zabojnik uporabljajo 2-3 gospodinjstva. Tam, kjer se bo ugotovilo, da je oseba sama, se bo zaračunavalo manj.

Dušan Konte: Razmišljal je, da bo poleg klasičnega zabojnika potreben zabojnik za plastično embalažo in mogoče za kartonsko embalažo. Zmotilo ga je, da se je do sedaj skrbno ločevalo pločevinke, plastiko, steklo, sedaj pa se več stvari meša med seboj. Verjetno imajo svoj sistem sortiranja. Več ljudi tudi kompostira in ne vedo kako naprej, ali morajo imeti zabojnik, ali lahko kompostirajo. Ali se bodo zabojniki tehtali? Kako bo pri ljudeh, ki večino, razen zelenega odreza, kompostirajo? 

Ivan Hočevar: Povedal je, da je lastnik embalaže družba Stopak, ki ji je država podelila koncesijo za ravnanje z embalažo. Družba mora embalažo naprej procesirati. Če bi želeli ločeno zbirati odpadke, bi morali na eko otokih dodati najmanj dva zabojnika. Vse komunalne službe so šle na ločeno zbiranje embalaže. Družba Stopak mora ločiti do tiste faze, da ostanejo zgolj RDF odpadki in se lahko sežigajo. Nihče ne bo nikogar silil, glede načina odlaganja odpadkov (zabojnik, kompost), vendar samo zaradi dveh hiš se bioloških odpadkov ne bo pobiralo. 

Dušan Konte: Kako je z obutvijo in oblekami, ki jih Karitas in Rdeči križ ne moreta sprejeti?  Ali gredo na mešane odpadke? Mogoče bi na leto organizirali kakšno akcijo za zbiranje tekstila in obutve.

Ivan Hočevar: Povedal je, da Podjetje Humana na Bledu in Kranju ima svoje zabojnike in zbira odpadne obleke in obutve. Ideja je, da se v zbirnem centru nabavi zabojnik in bi ljudje pripeljali na zbirni center stvari, ki bi za nekoga, ki je socialno šibek veliko pomenila. Naredila bi se dodatna selekcija, kaj je še uporabno. 

Dušan Konte: Menil je, da ne bo dovolj, če se bo zabojnik za biološke odpadke le praznil, ampak ga bo potrebno tudi prati (smrad). 
Ivan Hočevar: Zabojniki se bodo prali enkrat mesečno in se bo videlo, kako se bo obneslo. 

Anton Koselj: Potrebno je gledati v tej luči, da je odpadke, ki so bili do sedaj ločeni, mogoče porabiti naprej. Predstavil je primer odpadnega olja. Menil je, da je potrebno stvari gledati tako, da se poskuša porabiti nazaj.

Jurij Dolžan: Ali obstoječi zabojniki ostanejo? 
Ivan Hočevar: Ko se uvaja ločeno zbiranje, bo strošek večji, zabojniki pa ostanejo. 

Ciril Dolar Čiro je zapustil sejo. 
Sebastijan Zupan: Zabojniki za odpadne embalaže na eko otokih: Menil je, da so majhne odprtine, zato ljudje pustijo odpadke poleg zabojnika. Ali bodo pri novih odprtine večje? 

- Na kmetijah se biološki odpadki ne odlagajo, ali pa jih pojedo živali. Težko bo nekoga prepričati, da bo nabavil zabojnik.

Ivan Hočevar: Opozoril je, da večji kosi sodijo na Zbirni center. Možnost je, da se pokrov odklene in se da notri. Mogoče bi se uvedlo ključ, ali družinsko kartico. Eko otoki bodo ostali za steklo in večje kose papirja. Nikogar se ne bo sililo. 

Župan je v sprejem predlagal naslednji

SKLEP št. 79: 

Občinski svet Občine Žirovnica se je seznanil s projektom ločenega zbiranja komunalnih odpadkov v Občini Žirovnica in potrjuje koncept projekta ločenega zbiranja komunalnih odpadkov v Občini Žirovnica.

PRISOTNI: 11

ZA: 11

PROTI:  0

Sklep je bil sprejet. 

AD 8. Predlog Pravilnika o tarifnem sistemu ravnanja s komunalnimi odpadki v Občini Žirovnica in cena za ravnanje s kuhinjskimi odpadki iz gospodinjstev

Ivan Hočevar: Podal je natančnejše pojasnilo na gradivo. 

Predsednik odbora za prostor je predstavil sklepe odbora. 

Anton Koselj: Naredil je primerjavo med plačano položnico za štiričlansko družino (11.15 EUR) in novim načinom. Najmanjši zabojnik za kuhinjske odpadke (80 l) stane 9,07 EUR, naslednja velikost je 14,50 EUR. Če se dodatni zabojnik prišteje k znesku na položnici, je že dražje. Razumljivo je, da če se nekaj na novo uvaja, da so potrebna določena sredstva. Položnica po novem bo sestavljena iz treh delov: plačan bo znesek za odvoz, ki je določen v 5. členu pravilnika, znesek za deponiranje in znesek za kuhinjske odpadke. Menil je, da bo znesek na koncu zelo velik.  

- Ali se bo zaradi novega načina oz. zaradi realizacije tega pravilnika, kaj dodatno zaposlovalo?

Ivan Hočevar: - Ocenjuje se, da dodatno ne bo potrebno zaposlovati. 

Anton Koselj: V tabelah so kalkulativni elementi, kjer so največji stroški stroški dela (pri deponiranju in pobiranju). Stroški dela so kompletni stroški deponije. Menil je, da so določene zadeve preveč ad hoc vzete. Ali je bila narejena analiza med starim in novim načinom zbiranja? Ali je bila narejena kakšna kalkulacija? Potrebna je analiza, kaj ljudi čaka z uvedbo novega načina. Mogoče bi analizo lahko naredili na občini. Kakšni so finančni učinki, od tistih odpadkov, ki jih zberejo ločeno in naprej prodajo. 

- 6. člen: obračun odlaganja odpadkov: navedba »minimalna prostornina posod za zbiranje mešanih komunalnih odpadkov za gospodinjstva se določi glede na povprečno količino odpadkov na člana gospodinjstva, ki znaša 30 litrov na teden.«  ni smiselna. Navedeno namreč pomeni, da pride na eno osebo za 120 litrov na mesec in pri štiričlanski družini je to 480 litrov. Ali je navedba prava, ali je napaka, saj govori o minimalni prostornini? 

Ivan Hočevar: Povedal je, da gre za dve stvari: ločeno zbiranje embalaže, kjer se bo komunalne mešane odpadke in embalažo vozilo na 14 dni ter za biološke odpadke. Pri slednjih se govori o prevzemniku, prevozu in manipulativnih stroških. Na ceno najugodnejšega prevzemnika se dodajo manipulativni stroški. Dogovorjeno je z Občino Radovljica, da se na njihovem zbirnem centru inštalira 20 m3 zabojnike, kamor se bo s smetarskimi vozili dovažalo biološke odpadke in se jih zaradi racionalizacije prevoza s kamioni odvažalo do prevzemnika. Nagibajo se k prevzemniku bioplinarne, ker se lahko vključi tudi meso in drugo, kar kompostarne ne vzamejo. Najcenejša cena prevzema je med 55 in 57 EUR, odvisno od oddanih količin. Najbližja bioplinarna je oddaljena 150 km. Razlika so manipulativni stroški. Merilo 30 l na osebo, je le merilo, ki ga jemljejo v povprečju. Nikogar se ne bo sililo. Potrebno je imeti merilo, s katerim se določi velikost zabojnika. Ljudje bodo hoteli imeti čim manjši volumen. Preučila se je tudi možnost tehtanja. Niso lastniki embalaže, zato je ne prodajajo. Embalaža je last Slopak-a, ki je koncesionar države. 

Anton Koselj: Zakaj so v kalkulativnih elementih stroški dela, če se ne bo dodatno zaposlovalo. Nekje se bo nekaj zmanjšalo in nekje povečalo. Ne more se dodajati stroškov, če se nekaj zmanjša.

Ivan Hočevar: Kalkulativni stroški dela pri bioloških odpadkih so zato, ker je potrebno dodatno pri tedenskem odvozu narediti še en smetarski krog. Po novem se bo zbiralo tri vrste frakcij in bo po novem smetarsko vozilo 2x na teden pri hiši. Kalkulacija je narejena, na primer, če se sedaj plača položnico 11 EUR in se nabavi 80 l zabojnik, bo potem plačal 20 EUR + ddv. 

Anton Koslej: Ali je bila narejena kalkulacija sedaj in potem? Obstoječi zabojnik bo za mešane odpadke uporabil, za kuhinjske odpadke pa bo naročil nov zabojnik (9 EUR za 80l, 14 EUR za 120l). Plačalo se bo še za mešane komunalne odpadke. Kakšna je ta kalkulacijska cena? Na položnici so sedaj tri postavke (odvoz odpadkov po osebah, okoljska dajatev in deponiranje odpadkov po osebah). Po novem pravilniku ne bo več kalkulacije po osebah.  

Ivan Hočevar: Kalkulacijska cena se bo naredila, ko bo pravilnik sprejet in ko bodo v polletju zaračunali količino odloženih odpadkov. Po novem pravilniku bo po osebah fiksni del.  

Nuša Jelenc: Cene komunalnih storitev bi morale biti že oblikovane po pravilniku o metodologiji. Cene bi bile pripravljene na osnovi dejanskih podatkov iz leta 2009 in 2010. Trenutne cene, ki veljajo na področju komunalnih odpadkov so še iz leta 2003. Takrat še ni bilo ločenega odpadka. Ločeno zbiranje prinaša določene stroške, ki bodo upoštevani po sprejetju pravilnika. Cene so trenutno zamrznjene. Javno podjetje je že plačalo  kazen zaradi prevelike količine bioloških odpadkov na deponiji. Kalkulacije  so narejene na podlagi pravilnika in podatkov iz 2010. Stroški odvoza se bodo povečali, ker se bo biološke odpadke odpeljalo drugam in bo relacija večja. Stroški dejanske cene se bodo povečali, ko bodo cene sproščene. 

Župan: Dejal je, da bo potrebno popraviti kar nekaj cen, če bo pravilnik sprejet. Stroške odlaganja odpadkov občina pokriva s subvencijami do ničelnega rezultata. Cene so nizke že nekaj let. S tem se bo potrebno soočiti.

Izidor Jekovec: Kakšna bo cena ostalih komunalnih storitev po novem? Morali bi vedeti, koliko bodo občani po novem plačevali? Ko se sprejme tarifni del se daje bianco menica, ker se še ne ve, kaj bo pravilnik prinesel. Po novem bi morali vedeti, koliko bo nova cena.

6. člen: odlaganje odpadkov: navedeno je, da bo osnova masa odloženih odpadkov. Kaj to pomeni? Ali masa vsa, ali masa pomeni znižanje ali zvišanje cen? Katera masa (masa iz občine, masa iz deponije) to vpliva, ker je navedeno masa odloženih odpadkov na odlagališče MM? 

Ivan Hočevar: Pojasnil je, da se ne da nobene bianco menice. Če OS ne potrdi cene, noben občan ne bo plačal večjih stroškov. OS je tisti, ki potrjuje cene za biološke odpadke, ne pa za mešane.

Izidor Jekovec: Potrjuje se tarifni del, kako se izračuna cena. Koliko bi to približno zneslo? Potrjuje se tudi tarifni del, ki bo veljal za ostale cene. 

Ivan Hočevar: Ne ve se, kdaj bo finančno jamstvo izvedeno in kaj je z obdelavo z odpadki. Sedaj še ni mogoče pojasniti, koliko bi to približno stalo. Trenutno se sprejema cena samo za biološke odpadke, ne pa za mešane. Za vse dejavnosti gjs se vodi analitika po dejavnosti in po občini. Gre za količino pripeljanih odpadkov na MM in stehtanih za občino Žirovnica.   

Dušan Konte: Pri računu imajo občani premalo vpliva. Na primer družine 14 dni ali 1 mesec jih ni in kljub temu bodo morali plačati fiksni in variabilni del. Po omenjeni metodi temu ne bodo morali slediti.

Alma Bernik: Menila je, da je enako pri študentih, ki jih med tednom ni. Količina odpadkov je takrat majhna. 

Župan: Dejal je, da formule pravičnosti ni. Takrat se plačujejo vsi prispevki (RTV, Telemach). Tam kjer je oseba prijavljena, tam tudi plačuje prispevke.

Ivan Hočevar: Sedaj bodo smetarski tovornjaki vozili na 14 dni in takrat bo ravno poln zabojnik. Na Upravni enoti se vodi evidenca gospodinjstev, s katero se dokazuje število članov.

Jurij Dolžan: Glede na veliko nejasnosti in vprašanj je predlagal, da se gradivo dopolni z vsemi kalkulacijami in da se glasovanje o tej točki prestavi na naslednjo sejo. 

Anton Koselj: 6. člen: obračun odlaganja odpadkov: znesek je pomnožena cena s prostornino posode gospodinjstev. Menil je, da je ta prostornina previsoko izračunana. Navedeno je, da se minimalna prostornina posod za zbiranje mešanih odpadkov določi na povprečno količino odpadkov, ki  znaša 30 l/osebo/teden. Zakaj je taka ogromna prostornina – 30 l na teden? 

Župan: Predlagal je, da se cene za kuhinjske odpadke iz gospodinjstev, da na glasovanje, pri tarifnem pravilniku pa je preveč pomislekov, zato je predlagal, da se tarifni pravilnik ne da na glasovanje 

Sebastijan Zupan: Če je 2. sklep sprejet, ali je potrebno sprejemati še 3. sklep? 

Marija Lužnik: Povedala je, da je vezan na prostornino zabojnikov. Ne bo se plačevalo po litrih, ampak glede na velikost zabojnika.  

Ivan Hočevar: Cena za biološke odpadke ni iz pravilnika.

Nuša Jelenc: Tarifni pravilnik ni za oblikovanje cene. Podlaga za oblikovanje osnovne cene je na osnovi zdajšnjega pravilnika, vendar so sedaj cene zamrznjene, kasneje pa bo uredba, ki je še v osnutku tarifni pravilnik je zgolj mehanizem za preračunane cene za uporabnike. 

Anton Koselj: Tarifni pravilnik je podrejeni akt. Težko sprejemaš podrejeni akt, če še osnovnega akta ni sprejetega. 

Nino Rejc: Kaj pridobimo oziroma kaj izgubimo, če se  sprejme samo polovica sklepov? 

Jurij Dolžan: Predlagal je, da se točka prestavi na naslednjo sejo. 

Župan je v sprejem predlagal naslednje:

SKLEP št. 80: 

Pravilnik o tarifnem sistemu ravnanja s komunalnimi odpadki v Občini Žirovnica in predlagane cene se ponovno obravnavajo na eni od naslednjih sej, po pridobitvi dopolnjenega gradiva oziroma ustreznih pojasnil.  

PRISOTNI: 11

ZA: 11

PROTI:  0

Sklep je bil sprejet. 

AD 9. Poročilo Jeko-in, d.o.o., Jesenice o izvajanju gospodarske službe za leto 2010

Ivan Hočevar: Podal je kratko pojasnilo na poročilo Jeko-in-a o izvajanju gospodarske službe v preteklem letu. 

Župan: Povedal je, da naloge, ki jih opravlja javno komunalno podjetje v okviru javne funkcije opravljajo kvalitetno. Manjše težave se odpravljajo sproti. Izvajanje javne službe je urejeno in sistem deluje. 

Izidor Jekovec in Miloš Pregl sta zapustila sejo. 

AD 10. Poslovno poročilo o delu Zavoda za turizem in kulturo za leto 2010

Župan: Podal je uvodno pojasnilo. 
Izidor Jekovec se je vrnil na sejo. 

Maja Zupan: Podala je dodatno pojasnilo na poslovno poročilo. 

Župan: Povedal je, da je direktorica ZTK z delom nastopila konec leta 2010, s tem je prevzela in podpisala tudi poslovno poročilo za leto 2010. Direktorici je predlagal, da naj vse ugotovljene nepravilnosti za nazaj ustrezno sanira in da se v prihodnje s to problematiko ne bo več srečevalo. Predstavil je sklep nadzornega odbora. 
- Predsednik odbora za negospodarstvo in podpredsednik odbora za gospodarstvo sta predstavila sklepe odborov. 
Dušan Konte: Pojasnjeno je bilo, kateri so razlogi za neuspešno poslovanje zavoda v preteklosti. Kje so največji problemi, da bi se stanje lahko saniralo?

Maja Zupan: Prva naloga je bila priprava nazornega finančnega plana. Iz 17 stroškovnih mest so prešli na 5 stroškovnih mest. Mesečno pripravlja poročila za občino in tako sledi stanju zavoda (odprte in zapadle terjatve). Problem je pri pokrivanju plače zaposlenega v PRH, namreč obiski v rojstnih hišah upadajo.

Jurij Dolžan: Dal je pobudo, da se OS seznani z revizijskim poročilom. 

Župan: Pojasnil je, da sta dve revizijski poročili. Interno poročilo s stopnjo zaupno, je namenjeno predstojniku. Direktorica sama se lahko odloči, ali bo revizijsko poročilo posredovala svetu zavoda. Poslovanje zavoda bo pregledal NO. 

Jurij Dolžan: Ali se za bivšega direktorja predvideva kakšne ukrepe, da bo odgovarjal za slabo poslovanje v preteklosti? 

Župan: Kot župan znakov kaznivih dejanj ni opazil. O ukrepih odloča svet zavoda. Bivši direktor pa ne opravlja več funkcije direktorja, preteklo delo pa je razlog, da ni bil več izbran. 
Anton Koselj: Menil je, da se ZTK preveč ukvarja s kapitalsko zajetnimi zadevami, manj pa s stvarmi, ki stanejo malo, so pa pomembne (koordiniranje, usklajevanje). Rojstne hiše so zato, da morajo ustvariti prihodke in ne odhodke. Mnenje župana v uvodu se mu ne zdi sprejemljivo, glede na slabo stanje ZTK. Stroškovnih mest naj bo toliko, da bo poslovanje transparentno. 
Župan: Pojasnil je, da mora občina kot ustanoviteljica kriti obvezne stroške in izgubo. Svet zavoda je najvišji organ in mogoče nosi tudi delno odgovornost. Kritje stroškov je bilo v okviru pooblastil. Občina sodeluje z zavodom. Tudi nov svet zavoda deluje drugače kot prejšnji. Spremenil se je pravilnik in je omogočil spremembo imenovanja članov sveta. 

Anton Koselj: Predlagal je, da naj bo drugič prisoten tudi predsednik sveta zavoda.

Alma Bernik: Menila je, da je potrebno spodbujati delo zavoda. 

Župan je v sprejem predlagal naslednji

SKLEP št. 81: 

Občinski svet Občine Žirovnica daje soglasje k Poslovnemu poročilu o delu Zavoda za turizem in kulturo za leto 2010.

PRISOTNI: 10

ZA: 10

PROTI:  0

Sklep je bil sprejet. 

AD 11. Odgovori na vprašanja

Dušan Konte: Če morajo kmetje počistiti gume traktorjev, ko pripeljejo iz travnika na asfalt in počistiti konjske fige, bi morali tudi izvajalci del v obrtni coni  počistiti za seboj.

Župan: Povedal je, da so že dobili globo. Če bo potrebno se bo ponovno poslalo redarje. 

Župan: Občinske svetnike je opozoril, da je seja občinskega sveta trajala že štiri ure in bi se morala po poslovniku prekiniti in določiti nov datum za nadaljevanje, zato je vprašal prisotne člane OS, če se strinjajo, da se seja nadaljuje. 

Prisotni člani občinskega sveta so se strinjali, da se seja izvede do konca. 

AD 12. Predlog za imenovanje članov Sveta za preventivo in vzgojo v cestnem prometu občine Žirovnica

Župan: Podal je kratko pojasnilo za imenovanje novih članov SPV in predstavil  postopek imenovanja članov. 
Župan je v sprejem predlagal naslednji

SKLEP št. 82: 

V Svet za preventivo in vzgojo v cestnem prometu občine Žirovnica se za štiriletno mandatno obdobje imenujejo naslednji člani:

· Nejka Dolar, predstavnica Osnovne šole Žirovnica

· Marko Koblar, predstavnik Sveta staršev

· Zoran Plejo, predstavnik Policijske postaje Jesenice

· Vido Jagodic, predstavnik upravljavca državnih cest v občini, CP Kranj

· Urška Janežič, predstavnica upravljavca občinskih cest, Jeko-in, d.o.o.

· Rok Vovčak, predstavnik AMD Žirovnica

· Aleš Koželj, predstavnik Medobčinskega inšpektorata in redarstva

· Mag. Miloš Pregl, predsednik odbora za prostor, varstvo okolja in gospodarsko infrastrukturo.

PRISOTNI: 10

ZA: 10

PROTI:  0

Sklep je bil sprejet. 
AD 13. Predlog za odsvojitev zemljišča s  parc. št. 443 in 444, k.o. Doslovče 

Monika Kusterle: Podala je natančno pojasnilo na predlog za odsvojitev zemljišča. 

Jurij Dolžan: Čigave so navedene parcele? Ali je vrednost parcel ekvivalentna tistim, ki jih je izgubil?
Župan: Navedene parcele so občinske, so pa pri posestvu Poljče.  

Monika Kusterle: Upoštevalo se je tako, kot je navedeno. Gospod bo pridobil kmetijsko zemljišče, ki je 2,5 do 3x večje kvadrature, kot razlaščeno zemljišče. Gre za travnik, ki je večji. Gospod Žemva se je strinjal s predlaganim zemljiščem.
Župan je v sprejem predlagal naslednji

SKLEP št. 83: 

Občinski svet Občine Žirovnica se strinja s prenosom zemljišč s parc. št. 443 in 444, k.o. Doslovče, v last Žemva Baloh Karla iz Smokuča, kot odškodnine za razlastitev zemljišča s parc. št. 908, k.o. Doslovče, pod pogojem, da g. Žemva ohrani zakup navedenih zemljišč s strani KGZ Sava Lesce.

PRISOTNI: 10
ZA: 10

PROTI: 0

Sklep je bil sprejet. 

AD 14. Informacije

- Letno poročilo Osnovne šole Žirovnica za leto 2010 (informacija) 

Valentin Sodja: Podal je pojasnilo na letno poročilo osnovne šole. 

Alma Bernik: Dejala je, da je naša osnovna šola zelo dobra, kar kažejo rezultati učencev na srednjih šolah. Šola pomaga vsem otrokom. Na šoli skušajo vsakemu otroku pomagati z učitelji in sošolci. Vsi lahko nadaljujejo šolanje na srednjih šolah in gimnazijah. Veliko pozornost posvečajo zdravi prehrani in varstvu otrok na šolskem prostoru. Finančni rezultat je bil pozitiven.

Jurij Dolžan: Kakšne so kapacitete vrtca? Ali zadoščajo?
Valentin Sodja: Povedal je, da kapacitete ne zadoščajo. Kombinira se s prostori v osnovni šoli, ki jih bo tudi kmalu konec. Potrebno je dograditi kapacitete vrtca. 
Župan: Dodatno je povedal, da je imenovana komisija za vrtec. Zagotovilo se bo ustrezno število mest.  

Za letos se je našla rešitev. Tisti, ki so v čakalni vrsti bodo tudi sprejeti. Vrtec kot vrtec je premajhen. 

Jurij Dolžan: Pri sprejetju proračuna je dal pobudo za razširitev vrtca.
Župan: Pojasnil je, da je bil NRP potrjen že pred leti. V njem je določeno, kdaj se bo kaj gradilo. Ne more se kar začeti graditi, saj so potrebni določeni postopki. 

Izidor Jekovec: Učni uspeh in znanje je odlično. Kaže pa se trend, da poklicev ne bomo v petih letih imeli nič več. Je zaskrbljujoče, ker v nekaj letih poklicev ne bo.

Valentin Sodja: Učenci se vpisujejo na gimnazije namesto, da bi se vpisali na srednje šole. Zahvalil se je občini, saj je uspešno poslovanje rezultat plodnega sodelovanja. 

- Informacija o postopkih za zagotovitev predpisanih ravnanj s komunalnimi odpadki na odlagališču Mala Mežakla

Vprašanj in pobud ni bilo.

- Sklep o začetku priprave spremembe in dopolnitve občinskega podrobnega prostorskega načrta za območje obrtno-poslovne cone Žirovnica

Vprašanj in pobud ni bilo.

AD 15. Poročilo župana

Vprašanj in pobud ni bilo.

Seja je bila zaključena ob 22.30 uri.

Zapisala:






Leopold POGAČAR

Helena Čadež, dipl.upr.org.     
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