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Breznica 3, 4274 Žirovnica

tel.: 04 5809 100, fax: 04 5809 109

e-mail: obcina@zirovnica.si

Številka: 032-0003/2010
Datum: 21.04.2011
Z A P I S N I K

5. REDNE SEJE OBČINSKEGA SVETA OBČINE ŽIROVNICA

ki je bila v četrtek, 21. aprila 2011, ob 18.00 uri, v Čopovi rojstni hiši v Žirovnici.
Prisotni: Izidor Jekovec, Vanja Resman Noč, Sebastijan Zupan, Zvonko Bulovec, mag. Lidija Dornig, Sašo Pintar, Nino Rejc, Eva Knez, Anton Koselj, Ciril Dolar Čiro, Dušan Konte, Jurij Dolžan in mag. Miloš Pregl
Opravičeno odsotni: Alma Bernik
Prisotna občinska uprava: župan Leopold Pogačar, Monika Kusterle, Marija Lužnik, Petra Žvan in Helena Čadež

Prisotni predstavniki medijev: ATM TV – novinarka in snemalec
                                                 Polona Kus – odgovorna urednica NOŽ

                                                 Ana Hartman – Gorenjski Glas
                                                 Janko Rabič - Radio Triglav
                                                 Media TV Škofja loka – dva snemalca
Župan Leopold Pogačar je uvodoma pozdravil vse prisotne in ugotovil sklepčnost (10 svetnikov in 2 svetnice). Povedal je, da bo pri 8. točki poročevalec Matej Ferk, PP Jesenice, pri točki 9. bo poročevalka Simona Krese, SNRS, pri točki 10 pa bo poročevalec Boštjan Omerzel, vodja MIR.  Povabilo se je tudi kandidatko za direktorico Občinske knjižnice Jesenice Veroniko Osredkar.

 Povedal je, da so kot dodatno gradivo po pošti prejeli vloženi Amandma k 44. členu predloga Odloka o občinskem prostorskem načrtu občine Žirovnica (OPN) in Amandmaje k 63., 64., in 65. členu predloga Odloka o občinskem prostorskem načrtu občine Žirovnica (OPN), ki sta jih vložila občinska svetnika mag. Miloš Pregl in Dušan Konte, prejeli so tudi gradivo za dodatni točki in sicer Mnenje k imenovanju direktorice Občinske knjižnice Jesenice in Predlog za imenovanje članov Sveta za varstvo uporabnikov javnih dobrin. 
Pred sejo so prejeli še naslednje gradivo: mnenje župana k amandmaju k 44. členu Odloka o OPN, mnenje župana k amandmajem k 63., 64. in 65. Odloka o OPN, dopis Jeko-in s pojasnilom za odčitavanje vodomerov ter kopijo Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o integriteti in preprečevanju korupcije. 
PREDLOG:

Na dnevni red se pod zaporedno številko 11. umesti dodatna točka Mnenje k imenovanju direktorice Občinske knjižnice Jesenice in pod zaporedno številko 12.  točka Predlog za imenovanje članov Sveta za varstvo uporabnikov javnih dobrin, ostale točke dnevnega reda pa se ustrezno preštevilči.

PRISOTNI: 12

ZA: 12

PROTI: 0

Predlog je bil sprejet

Predstavil je dnevni red in ga dal na glasovanje.


D N E V N I  R E D :

1. Potrditev zapisnika 4. redne seje občinskega sveta

2. Predlog Odloka o občinskem prostorskem načrtu Občine Žirovnica (OPN)

– (2. obravnava)

3. Predlog Odloka o oskrbi s pitno vodo na območju Občine Žirovnica 

(2. obravnava)

4. Predlog Odloka o ustanovitvi Jeko-in, javnega komunalnega podjetja, d.o.o., Jesenice (1. obravnava)

5. Zaključni račun proračuna občine Žirovnica za leto 2010 

6. Odgovori na vprašanja

7. Vprašanja in pobude

8. Letno poročilo o delu Policijske postaje Jesenice za leto 2010 

 (poročevalec Matej Ferk)

9. Letno poročilo Skupne notranje revizijske službe za leto 2010 in letni načrt dela za leto 2011 (poročevalka Simona Krese)

10. Ocena izvajanja občinskega programa varnosti občine Žirovnica za leto 2009 in 2010 ter poročilo o delu MIR za leto 2010 in letni načrt dela za leto 2011 (poročevalec Boštjan Omerzel)

11. Mnenje k imenovanju direktorice Občinske knjižnice Jesenice 

12. Predlog za imenovanje članov Sveta za varstvo uporabnikov javnih dobrin

13. Poročilo župana

PRISOTNI: 12
ZA: 12
PROTI: 0
Dnevni red je bil sprejet.
Seji se je pridružil Dušan Konte.

AD 1. Potrditev zapisnika 4. redne seje občinskega sveta
Ciril Dolar Čiro: Pri 2. točki je pri njegovi razpravi navedeno, da je bila kritika župana objavljena v občinskem glasilu, vendar je bila kritika objavljena na Radiu Triglav. Naj se popravi.
Župan: Poslušal se bo zvočni zapis in se bo navedlo tako, kot je bilo rečeno na seji.
Župan je dal na glasovanje naslednji: 

SKLEP  štev.: 59
Potrdi se zapisnik 4. redne seje občinskega sveta z dano pripombo.
PRISOTNI: 13
ZA: 13
PROTI: 0
Sklep je bil sprejet.

OPOMBA: Zapisnik je bil popravljen in dopolnjen po zvočnem zapisu. Na seji OS je bilo rečeno, da je bila kritika v javnem občilu. Popravljen zapisnik je objavljen na spletni strani, pri gradivu za 5. sejo OS in v arhivu občine. 

AD 2. Predlog Odloka o občinskem prostorskem načrtu Občine Žirovnica (OPN) –

2. obravnava

Župan: Uvodoma je povedal, da so po pošti prejeli dva amandmaja. Povedal je, da bo glede na poslovnik, po uvodni obrazložitvi in predstavitvi stališč komisij in odborov, dal besedo predlagateljema amandmajev, če bi želela kaj dodati. V gradivu so prejeli vse pobude in pripombe, ki so bile dane v prvem branju, naprej pa so predstavljene obrazložitve in pojasnila občinske uprave. Pojasnil je, da če bi se upoštevale zadeve, ki so vezane na soglasjedajalce, bi bilo potrebno iti v ponovni postopek, javno razgrnitev in javno obravnavo. Redakcijski popravki, ki so bili navedeni, so se upoštevali in se ustrezno popravili. Obrazložitve so bile posredovane. Gre za pomemben akt, zato je občinske svetnike pozval, da akt potrdijo. Glede na pobudo odbora za prostor, se bo jeseni šlo v zbiranje novih pobud in posledično v popravek OPN.
Predsednik odbora za prostor in podpredsednik statutarno pravne komisije sta predstavila sklep sprejet na odboru in komisiji. 
Župan je v skladu s poslovnikom, predlagateljema amandmajev, dal možnost dodatne razlage. Povedal je, da so bili amandmaji vloženi pravilno in pravočasno po pošti. 
Miloš Pregl: Na prvi obravnavi je bila izpostavljena volja občanov Rodin in AS Smokuč Rodine. Menilo se je, da je določen obseg ljudi nezadovoljen. Po drugi strani pa nekateri z nesprejetjem OPN ne bi mogli izvesti svojih želja pri preureditvi svojih zemljišč. Smatralo se je, da bi bilo vmesno, da se podata amandmaja v obliki, da bi tistemu delu prebivalstva, ki nasprotuje gradnji objektov, ustregli in bi se onemogočilo posege na zemljišču na Rodinah, ostali pa bi lahko gradili kot je določeno.

Dušan Konte: Dejal je, da je imel možnost slediti nastanku OPN od začetka do konca. Sledil pa je tudi prizadevanju CI Rodine in določenim posameznikom po ohranitvi kulturne in krajinske dediščine v vasi Rodine. Z gospodom Preglom menita, da ni prav, da se skozi zadnji postopek zaustavi šestletno delo. Menil je, da je OPN dober. S svojima predlogoma želita OPN oplemenititi in hkrati prisluhniti ljudem, ki so se proceduralno in hitro odzvali. CI je na OPN dala preko 40 svojih predlogov oz. pripomb. Želi si, da bi bilo sprejetih še več želja posameznikov CI. Prav je, da OPN živi, vendar je potrebno prisluhniti tudi občanom Rodin. 

Izidor Jekovec: Kako naj bi sprejeli predlagani amandma?  

Dušan Konte: Tisti del, ki je popravljen, začne veljati in vse skupaj je vloženo k OPN.
Izidor Jekovec: Dejal je, da se glede pozidave na Rodinah, preveč postavlja na dva pola in sicer nekje je CI, nekje pa občina. Tudi občina je vložila tožbo, ker se ne strinja s predlaganim gradbenim dovoljenjem. Smatra se, da bi gradnjo objektov morali delati po novem PUP. Odločitev je bila stvar upravne enote. Vpliva sedanjega OPN na izdano gradbeno dovoljenje ni. Obstoječi OPN ne vpliva na izdano gradbeno dovoljenje. Sprememba, ki je nastala glede na prejšnji in sedanji sistem je ta, da je v enoti vas še vedno predvidena enodružinska pozidava oz. v naselbinski dediščini. Dotična parcela na Rodinah je izven te enote, kar pomeni, da so po novem na parceli dovoljena tri stanovanja. 

Menil je, da je predlog amandmaja skoraj naiven, ali pa s strani pripravljavcev tudi ne, kajti s  strani ministrstva in ustreznih služb se je prejelo pozitivno mnenje. Imamo pravno prakso, da v tem delu ne moremo spreminjati brez pozitivnih soglasij nosilcev urejanja prostora. Dva meseca nazaj se je to obravnavalo. To pomeni, da lahko kdorkoli, takoj ko bo OPN sprejet, to napade, kar pomeni, da OPN pade. Posledica je lahko, da OPN ne bo veljal oz. se ga mora popraviti. Kar je bilo prej ošitano, naj bi se sedaj glede na amandmaje naredilo. Proceduralno temu ne more biti tako. Za posledico ima to, da OPN pade, ali da se ga popravi in da velja stari OPN. 

V skupini NLZ so se vezano na amandmaje dogovorili, da amandmajev ne bodo podprli in bodo podprli predlog OPN takšen kot je. 

Župan: Dodal je, da v primeru, da bi se amandmaje sprejelo in nato še OPN, bi kršili predpise. Je postopek, ki mora ponovno iti skozi javno razgrnitev in javno obravnavo. Amandmaji bi bili lahko stvar naslednjih sprememb in pripomb. 

Pozval jih je k razpravi o posameznih členih.
Miloš Pregl: Opozoril je na sklep, ki ga je predlagal odbor za prostor, da se gre v jeseni v ponovno  spremembo OPN.
Župan: Odgovoril je, da bo predlagani sklep dal na glasovanje.

Jurij Dolžan: Povedal je, da so glede predlaganih amandmajev v Novi Sloveniji zadevo pregledali. Sam je bil na predstavitvi problematike na Rodinah in si ogledal parcelo. Prisluhnil je ljudem, ki so izrazili svojo stisko. Predstavljena je bila tudi problematika v Smokuču, kjer so izpostavili problem, da bodo morali za svoje pašnike plačevati visoko ceno. Stališče je bilo, da se predloge podpre. Strinjal se je, da je OPN pomemben za razvoj občine, vendar če bi se dalo zadevo na Rodinah in Smokuču rešiti, bi bila zadeva boljša. 

Župan: Dejal je, da so občinski svetniki dobili njegovo stališče na amandmaje. K mnenju glede na amandma za spremembe, ki so vezane na samo oblikovanje je dodal, da je področje naselbinske dediščine določila strokovna služba Zavoda za varstvo kulturne dediščine oz. Ministrstva za kulturo.  Strokovne službe so določile naselbinsko dediščino za vsako vas in del zemljišča na Rodinah je izpadel ven. 

Amandma vezan na zemljišča: Nadomestilo za nezazidano stavbno zemljišče za kvadraturo, ki jo ima AS, znaša na leto cca 10-15 EUR za zemljišče. Če lastniki ne bodo prodali zemljišč, na njih nihče ne bo mogel graditi. V času javne razgrnitve je AS dala pobudo, da bi se zemljišča spremenila iz stavbnega v kmetijskega. Omenjena zemljišča so bila deklarirana za stavbna že pred letom 1991 še v času bivše Občine Jesenice in do danes nihče ni predlagal nobene spremembe statusa zemljišča. Veliki problemi so pri pridobivanju zazidljivih zemljišč v ravninskem delu, zato se je odločilo, da navedena zemljišča predstavljajo potencial za gradnjo na obrobju naselij. Če bi jih vrnili nazaj v kmetijska, se jih ne bo mogoče vrniti v stavbna. Večina pobud posameznikov, ki so bile zavrnjene, so bile s strani Ministrstva za kmetijstvo, ker ne dovoljujejo več posegov v kmetijska zemljišča. Stroka je svetovala delovni skupini z županom, naj se ne daje vlog in podpira spremembe zemljišč iz kmetijskih v stavbna, nekvalitetna kmetijska zemljišča na robu pa nazaj v kmetijska. Lastnikov nihče ne more prisiliti, da zemljišča prodajo.
Povedal je, da se je do amandmajev opredelil negativno. Po poslovniku se najprej glasuje o amandmajih, potem pa o občinskem prostorskem načrtu kot celoti. 
Anton Koselj: Menil je, da je pozitivno, da sta bila vložena dva amandmaja, kajti s tem se je dokazalo, da so se kot OS premalo ukvarjali s tem. Za OPN je zaradi nekaterih drugih vprašanj bolje, da je sprejet kot ne. Ne bo razpravljal o vsebini obeh predlogov. Ko se je pogovarjalo leta nazaj, se je vedno govorilo, da je škoda zazidavati ravninski in rodovitni del in da je bolje, da se gradi nad naseljem, vendar je bilo težko koga prepričati. O tem bi se morali resneje pogovarjati, vendar se je zamudilo. Verjetno bo še čas, ko se bo potrebno o vsebinskih zadevah ponovno pogovarjati. V preteklosti je že predlagal, da bi se naredila analiza, koliko prinese m2 zemlje občini in posamezniku. Hkrati bi si zadali cilj, da bi v nekaj letih prihodek na m2 izboljšali. Nikogar ni, da bi se o teh zadevah resno pogovarjal. Omejevati v zadevah, ob taki politiki kot jo ima sedaj Slovenija, je težko. Še posebno pa ne na zadnji seji sprejemanja OPN. Izid glasovanja pa je že poznan.
Ciril Dolar Čiro: V zvezi z obema amandmajema, še posebno tistega, ki so ga kmetje predlagali glede pozidave oz. spremembe gradbenih zemljišč nazaj v kmetijske je povedal, da je na zadnji seji dobil mnenje oz. odgovor na njegova vprašanje iz prejšnje seje OS, s katerim ni zadovoljen, zato je želel dodatna pojasnila. Veliko ima vprašanj, ker ni dobil zadostnih odgovorov. Čudi se, da je problem pri obrnjenih postopkih, kajti največ problemov je spremeniti kmetijsko zemljišče v gradbeno, ampak obrnjeni postopek pa bi moral biti lažji. Situacija je slaba in tudi Slovenija je v samozadostnosti predelave hrane slaba. Njegovo stališče je, da če se bo v občini potrebovalo gradbena zemljišča, se jih bo dobilo, predvsem za tiste objekte, ki so v občini pomembni. Od Most do Rodin je najmanj 200 praznih stanovanj. Če bo država imela ustrezno stanovanjsko in davčno politiko, s tem pa tudi občina, potem se dolgoročno ne potrebuje veliko novih stanovanj. Veliko je praznih stanovanj in mansard. Iz tega vidika ni prav, da se stavbno zemljišče v fazi sprejemanja OPN, ne povrne nazaj v kmetijsko zemljišče. Sam bo podprl  amandma. Ker ima večino NLZ, lahko delajo, kar hočejo.
Župan: Dejal je, da ravno zato, ker je kmetijska zemlja zelo pomembna, ni dovoljena širitev na kmetijska zemljišča. Zemljišče, o katerem se razpravlja, je že 20-30 let stavbno. Raba zemljišča je stvar lastnika in lahko na primer pase živino ali sadi zelenjavo.

Ciril Dolar Čiro: Dejal je, da ko bo država začela z novimi obdavčitvami in novimi finančnimi ukrepi glede plačevanja nadomestila za nezazidana stavbna zemljišča, bodo takrat lastniki videli pred kakšnim dejstvom so. To bo izjemen prihodek občine. Zemljišče ne bo več tako poceni, ker država nima nikjer več jemati kot pri nepremičninah.  

Župan: Opozoril je g. Dolarja, da je bila razprava o posameznih členih že zaključena. Ko je dal besedo predlagateljema amandmajev, je potem vprašal, če ima še kdo kakšne pripombe na posamezne člene in ker se ni nihče oglasil je pričel z obrazložitvijo njegovih amandmajev. Ponovno je odprl razpravo in vprašal, če ima kdo pripombe na OPN. 

Ciril Dolar Čiro: Dejal je, da z večino odgovorov na pripombe, ki jih je dal na zadnji seji, ni zadovoljen.  

Redakcijski popravki odloka: 
- Na vprašanje kje je pravna osnova, da mora k postavitvi čebelnjakov dati pozitivno mnenje ČZS, se je zavzelo stališče, da je veliko takšnih črnih objektov. S tem se ni strinjal, saj ima država inštitucije, inšpekcijske službe, gradbeno urbanistične inšpekcije, ki preprečujejo take zadeve. Čudil se je, da neka inštitucija lahko nekaj let nazaj v Zelenici zgradi objekt brez kakršnegakoli dovoljenja in to v Naturi 2000. Dejal je, da je nova plemenilna postaja v Zelenici zgrajena brez gradbenega dovoljenja. Temu do danes nihče ni oporekal. Ko ta inštitucija (ČZS) hoče odigravati vlogo nekega soglasodajalca, pa se ne more mimo dejstva, da v praksi temu ni tako. 
- Str. 24, 45. člen: Z odgovorom ni zadovoljen, ker je bila obrazložitev netočna oz. pomanjkljiva. Menil je namreč, da če občina lahko zgradi parkirišče v nasprotju z gradbenim dovoljenjem, potem rekreacijski center  Završnica ne potrebuje OPPN. Gradbeno dovoljenje za gradnjo parkirišča je brez priklopa na javne komunalne naprave. Občina bo priklopila parkirišče na javne komunalne naprave brez kakršnegakoli gradbenega dovoljenja. Primer je navedel, ker se po eni strani zahteva, da se delajo podrobni prostorski načrt, po drugi pa občina lahko dela mimo predpisov. 
Župan: Povedal je, da občina ni zgradila nobenega parkirišča v nasprotju z gradbenim dovoljenjem.  

Ciril Dolar Čiro: - str 83, točka 8: Zakaj se ne upa jasno zapisati, da je objekt črna gradnja in komunalna priključka nanj prav tako. Občina se zavzema za zakonitost, s tem pa se dokazuje, da ima večkrat dva različna metra. Sam osebno nima nič proti objektu, večkrat je javno podprl, da se stvar uredi. 
- Drsališče na jezeru: Pripravljavcu OPN bi moralo biti jasno, da drsališča na jezeru ne more biti. Sklicevanje na to, da ga naravovarstveniki drugje ne dovolijo, ne more biti dovolj. Zakaj je občina  Žirovnica naročila študijo za območje, ki jo je pripravljal Ragor. Z njo se je OS seznanil in nanjo ni bilo posebnih pripomb. To je še en dokaz, da se prostorski načrti (interesi) rešujejo preveč kabinetno. 
- Odgovor, da je OPPN za rekreacijski center Završnica zahteval ZVKD, ga prepričuje, da je bilo malo terenskega dela, še posebno, ker se v odgovoru daje primerjava s parkiriščem, ki je na pol črna gradnja. Priznava se, da so bili nekateri podzakonski akti izdani kasneje, kar pomeni, da bi moral biti rok za vložitev pobud podaljšan, ker so bili občani in drugi subjekti s tem prikrajšani, ker niso poznali podzakonskih predpisov. Priznava se, da so bili s predlogi teh predpisov seznanjene strokovne službe in so po sprejetju le-teh lahko takoj eventualno prilagajali ali popravljali, v kolikor se je sprejeti predpis bistveno razlikoval od predloga. Dajanje pobud je bilo zaključeno, preden so bili izdani podzakonski akti. Menil je, da gre za očitno nezakonitost in samovoljo. Menil je, da bo OPN nedvomno sprejet. Sam se je glasovanja vzdržal, čeprav ni proti dokumentu, ki bo rešil mnogo problemov in interesov občanov, ampak iz razloga, kako se je obravnavalo njegove pripombe v postopkih sprejemanja OPN oz. kako se je le te argumentiralo. Ko bo dokument sprejet, bo vedno rečeno ali napisano, da ga je sprejel občinski svet. 
Župan: Povedal je, da bo poskrbel, da bo ustrezno navedeno, kdo je bil za in kdo proti. Dejal je, da parkirišče ni črna gradnja, ampak bo pridobilo uporabno dovoljenje brez vseh priključkov. Kaj je gradnja javne razsvetljave, pa bi na svojo prejšnjo službo moral vedeti. Glede na hude obtožbe Cirila Dolarja, se bo do naslednje seje pripravila točna informacija z dokumentacijo.  

Župan je v sprejem predlagal naslednja sklepa:
SKLEP ŠT. 60:
Amandma, k 44. členu Odloka o Občinskem prostorskem načrtu Občine Žirovnica v drugi obravnavi, se zavrne.
Prisotni: 13

ZA: 8

PROTI: 3

Sklep je bil sprejet.
SKLEP ŠT. 61:
Amandma, k 63., 64. in 65. členu Odloka o Občinskem prostorskem načrtu Občine Žirovnica v drugi obravnavi, se zavrne.

Prisotni: 13

ZA: 8

PROTI: 5

Sklep je bil sprejet.

Župan je v sprejem predlagal naslednja:
SKLEP št. 62: 

Sprejme se Odlok o Občinskem prostorskem načrtu Občine Žirovnica. 
PRISOTNI: 13
ZA: 8
PROTI: 0 
Sklep je bil sprejet. 
Marija Lužnik: Menila je, da bi si bilo za zbiranje pobud potrebno vzeti več časa, od enega do dveh let, da se naberejo vse pobude in da se vidi, če se bo v praksi pokazala še kakšna napaka pri izvajanju OPN.

Anton Koselj: Pobudo je sicer podprl, vendar je predlagal, da se pripravi predlog, da se ga opiše, tako kot se je pred začetkom sprejemanja OPN, da se rokovno določi, kako bodo zadeve potekale. Predlagal je, da se do naslednje seje pripravi bolj celovit sklep in predstavi podrobnejša pravila igre. Naj se poda obrazložitev, kako bodo stvari potekale. 

Izidor Jekovec: Predlagal je, da bi se novembra pričelo s postopkom, takrat se pripravi časovnica, kako bodo potekale spremembe OPN. 

Župan: Terminski plan se predstavi na seji v novembru.

SKLEP št. 63: 

Občina Žirovnica od meseca novembra prične z zbiranjem novih pobud za spremembo OPN. Prav tako pa občinska uprava na novembrski seji predstaviti terminski plan postopkov sprememb OPN. 
Prisotni: 13

ZA: 13

PROTI: 0

Sklep je bil sprejet.
AD 3. Predlog Odloka o oskrbi s pitno vodo na območju Občine Žirovnica 

(2. obravnava)

Župan: Uvodoma je pojasnil, da je bilo v prvi obravnavi veliko pripomb. V obrazložitvah je navedeno, katere so upoštevane in katere ne. Upoštevalo se je skoraj vse pripombe, razen tistih, kar je zakonsko opredeljeno. Pregledan je bil celotni odlok. V odloku so podane obrazložitve. Na odlok ni bil posredovan noben amandma. 

Predsednik odbora za prostor in podpredsednik statutarno pravne komisije sta predstavila sklep sprejet na odboru in komisiji. 

Razprave ni bilo.
Župan je v sprejem predlagal naslednji

SKLEP št. 64: 

Sprejme se Odlok o oskrbi s pitno vodo na območju Občine Žirovnica.

PRISOTNI: 13
ZA: 13
PROTI: 0
Sklep je bil sprejet. 

AD 4. Predlog Odloka o ustanovitvi Jeko-in, javnega komunalnega podjetja, d.o.o., Jesenice (1. obravnava)

Župan: Poudaril je, da gre za spremembe na podlagi zahtev zakonodaje (uskladitev z Zakonom o upravljanju kapitalskih naložb RS in Zakonom o integriteti in preprečevanju korupcije). Odlok je potrebno popraviti in uskladiti. Zaradi vseh vsebinskih sprememb se predlaga sprejetje novega odloka. Odlok se sprejema v prvi obravnavi.
Petra Žvan: Podala je dodatno obrazložitev. Zakon o upravljanju kapitalskih naložb RS je razveljavil določila Zakona o gospodarskih javnih službah (ZGJS) v delu, ki se nanaša na imenovanje in razreševanje direktorja javnega podjetja, sprejemanje poslovnega poročil, medletnih obračunov  in zaključnih poročil javnega podjetja. Posledično za javna podjetja velja Zakon o gospodarskih javnih službah enako kot za ostale gospodarske družbe. Zakon o integriteti in preprečevanju korupcije v delu, ki se nanaša na nezdružljivost funkcije poklicnih in nepoklicnih županov, določa, da župan ne sme sodelovati v skupščini javnega podjetja. V novem odloku se ukinja nadzorni svet, ki pa je že v obstoječi ureditvi imel le posvetovalno funkcijo. Po ZGD nadzorni svet ni obvezen organ. Po obstoječem odloku so ustanoviteljske pravice izvajali Svet ustanoviteljev ali pa skupščina, ki sta jo sestavljala oba župana. Pristojnosti so razdeljene na Svet ustanoviteljev (ima upravljavske in ustanoviteljske pravice), direktorja in na občinska sveta. Predstavila je nekatere spremembe: spreminja se naziv, v 2. členu so navedene pristojnosti OS, v 4. členu se je usklajevala dejavnost, katero upravlja podjetje z novo standardno klasifikacijo dejavnosti, v 7. členu se je osnovni kapital izrazil v EUR, v 10. členu so usklajene pristojnosti svetov ustanoviteljev z zakonodajo, s tem da se odvzemajo pristojnosti skupščini in OS ter se dodajajo upravljavske funkcije svetov ustanoviteljev. V d.o.o. se družbenika lahko dogovorita z družbeno pogodbo, razen kar zakon izrecno določa, da so pristojnosti skupščine.  V 13. členu sta le dva organa, direktor in skupščina, črta pa se nadzorni svet.  15. člen nič več ne določa, da sta župana po odloku člana skupščine. Navedene so pristojnosti skupščine po zakonu. V 22. členu se črta, da ustanoviteljici pokrivata stroške delovanja skupščine, ker gre za stroške družbe in ne družbenikov. V celoti se črta poglavje o nadzornem svetu. V 23. členu  se direktorju dodaja pristojnost, da sprejema cene storitev, ki se opravljajo na trgu. Direktor naj bi odgovarja za del, ki ga podjetje izvaja na trgu in če direktor odgovarja za dejavnost na trgu, ima pravico, da odloča pri cenah. Mora pa se še vedno dobiti soglasje obeh ustanoviteljic. Končne določbe določajo, kdaj začne odlok veljati in rok enega meseca, da se spremeni družbena pogodba in se prilagodi sprejetemu odloku. 
Župan: Povedal je, da gre za dve občini ustanoviteljici in mora vsaka sprejeti predlog odloka v prvi obravnavi najprej na svojem OS, potem pa ustanoviteljice dane pripombe uskladita med seboj. Odlok je veljaven, ko gre v objavo in je podpisan s strani obeh županov. Do druge obravnave se bo odlok uskladilo med občinama. Ker je Občina Žirovnica manjši deležnik (ima 7% delež), ima zelo malo vpliva. Skuša se zaščititi interese občine Žirovnica v veliki družbi kot je Jeko-in. Ko se bo odlok uskladil na obeh OS, ga podpišeta oba župana za objavo v UL. Sledi še uskladitev Družbene pogodbe. Vztrajati bo potrebno na določenih določilih. Javno podjetje upravlja pomembno vlogo v Občini Žirovnica (pluženje, kanalizacija).

Predsednik odbora za prostor in podpredsednik statutarno pravne komisije sta predstavila sklep sprejet na odborih. 

Župan: Pojasnil je še, da je glasovanje pri Svetu ustanoviteljev soglasno, pri skupščini pa se glasuje po deležu lastništva. Za občino Žirovnica se skuša vključiti določene varovalke. Na drugi obravnavi se bo predstavilo tudi stališče Občine Jesenice.
Razprave ni bilo. 

Izidor Jekovec je pred glasovanjem zapustil sejo. 
Župan je v sprejem predlagal naslednji

SKLEP št. 65: 

Sprejme se Odlok o ustanovitvi Jeko-in, javnega komunalnega podjetja, d.o.o., Jesenice v prvi obravnavi. 

PRISOTNI: 12
ZA: 12
PROTI: 0
Sklep je bil sprejet. 

AD 5. Zaključni račun proračuna občine Žirovnica za leto 2010 

Seji se je ponovno pridružil Izidor Jekovec, sejo pa je zapustil Miloš Pregl. 
Župan: Uvodoma je pojasnil, da je bil Zaključni račun proračuna že posredovan na Ministrstvo za finance. Zaključni račun vsebuje splošni (bilanco prihodkov in odhodkov, račun financiranja, finančne terjatve naložb)  in posebni del (realizacija) ter obrazložitev ZR. 
Realizacija prihodkov je 4.350.753 EUR, realizacija odhodkov pa 5.001.423 EUR, zato je prišlo do proračunskega primanjkljaja, ki je znašal 650.670 EUR in se krije iz preostanka sredstev iz preteklih let. Sredstva na računu so na dan 31.12.2010 znašala 1.511.412 EUR, kar se prenaša v naslednje leto. Iz postavk in priloge realizacije NRP je razvidno, da je bil proračun porabljen namensko in je bil investicijsko naravnan, tako da so bile investicije realizirane, razen tistih, ki se prenašajo v leto 2011. Omenil je izpad prihodkov iz naslova treh zazidljivih parcel v Mostah, ki se bodo prodale. Čaka se pravnomočnost gradbenega dovoljenja za cesto, da se jo lahko pripelje do parcel. Ko bo to izvedeno, se bo parcele prodalo na javni dražbi. Prerazporeditve in obrazložitve posameznih postavk so v gradivu obrazložene. Izpostavil je nekaj investicij (večnamenska dvorana, povezovalni kanal Studenčice-Vrba, pločnik in AP v 1. fazi, otroško igrišče na Bregu, asfaltiranje cest, preplastitev ceste od križišča v Mostah do trgovine Gregor, dokumentacija za razširitev ceste v Završnico, neprometna signalizacija, ureditev pokopališča, …). Sredstev je dovolj za tisto, kar je planirano. Predviden je rebalans proračuna, da se ostanek sredstev na računu ustrezno prerazporedi. Noben od planiranih projektov zaradi finančnih sredstev ni ogrožen. 
V zaključnem računu se izkazuje ostanek iz preteklih let. Sredstev je dovolj za tisto, kar je OS potrdil z NRP. Nerazporejena sredstva bo potrebno razporediti z rebalansom. 
Prebral je sklep, ki ga je sprejel Nadzorni odbor. 
Miloš Pregl se je ponovno pridružil seji. 

Predsedniki odborov in namestnik predsednice komisije so predstavili sklepe sprejete na odborih in komisiji.
Dušan Konte: Razširitev ceste v Završnico: navedeno je, da ima ZVKD določene pomisleke, zato je prosil za pojasnilo. 
Zbirni center Žirovnica: dalj časa se je pridobivalo soglasje s strani DRSC, zato je želel pojasnilo.

Športni rekreacijski center Završnica: na poti proti Valvazorju so predvidene zapornice, ki so že tik pred postavitvijo. Prosil je za dodatno pojasnilo glede režima (kdo je upravičen in kdo ne) in uporabe zapornic. 
Župan: Pojasnil je, da je bilo pri razširitvi ceste v Završnico na zahtevo ZVKD, potrebno dopolniti OPPN, zaradi partizanskega spomenika, zato je projektant moral dodelati projekt. Zadeva je usklajena. 

Zbirni center: Soglasodajalec je postavljal nemogoče pogoje, zato se je moral sestati z direktorjem DRSC. V kratkem se bo vložila vloga za gradbeno dovoljenje za zbirni center. Postavitev zapornic v Završnici: gre za projekt Čezmejno sodelovanje, preko katerega se je lahko nabavila oprema. Potrebno jo je bilo sprejeti zaradi roka dobave. Zapornice bodo ostale odprte, dokler se ne uredi rekreacijski center in ne sprejme na OS odlok o omejitvi prometa. Glede ureditve prometa v Završnici bo potrebno še veliko javne razprave. Trenutno se režim ne spreminja nič. 

Dušan Konte: Menil je, da bodo zapornice imele tudi namen omejevanja gibanja z motornimi vozili.  Kako bomo znali omejiti nebrzdane in nekontrolirane vožnje v dolini Završnice s kros motorji. Dva prihajata iz sosednje občine in z vožnjo uničujeta podrast. 

Župan: Problematika štirikolesnikov in motokrosistov je vprašanje za komandirja PP Jesenice.
Izidor Jekovec: Menil je, da je ZR pomemben dokument. ZR kaže, kako so bila porabljena sredstva, ki so bila planirana v proračunu in ali so bila uporabljena za tiste namene, ki so bili planirani v proračunu. Vidi se tudi, koliko je odhodkov, ki jih iz proračuna moramo porabljati. Pri nekaterih gre za zakonske zahteve. Tekoči transferji predstavljajo dejavnosti, ki se odvijajo v občini (razna društva). Iz podatkov je razvidno, da je 2 mio EUR sredstev, ki so že rezervirana. Najpomembnejši za razvoj občine je investicijski del, ki je v letu 2010 znašal 3 mio EUR. Omenjeni del je vezan na uspešno pridobivanje sredstev s strani države ali drugih virov. Menil je, da je bila občina v tem delu uspešna, zato so se zadeve lahko realizirale. Poraba sredstev je bila dejansko namenska. Zadeve, ki so bile v letu 2010 planirane, so bile tudi izvedene. 
Zvonko Bulovec: Omenjeno je bilo, da bo prikazan ostanek dohodka od vračanja v telekomunikacijsko omrežje. V kateri postavki je razviden? 

Petra Žvan: Pojasnila je, da je znesek prikazan na str. 7, v tabeli Drugi nedavčni prihodki, je prikazan ostanek sredstev od vračil vlaganj v telekomunikacijsko omrežje, v znesku 148.723 EUR. Občina nima več obveznosti iz tega naslova. 

Župan je v sprejem predlagal naslednji

SKLEP št. 66: 

Sprejme se Zaključni račun proračuna občine Žirovnica za leto 2010.
PRISOTNI: 13
ZA: 12
PROTI: 0 

Sklep je bil sprejet. 

Ker župan občinskih svetnikov pri glasovanju ni vprašal, če je kdo proti Zaključnemu računu, jih je proceduralno ponovno vprašal, če je kdo proti. 
PROTI: 0 

AD 6. Odgovori na vprašanja

Župan: Pojasnil je, da so prejeli dopis Jeko-ina z dodatnim pojasnilom glede odčitavanja vodomerov. 

AD 7. Vprašanja in pobude

Dušan Konte: ustna pobuda št. 11: V prejšnjem mandatu je takratni občinski svetnik g. Sodja dal pobudo, da se zatre tujerodne rastline in tudi občina se je na pobudo odzvala. Japonski dresnik še vedno raste in lahko postane velik problem. Kaj se bo ukrenilo glede tega? Predlagal je, da je potrebno izvajalce v obrni coni opozoriti, da se zemlja iz OC, na kateri raste Japonski dresnik ne bo prenesla drugam in se tam razrasla. 

Župan: Pojasnil je, da se je takrat ugotovilo lastnike in se jih pozvalo, da bi skupaj z občino šli v reševanje tega problema. Kmetijsko svetovalno službo se je zaprosilo za mnenje, vendar ga občina ni dobila. Problem je bil izpostavljen tudi na vaških odborih. Kmetijsko svetovalno službo se je zopet pozvalo za mnenje. Strinjal se je, da je potrebno rastlino uničiti. Gre za zahtevno stvar, saj rezanje ne pomaga, zato bo potreben odkop. DRSC se je pozivu odzvala s tem, da so rastlino posekali. Gre za agresivno tujerodno rastlino. 
Ker ni bilo prisotnih še vseh poročevalcev je župan predlagal, da se zamenja vrstni red poročevalcev.

Člani OS so se s predlogom strinjali.
AD 8. Letno poročilo Skupne notranje revizijske službe za leto 2010 in letni načrt dela za leto 2011

Župan: Uvodoma je povedal, da je občina Žirovnica soustanoviteljica NRS. Vodja skupne notranje revizijske službe mora do konca februarja tekočega leta pripraviti letno poročilo o delu službe za preteklo leto iz katerega je razvidna uresničitev letnega načrta dela. 
Simona Krese: Podala je predstavitev o delovanju NRS v preteklem letu. Povedala je, da sta bili za občino Žirovnica v preteklem letu izvedeni dve načrtovani notranji reviziji in sicer: Revizija poslovanja Osnovne šole Žirovnica in  Izvajanje ustanoviteljskih pravic in obveznosti občine do OŠ. Izvedba revizije investicij, ki se bo sedaj zaključila, se v 2010 ni izvedla do konca, ker se je izvedlo izredno notranjo revizijo dela poslovanja javnega podjetja Jeko-in. Nadaljevalo se je z izvajanjem revizije transferjev občinskega proračuna. Finančni strošek občine je znašal bruto 7.500 EUR, s tem, da se polovica sofinancira s strani države. 
Jurij Dolžan: Kdo določa, kaj se revidira oz. katere aktivnosti se vzame pod drobnogled?
Simona Krese: Pojasnila je, da se prioritetne naloge določi z dolgoročnim načrtom, kjer se naredi določena analiza tveganosti. Poslovanje občine se je razdelilo na pet področij in določilo tveganost. Sedaj se te revizije vsakoletno izvajajo. Izvajanje posamezne konkretne revizije je naloga vodje notranje revizijske službe. Oceni tveganost na določenem področju in izbere določene posle, ki so predmet podrobnega pregleda, zato so tudi revizijska poročila podrobna in konkretna.
Jurij Dolžan: Ali bi se lahko pregleda tudi poslovanje ZTK Žirovnica?
Simona Krese: Povedala je, da je že drugič na vrsti za pregled. 
Župan: Dejal je, da so bili ob ustanovitvi skupne službe določeni pomisleki glede stroškov, vendar država še sofinancira skupne organe. Vodji notranje revizijske službe se je zahvalil za natančno in korektno delo. 
AD 9. Mnenje k imenovanju direktorice Občinske knjižnice Jesenice 

Župan: Pojasnil je, da so gradivo za točko dobili naknadno. Za določena pojasnila je prisotna tudi kandidatka  za novo direktorico OKJ Veronika Osredkar.
Vanja Resman Noč: Podala je kratko pojasnilo. Povedala je, da je KMVVI podala pozitivno mnenje k imenovanju direktorice Občinske knjižnice Jesenice, Veronike Osredkar. Predlagala je, da direktorica OJK predstavi delo, ki se nanaša na Knjižnico Matije Čopa v Žirovnici. 

Župan: Povedal je, da je svet knjižnice organ, ki izbira direktorja, zato OS ne more sodelovati v postopku. Ker mora OS podati svoje mnenje k imenovanju, se mu je zdelo korektno, da imajo občinski svetniki možnost pridobiti določena pojasnila. V programu za OKJ se ni zasledilo ničesar od Knjižnice Matije Čopa v Žirovnici. Prosil je, za nekaj pojasnil vezanih na vizijo knjižnice v Žirovnici.  

Veronika Osredkar: Pojasnila je, da je Knjižnica Matije Čopa Žirovnica enota Občinske knjižnice Jesenice. Sodelovanje občine s knjižnico je dobro in tudi knjižnica dobro deluje. Glede na vse akte, ki usmerjajo delovanje knjižnice, bo sčasoma potrebno določene zadeve, vezane na knjižnico v Žirovnici spremeniti. Knjižnica mora skrbeti za ustrezno knjižnično zbirko in da se povečuje delež nekomercialnega gradiva. Za knjižnico je pomemben tudi ustrezen prostor. Knjižnica v Žirovnici je sicer urejena, vendar nedostopna (strmo stopnišče) za potencialne obiskovalce. Potekali so že pogovori v preteklosti, da bi naredili zunanje dvigalo. Glede na standarde in pogoje bo potrebno povečati odprtost. Zaradi takšnih zadev bi knjižnica bolj živela v samem kraju. Kadrovska zasedba je pod standardi. V trenutnih razmerah knjižnica deluje solidno. 
Župan: Dejal je, da knjižnica v Žirovnici postaja prostor, kjer se srečujejo ljudje, možna je uporaba  računalnikov, potekajo razni dogodki, predavanja in delavnice. 
Jurij Dolžan: Ali je predvidena uvedba knjigomata? 

Veronika Osredkar: Pojasnila je, da se v nekaterih knjižnicah že uvajajo. Gre za zelo obsežno stvar, zato je potreben ustrezen prostor. Konkretno se še ne razmišlja o njegovi postavitvi. 

Župan je v sprejem predlagal naslednji

SKLEP št. 67: 

Občinski svet občine Žirovnica daje pozitivno mnenje k imenovanju gospe Veronike Osredkar na mesto direktorice Občinske knjižnice Jesenice. 

PRISOTNI: 13
ZA: 13

PROTI: 0

Sklep je bil sprejet. 

Miloš Pregl je zapustil sejo. 

AD 10. Predlog za imenovanje članov Sveta za varstvo uporabnikov javnih dobrin

Vanja Resman Noč: je podala kratko pojasnilo. Odlok o gospodarskih javnih službah določa, da je za varstvo uporabnikov javnih dobrin dolžan skrbeti Svet za varstvo uporabnikov javnih dobrin, ki ga sestavljajo predsedniki vaških odborov. Svet imenuje Občinski svet. Predsedniki VO pa so že potrjeni. 

Razprave ni bilo. 
Župan je v sprejem predlagal naslednji

SKLEP št. 68: 

V Svet za varstvo uporabnikov javnih dobrin se za tekoče mandatno obdobje imenujejo naslednji člani:

	- Zdravko Malnar, Breg 75 b, 4274 ŽIROVNICA
	

	- Erik Čadež, Breznica 19, 4274 ŽIROVNICA
	

	- Anton Bizjak, Doslovče 18, 4274 ŽIROVNICA
	

	- Branko Sitar, Moste 11 i, 4274 ŽIROVNICA
	

	- Tatjana Mulej, Rodine 3, 4274 ŽIROVNICA
	

	- Dragica Košir, Selo pri Žirovnici 12, 4274 ŽIROVNICA
	

	- Franci Bulovec, Smokuč 17 d, 4274 ŽIROVNICA
	

	- Rudi Kunstelj, Vrba 11b, 4274 ŽIROVNICA
	

	- Helena Justin, Zabreznica 5 b, 4274 ŽIROVNICA
	

	- Srečo Pavšič, Žirovnica 46, 4274 ŽIROVNICA
	


PRISOTNI: 12
ZA: 12

PROTI: 0
Sklep je bil sprejet. 

AD 11. Letno poročilo o delu Policijske postaje Jesenice za leto 2010
Ciril Dolar Čiro je zapustil sejo. 
Župan: Predstavil je komandirja PP Jesenice Mateja Ferka. Dogovor med občino in policijo je, da komandir pristojne policijske postaje s kratkim poročilom seznani občinske svetnike s stanjem na področju varnosti v občini Žirovnica. 

Matej Ferk: Predstavil je letno poročilo o delu PP Jesenice za leto 2010. Predstavil je posamezna delovna področja policije. Občina Žirovnica po kaznivih dejanjih v letu 2010 ne izstopa, ampak je primerljiva z letom 2009. V občini prevladujejo premoženjska kazniva dejanja, to so velike tatvine in tatvine, katere so obravnavali ob koncu leta 2010. Izpostavil je tatvine barvnih kovin (nagrobniki in žlebovi). Preiskovanje takšnih dejanj je z vidika policistov oteženo (težko je dobiti uporabne sledi, skope informacije, …). Prosil je, da se apelira na občane, da podajo informacije s katerimi bodo lahko bolj uspešni pri preiskavi. Problematika je tudi tatvina goriva. Za rešitev  problema bo policija naredila vse, da se storilce odkrije in da se poskuša preprečiti nadaljevanje tovrstnih kaznivih dejanj. 

Vzdrževanje javnega reda in miru: Osredotočil se je na delo v gostinskih lokalih. Povedal je, da prekrški in kazniva dejanja izstopajo predvsem ob koncih tedna, zato se bo na obremenjenih območjih povečal nadzor policistov. Zagotavljanje varnosti cestnega prometa: na območju Žirovnice se je stanje v letu 2010 izboljšalo. Nadzor državne meje: ugotavljalo se je nezakonito bivanje tujih državljanov, s tem, da se je izvajalo kontrole in nadzore po gradbiščih. V skupnost usmerjeno delo: gre za teorijo policije, kako naj bi poskušali svoje delo izvajati. Namen je, da policisti stopijo bližje občanom in občankam, pri njih dobiti zaupanje in povratne informacije, ki bi koristile pri uspešnem reševanju nalog. Policijska pisarna v Žirovnici deluje dobro. Policija sodeluje tudi z SPV, prisotni pa so tudi na osnovni šoli. 
Župan: Pohvalil je dobro sodelovanje policije, policijske pisarne in osnovne šole. Prosil je za zagotovitev zamenjave v policijski pisarni, v primeru, ko bo VPO odsoten, zaradi operativnih razlogov. Prosil je za določene informacije glede problema dostopa do cerkvice sv. Marka v Vrbi, namreč tedensko dobiva informacije, da se v Vrbi dogajajo nevarni dogodki. Policijo se redno poziva k intervencijam. Boji se, da bo kdaj prišlo do tragedije. Meni se, da je varnost obiskovalcev v pristojnosti državne policije.  
Vožnja v naravnem okolju: kako je s stanjem?
Policijo je pozval, da pošiljajo razna obvestila, da se jih bo lahko objavilo na spletni strani ali v NOŽ. 

Matej Ferk: Posredovanje obvestil: prošnja se bo posredovala naprej pomočniku komandirja Sebastijanu Prosencu, ki je zadolžen za medije. 

Dostop do cerkvice sv. Marka v Vrbi: policija se stalno srečuje s tem problemom. V tej zgodbi je policija ena od inštitucij, ki je tudi pristojna, vendar pridejo šele na koncu, ko je potrebno že ukrepati. Z gospodom je bilo že veliko razgovorov, kako zadevo rešiti. Pred vsako prireditvijo se poskuša z lastnikom pogovoriti, kako vzpostaviti javni red in mir. Po zakonodaji se kršitelja ustrezno sankcionira. Policija ne more biti stalno prisotna v Vrbi. Kršitve se dogajajo tudi, ko gredo naključni obiskovalci čez njegovo zemljo. Ob vseh kršitvah, ko so bili obveščeni, so ukrepali. Problem se poskuša sproti reševati. 

Miloš Pregl in Ciril Dolar Čiro sta se ponovno pridružila seji. 

Župan: Ali obstaja mehanizem v zakonodaji za kršitelje, ki ves čas povzroča enake kršitve. Tudi občina je veliko naredila na tem. Ali obstaja še kakšen ukrep? 

Matej Ferk: Vedno se je poskušalo skozi postopke najti ustrezno rešitev. Lastnik mora plačati kazen ali pa sledi uklonilni zapor, vendar kazni redno plačuje. 
Vožnja v naravnem okolju: V lanskem letu so opravljali nadzore, tudi s pomočjo Lovske družine. Naročil bo, da se zopet naveže stik z LD in da se bo v nadaljevanju poskušalo izvesti čim več nadzorov.

Izidor Jekovec: Opozoril je, da je cesta do cerkvice sv. Marka občinska. 
Ciril Dolar Čiro: Povedal je, da se v Završnici skoraj vsak dan srečuje z vozniki štirikolesnikov. Menil je, da je potrebno akcijo zapeljati tako, da se jih ulovi. Potrebno je vključiti tudi ljudi, ki so veliko v Završnici in poznajo območje. 
Matej Ferk: V prejšnjem letu se je akcija izvedla skupaj z LD Stol. Preko telefona bi se sporočilo kje se vozniki nahajajo, spodaj bi bili policisti, ki bi jih prestregli. V nadaljevanju se bo to poskušalo izvesti. 

Dušan Konte: Dejal je, da štirikolesnike opaža že več let. Iz Koroške Bele prihajata dva voznika, ki se peljeta proti Valvazorju. Vozijo se nad Potoško planino. Prihajajo tudi iz drugih občin. Menil je, da v primeru, če se pokliče policijo, bo odzivni čas prepozen. 
Matej Ferk: Če bo policijska patrulja na terenu, se jih bo takoj usmerilo na območje. Potrebno bo večkrat opraviti akcije in zadevo zajeziti. 

Župan: Dejal je, da je večina enih in istih. Problem je, koso jih vozili na naše območje iz raznih agencij. 

Anton Koselj: Prepovedane droge: Pogrešal je analizo, kakšne so trenutne razmere v občini Žirovnica. Ve se, da je problem še prisoten. Pohvalil je tablo VI VOZITE. Menil je, da je zadeva dobra, ker opomni voznike na dovoljeno hitrost, zato bi jih bilo potrebno namestiti več. 

Matej Ferk: Prepovedane droge: problematika, ki se dogaja tudi v občini Žirovnica. V lanskem letu preiskali eno kaznivo dejanje. Iz statistike je razvidno, da se je storilo premalo. Pomemben je sistematični pristop in zbiranje podatkov, na podlagi katerih opravijo hišno preiskavo in zasežejo prepovedano snov pri osebi in izvedejo kazenski pregon. Več informacij je tista baza, ki pripelje do uspešne realizacije. 
Sebastijan Zupan: Kako je daleč preiskava kraje žlebov? 
Matej Ferk: Pojasnil je, da je zadeva še v fazi preiskave. Policija je vezana na informacije, ki se dobijo od občanov. Velikokrat pri osumljencih najdejo žlebove, ki jih že prevažajo, vendar so ti že uničeni (zmečkani, razžagani) in se jih težko poveže z določeno krajo. Zadeva se odvija na prostem, zato sledovi za sodišče ne pomenijo veliko. Pomembne so informacije ljudi. Tudi, če je kaj pri sosedu naj se zabeleži. 

Jurij Dolžan: Kolikokrat je bila opravljena kontrola prometa na Bregu?
- Opozoril je na veliko hitrost avtobusov skozi Breg in vikendih na vožnje avtomobilov iz Bleda skozi Breg. Glede na izkušnje so hitrosti več kot dvakrat večje.

Matej Ferk: Pojasnil je, da ima vsaka patrulja v dnevnem razporedu določeno, da gre v občino Žirovnica. Laserske točke se običajno določijo na podlagi analize, ali so tam kjer prihaja do prometnih nesreč in tam kjer se jih kliče. Vsaka patrola ima določeno relacijo, kjer opravi tudi kontrolo prometa. 
- Omenjeno problematiko prehitre vožnje šolskega avtobusa, bodo v bodoče obravnavali. 
Nino Rejc: Cesta skozi Žirovnico do šole je obnovljena, zato kliče k večji hitrosti. Kakšni so bili ukrepi po zmanjšanju hitrosti in kaj bodo storili v bodoče? Pri hitrostnih ovirah se v cestišču vidijo udrtine. Med vikendi je cca sedem posameznikov, ki kršijo predpise. Nevarno je, če izgubijo kontrolo nad vozilom, saj so blizu ceste postavljene hiše.  

Matej Ferk: Na omenjenem območju se opravljajo tudi meritve hitrosti z ročnim laserskim merilnikom ali z merilnikom nameščenim v avtomobilu. Kršitelja se takoj ustavi in sankcionira. Prihaja nova zakonodaja, ki bo določene stvari na tem področju rešila, ker so kazni višje. 

Župan: Ali se lahko pridobi podatke o številu meritev in kršitev na tem odseku? 

Anton Koselj: MIR ima drugačne pristojnosti kot policija. Ali se kdaj z njimi domeni oz. koordinira, da bi učinkovitejše pristopili k reševanju problematike? Kadrovska zasedba: ali se je kaj spremenila v letu 2009 in 2010? 

Matej Ferk: Povedal je, da policija in MIR dobro sodelujejo. Usklajujejo se na vseh področjih dela. Lansko leto so bili uspešni pri reševanju metanja odpadkov v Piškovci. 
- Kadri: na usposabljanju sta bila dva nova policista. Vrnila sta se v Tacen na zaključno usposabljanje, nato se bosta pridružila policijski enoti. Močnejši bodo za dva policista. 

Župan: Za bodoče upa na enako sodelovanje še naprej.

AD 12. Ocena izvajanja občinskega programa varnosti občine Žirovnica za leto 2009 in 2010 ter poročilo o delu MIR za leto 2010 in letni načrt dela za leto 2011
Monika Kusterle: Uvodoma je pojasnila, da gre za prvo oceno izvajanja občinskega programa varnosti. To je temeljni dokument iz področja javne varnosti in javnega reda  v občini. Sprejet je bil v drugi polovici 2009, zato sta oceni za leto 2009 in 2010 združeni. Ocena izvajanja se nanaša na samo delo MIR, zato se je zraven priložilo še letno poročilo  za 2010 in letni načrt dela za leto 2011. Letno poročilo in letni načrt dela sprejemajo župani, oceno izvajanja pa sprejema OS. 
Boštjan Omerzel: Podal je dodatna pojasnila na oceno izvajanja programa varnosti in na poročilo o delu. Mesečno se MIR sestaja z direktorji občinskih uprav, s katerimi se določajo naloge za naslednje  mesece. V prihodnjem letu se pripravlja uredba, s katerimo država želi prenesti veliko nalog na lokalne skupnosti vezano na nadzor ravnanj z odpadki in na odlaganje odpadkov, tako da bodo pooblastila dobili tudi občinski redarji in občinski inšpektorji. Pojasnil je, da se pripravlja nova prometna zakonodaja, ki bo natančneje opredeljevala naloge.
Župan: Dejal je, da država iz leta v leto sprejema predpise in nalaga občinam vse več pristojnosti. S tem se razbremenjuje svoje pristojnosti in občine prisiljuje v ustanavljanje medobčinskih inšpektoratov in redarstev.  S tem država prenaša odgovornost na lokalne skupnosti. 
Kaj je največji problem in kje je največ ukrepov v občini Žirovnica? 

Boštjan Omerzel: Dodatno je pojasnil, da se pripravlja nov Pravilnik o znakih, ki jih dajejo pooblaščene osebe v cestnem prometu. Pravilnik pripravlja policija za MNZ. V pravilniku je določeno, da bodo občinski redarji lahko v bodoče le ustavljali vozila. Nič več ne bodo pomagali v prometu. Preko Skupnosti občin Slovenije so že pripravili protest. 

V občini Žirovnica MIR izvaja nadzore parkirnih prostorov in parkiranje na avtobusnih postajališčih. Opravljene so bile meritve hitrosti. Z meritvami se izdelujejo tudi statistična poročila, na primer o gostoti prometa, deležu tovornega prometa, o povprečnih hitrostih. Podatke se posreduje občinski upravi in policijski postaji. Pri inšpekcijskih nadzorih je največ dela pri nedovoljenih posegih v občinske ceste in glede odlaganje komunalnih odpadkov. Veliko nalog opravijo sami. Če se dobiva prijave, ki posegajo v pristojnost državne inšpekcije, imajo inšpektorji nalogo, da odidejo na kraj in izvedejo  nujne ukrepe. Če inšpektor ob pregledu ugotovi, da je prišlo do nepravilnosti zaradi nepoznavanja predpisov, da ne gre za neko hudo naklepno dejanje, izreče opozorilo. Če kršitelj to zadevo upošteva in stanje sanira, tudi sam zaključi inšpekcijsko zadevo. 

Župan: Povedal je, da je bil MIR v pomoč pri odstranjevanju zapuščenih vozil, da je vključevanje zavarovanja prireditev v redu. Grede odlaganja smeti je zadeva zelo v redu. Največji problem v občini je odlaganje odpadkov, v spomladanskem času višina  živih mej in problem odvodnjavanja meteornih voda. Opozoril je na problem, kjer ni dovolj ukrepanja, to so pasji iztrebki. 

Boštjan Omerzel: Pojasnil je delovanje kvot. Kvote glede občinskega redarstva se izvajajo zelo uspešno. MIR reagira na vsako prijavo in sproti preverjajo kako se kvote uresničujejo in ko pride do posameznih postopanj, se te usklajuje z nadzori na terenu. Pri inšpekcijskih nadzorih ni zaostankov, ker se dela sproti. 

Sebastijan Zupan: Kakšna je bila sankcija za kršitelja, ki je odvrgel gostinske odpadke?
Boštjan Omerzel: MIR je podal prijavo na policijo zaradi kaznivega dejanja, na inšpekcijski svet, ker  je vključenih več inšpekcijskih služb in predlagali so odvzem koncesije za to dejavnost. Kršitelja so odkrili. 

Jurij Dolžan: - Pri katerih gostinskih lokalih prihaja do največ kršitev? 
- Na kakšen način bi fizično zaščitili odmetavanje odpadkov v Piškovci?
Boštjan Omerzel: - Gostinski lokal: največji problem je Tenis Pub. MIR podatkov za gostinski lokal nima. Bila je prijava zaradi preglasnega rajanja po rekreaciji okoli igrišča, izven igrišča pa je problem večji. 

- Fizično reševanje odmetavanja odpadkov: pogovori potekajo, da se postavi varovalna ograja, za kar so potrebna določena sredstva. Lastnik zemljišč je RS, upravljavec pa Zavod za upravljanje s kmetijskimi zemljišči. V prvi fazi bo opravljeno čiščenje na stroške države, v naslednji fazi pa se zadeva dokončno uredi. 
Župan je v sprejem predlagal naslednji

SKLEP št. 69: 

Sprejme se Ocena izvajanja občinskega programa varnosti Občine Žirovnica za leto 2009 in 2010.
PRISOTNI: 12
ZA: 12

PROTI: 0

Sklep je bil sprejet. 

AD 13. Poročilo župana

Monika Kusterle: Povedala je, da so prejeli fotokopijo Zakona o integriteti in preprečevanju korupcije. Dosedanji zakon je določal, da funkcionarji v občini posredujejo podatke o spremembah, za katere veljajo omejitve poslovanja in spremembe direktno Komisiji za preprečevanje korupcije. Po novem se podatki v 30 dneh po imenovanju posredujejo občini, ki jih je dolžna posredovati komisiji, spremembe pa se občini posredujejo v 8 dneh.  
Jurij Dolžan: Kdo na občini bi se s tem ukvarjal?

Župan: Direktorica občinske uprave.

Seja je bila zaključena ob 20.45 uri.
Zapisala:






Leopold POGAČAR
Helena Čadež, dipl.upr.org.     





ŽUPAN
PAGE  
13

