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Breznica 3, 4274 Žirovnica

tel.: 04 5809 100, fax: 04 5809 109

e-mail: obcina@zirovnica.si

Številka: 032-0003/2010

Datum: 28.03.2013
Z A P I S N I K

17. REDNE SEJE OBČINSKEGA SVETA OBČINE ŽIROVNICA

ki je bila v četrtek, 28. marca 2013, ob 18.00 uri, v Čopovi rojstni hiši v Žirovnici.
Prisotni: Zvonko Bulovec, Eva Knez, Ciril Dolar Čiro, Alma Bernik, Tatjana Mulej, Nino Rejc, Dušan Konte, Sašo Pintar, mag. Lidija Dornig, Jurij Dolžan, Sebastijan Zupan, Vanja Resman Noč, Izidor Jekovec
Opravičeno odsotni: Anton Koselj
Prisotna občinska uprava: župan Leopold Pogačar, Monika Kusterle, Marija Lužnik, Petra Žvan in Helena Čadež

Prisotni predstavniki medijev:  Monika Sušanj – Radio Triglav, Polona Kus – NOŽ, Ana Šubic – Gorenjski Glas
Poročevalci: dr. Boštjan Brezovnik – Inštitut za lokalno samoupravo in javna naročila Maribor, Andrej Jarc – Element, d.o.o., mag. Petra Krainer - Domplan d.d., Marko Panič – PP Jesenice, Gregor Jarkovič – MIR, Metod Lojk – CE DESIGN d.o.o. in občinski svetnik Jurij Dolžan.
Župan je pozdravil vse prisotne in ugotovil sklepčnost (5 svetnic in 8 svetnikov). Povedal je, da bo na seji sedem poročevalcev, ki bodo pri posameznih točkah podali kratka pojasnila. 
Predstavil je dnevni red in ga dal na glasovanje.



D N E V N I  R E D :

1. Potrditev zapisnika 16. redne seje Občinskega sveta Občine Žirovnica

2. Zaključni račun proračuna občine Žirovnica za leto 2012

3. Predlog Odloka o ustanovitvi javnega zavoda Gorenjske lekarne in Odloka o ustanovitvi skupnega organa za izvrševanje ustanoviteljskih pravic v javnem zavodu Gorenjske lekarne (2. obravnava) - (poročevalec doc. dr. Boštjan Brezovnik)

4. Predlog Odloka o občinskem podrobnem prostorskem načrtu za območje Žirovnica – novi center – ŽI2 (1. obravnava) - (poročevalka mag. Petra Krainer)

5. Predlog Odloka o občinskem podrobnem prostorskem načrtu za območje Selo jug SE3 (1. obravnava) -  (poročevalec Andrej Jarc)

6. Predlog Odloka o spremembi Odloka o ustanovitvi javnega zavoda Zavod za turizem in kulturo Žirovnica (skrajšani postopek) – (poročevalec Jurij Dolžan)
7. Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah odloka o preoblikovanju Osnovnega zdravstva Gorenjske (skrajšani postopek)

8. Obvezna razlaga 11. člena Odloka o sprejetju lokacijskega načrta za izgradnjo drugega (vzporednega) tira proge Ljubljana-Jesenice, na odseku od postaje Slovenski Javornik do uvoza na postajo Jesenice, z rekonstrukcijo tirnih naprav na postaji Slovenski Javornik  ter postaji Žirovnica (Uradni list RS, štev. 23/91) – (hitri postopek)

9. Odgovori na vprašanja

10. Vprašanja in pobude

11. Predlog Kodeksa ravnanja izvoljenih predstavnikov na lokalni ravni 
 

12. Poročila: 

-     Poročilo o delu Policijske postaje Jesenice za leto 2012 

      (poročevalec Robert Račman)

-     Ocena izvajanja Občinskega programa varnosti občine Žirovnica ter Poročilo o delu

      Medobčinskega inšpektorata in redarstva občin Jesenice, Gorje, Kranjska Gorje in

      Žirovnica za leto 2012 (poročevalec Boštjan  Omerzel)

-     Poročilo koncesionarja o izvajanju koncesijske pogodbe za oskrbo naselij s plinom

      iz lokalnih omrežij v občini Žirovnica za leto 2012 

13. Volitve in imenovanja: Mnenje lokalne skupnosti o kandidatih za delovno mesto ravnatelja Osnovne šole Žirovnica (gradivo bo posredovano naknadno)

14. Informacija: Obvoznica Vrba – predstavitev (poročevalec Metod Lojk)

15. Poročilo župana za 17. sejo občinskega sveta 

PRISOTNI: 13
ZA: 13
PROTI: 0
Dnevni red je bil sprejet.

AD 1. Potrditev zapisnika 16. redne seje občinskega sveta

Na zapisnik ni bilo pripomb, zato je župan je dal na glasovanje naslednji: 

SKLEP  štev. 205:
Potrdi se zapisnik 16. redne seje občinskega sveta.
PRISOTNI: 13
ZA: 13
PROTI: 0
Sklep je bil sprejet.
AD 2. Zaključni račun proračuna občine Žirovnica za leto 2012
Župan je podal uvodno pojasnilo. Predstavil je sestavo zaključnega računa. Povedal je, da je bilo realiziranih manj prihodkov od načrtovanih, predvsem iz naslova kohezijskih sredstev, ki jih zaradi zamika gradnje kanalizacije občina ni začela črpati ter zaradi nepridobljenih evropskih sredstev za gradnjo občinske stavbe. Razlog za manjše prihodke so tudi zemljišča, ki niso bila prodana. Nerealizirani odhodki se bodo prenesli v leto 2013. Iz zaključnega računa sledi, da je preko 3 mio EUR presežka, ki je praktično v celoti prerazporejen z rebalansom proračuna za leto 2013. Povedal je, da se je zaključil postopek za izbiro izvajalca za kanalizacijo in je izbira postala pravnomočna, zato se bo lahko pričelo z gradnjo. 
Predsedniki odborov in komisij so predstavili sklepe, ki so jih sprejeli na sejah odborov. Župan je predstavil sklep NO. 
Dušan Konte je menil, da je proračun podoben proračunu iz preteklih let. Realizacije so pri nekaterih postavkah pod 100% oz. % realizacije je manjši. Kot primer je izpostavil postavke za VO, cestno in prometno infrastrukturo (postavke 1301, 1401, 1631), vzdrževanje občinskih cest, vzdrževanje javnih zelenic, pospeševanje drobnega gospodarstva,...  Kaj je vzrok, da je bilo načrtovano prenizko? Razlogi za nizko realizacijo so sicer navedeni, vendar se odgovori v obrazložitvah iz leta v leto ponavljajo. Podobno je pri investicijah, ki občanom izboljšajo življenje, na primer AP in gradnja pločnika, nakup zemljišč, fekalna kanalizacija (dobro, da se je postopek zaključil in se bodo sredstva lahko porabila).
Župan je pojasnil, da so VO posvetovalno telo OS, zato naj se vprašanje naslovi na njih, zakaj ne delujejo in  naj se jih opozori na porabo sredstev. Občina z VO dobro sodeluje in če VO niso hoteli mogli porabiti sredstev, občina nima vpliva. 

V letošnjem letu se bo pričelo z gradnjo kanalizacijskega sistema, z rekonstrukcijo ceste v Završnico in z gradnjo občinske stavbe. Pojasnil je, da je bilo v preteklih letih veliko storjenega, kljub temu pa je na računu za 3 mio EUR presežka, občina ni zadolžena in ima zagotovljena lastna sredstva. Pri pospeševanju drobnega gospodarstva, so se sredstva namenila za subvencijo obrestne mere za pospeševanje gospodarstva. Če podjetniki in obrtniki ne najamejo kreditov in ne porabijo teh sredstev, tudi realizacije v proračunu ne more biti. 

Petra Žvan je dodatno pojasnila, da je g. Konte gledal podatke Prerazporeditve plana, za katerega je po Odloku o proračunu pristojen  župan.  To so tiste zadeve, ki od sprejetega proračuna in do realizacije lahko pride do manjših odstopanj, za kar ima župan pooblastilo, da lahko prerazporedi sredstva med postavkami.
Dušan Konte je pohvalil informacijo, da se bodo nekateri projekti začeli izvajati in se tudi zaveda, da se na določene projekte ne more vplivati. V razpravi je želel poudariti, da je pri določenih zadevah vpliv možen.  

Tatjano Mulej je zanimalo: - pri obrazložitvah podatkov iz bilance stanja, str. 87: ČN Smokuč: pri infrastrukturnih objektih je namenjeno 61 tisoč EUR, pri drugi opremi infrastrukture - ČN pa je 51 tisoč EUR. Ali se ČN obravnava kot celota, ali je razdeljena na dva dela?
- pri Pregledu prevzetih obveznosti v breme proračuna tistega leta, za katerega se sestavlja proračun in ZR prihodnjih let, ima občina določeno zadolžitev (2.880 EUR, 3.000 EUR): Ali občina lahko plača fizični osebi? 

- Subvencije otroškega varstva: sredstva so namenjena tudi za Waldorfsko šolo Ljubljana. Ali so naši otroci tam v šoli, ali so otroci tudi v drugih vrtcih, ki jih je potrebno subvencionirati? 

Župan: - Plačilo fizičnim osebam: pojasnil je, da občina ni ostala nikomur dolžna, namreč valuta plačila je 30 dni in se vse plačuje redno, decembrski računi pa zapadejo v plačilo januarja.  

- Subvencije otroškega varstva: pojasnil je, da zakonodaja določa, da se sofinancira delež programov vrtca, če so naši otroci v drugih vrtcih oz. šolah.

Petra Žvan: ČN Smokuč: razdeljeno je na dva dela, nekaj je objekt, nekaj pa oprema. 
- Plačilo fizičnim osebam: Gre za obveznosti fizičnim osebam iz naslova nakupa zemljišč.

- Subvencije otroškega varstva: Določene osnovne šole imajo v svoji dejavnosti tudi vrtec. Takšni šoli sta tudi Waldorfska šola Ljubljana in OŠ Naklo. Sredstva so prednostno zagotovljena za naše otroke v našem vrtcu, potem pa se zagotovi še za druge. Odločitev je stvar staršev, kam vpišejo svoje otroke. 

Župan je v sprejem predlagal naslednji:
SKLEP št. 206: 

Sprejme se Zaključni račun proračuna občine Žirovnica za leto 2012.

PRISOTNI: 13
ZA: 12
PROTI: 0
Sklep je bil sprejet. 
AD 3. Predlog Odloka o ustanovitvi javnega zavoda Gorenjske lekarne in Odloka o ustanovitvi skupnega organa za izvrševanje ustanoviteljskih pravic v javnem zavodu Gorenjske lekarne 

(2. obravnava)
Župan je podal uvodno pojasnilo in predstavil poročevalca gospoda Boštjana Brezovnika.

Doc. dr. Boštjan Brezovnik je podal natančno pojasnilo. Med drugim je povedal, da je omenjena odloka občinski svet v prvi obravnavi sprejel brez pripomb. Ker pa so občinski sveti nekaterih občin ustanoviteljic imeli pripombe, je bilo potrebno te pripombe odloka najprej uskladiti in šele nato se je lahko usklajeno besedilo obeh odlokov pripravilo za drugo obravnavo. 

Predsedniki odborov in komisij so predstavili sklepe, ki so jih sprejeli na sejah odborov. 

Jurija Dolžana je zanimalo, kaj z ustanovitvijo javnega zavoda pridobijo občani in kaj je vsebinska razlika? 

Doc. dr. Boštjan Brezovnik je pojasnil, da občine do sedaj niso imele določenih ustanoviteljskih deležev. Glede na deleže za občine izhajajo določene pravice (občina lahko sodeluje pri upravljanju zavoda, pravice do stvarnega in finančnega premoženja, ki je dano v upravljanje zavodu, pravico do odločanja o vseh statusnih vprašanjih in vprašanjih programov razvoja tega zavoda  ter pri izvajanju javne lekarniške službe, pravica do morebitnega deleža presežkov zavoda - če bo zavod uspešen, se bo lahko zahtevalo povračilo sredstev nazaj v proračun občine)   in obveznosti (v primeru izgube, morajo občine to izgubo poravnavati v določenem deležu).  
Povedal je še, da je bil v preteklosti, upoštevajoč določila ZLS iz leta 1994, zavod neustrezno voden, v smislu upravljanja zavoda, ker je Zakon o lokalni samoupravi predvidel, da v primeru, če je več ustanoviteljic, da se morajo vse ustanoviteljske pravice prenesti na svet ustanoviteljev, ki ga zastopajo župani. Ker to ni bilo storjeno, so do sedaj te pravice izvrševali OS, kar je v nasprotju z zakonom. S tem se bo pridobilo na racionalnosti vodenja in upravljanja zavoda. V vseh primerih župani niso samostojni pri odločanju o usodi zavoda. V primeru, če bi prišlo do statusnega preoblikovanja zavoda, mora o tem vedno odločati OS s potrditvijo akta o ustanovitvi. Enako je pri potrditvi finančnega načrta. Če bi bila na primer ustvarjena izguba, mora župan finančni načrt s predlogom za pokrivanje izgube vključiti v proračun, ki ga mora potrditi OS. O vseh pomembnih vprašanjih odloča OS, župan pa je le glasnik odločitev OS na svetu ustanoviteljev. Slabost pri takšnem vodenju je, da ko pride do neke odločitve, zelo dolgo traja, da se zadeva uskladi in potrdi. Enako je pri določenih vprašanjih. Tudi soglasje k finančnemu načrtu, k ZR, k imenovanju direktorja zavoda mora dati vseh 18 OS. Občina ima pravico za imenovanje člana v svet zavoda. Postopki se izjemno zavlečejo in zavodi ne morejo normalno poslovati.   

Jurija Dolžana je zanimalo: S kakšnim dobičkom je do sedaj zavod posloval?
- Kdo odloča o nagradah zaposlenih?

Doc. dr. Boštjan Brezovnik je povedal, da je na strani 11 podano pojasnilo. Predstavil je primer MO Kranj, ki je v preteklosti zahteval enak podatek. Od tega deleža se del lahko nameni za izvajanje investicije v okviru finančnega načrta, del se lahko nameni za nagrade zaposlenim, večji del pa se mora glede na ustanoviteljske deleže vračati v proračun. Te možnosti za enkrat ni bilo, ker odloki niso bili ustrezno pripravljeni. Glede na poslovanje za preteklo obdobje, bo potrebno ugotoviti koliko bilančnega dobička je ostalo, da ni bil porabljen za investicije in druge stroške. Na podlagi sprejetih aktov bodo morali župani skleniti posebno pogodbo o medsebojnih pravicah in obveznostih zavoda. Takrat se bo naredil tudi presek premoženjske bilance in če bo bilančni dobiček ostal, se bo moral ustrezno razporediti in vrniti v proračun. 
- O nagradah zaposlenih najprej odloča svet zavoda, ki sestavi finančni načrt, v okviru finančnega načrta pa župani z njegovo potrditvijo. O vseh finančnih načrtih se bo razpravljalo tudi na občinskih svetih. OS morajo odločati tudi o FN, ker je javni zavod posredni proračunski porabnik, čeprav ne dobiva sredstev iz občinskega poračuna, dolžan FN sprejeti in posredovati županu občine do meseca oktobra, ko se nastopi začetek priprave proračuna. Ko je proračun potrjen, se lahko zadeva realizira, o čemer pa odločajo OS.  
Župan je v sprejem predlagal naslednja sklepa. Glasovalo se je o obeh sklepih hkrati. 
SKLEP št. 207: 

Sprejme se Odlok o ustanovitvi javnega zavoda Gorenjske lekarne.

SKLEP št. 208: 

Sprejme se Odlok o ustanovitvi skupnega organa za izvrševanje ustanoviteljskih pravic v javnem zavodu Gorenjske lekarne.

PRISOTNI: 13
ZA: 13
PROTI: 0
Sklep je bil sprejet. 

AD 4. Predlog Odloka o občinskem podrobnem prostorskem načrtu za območje Žirovnica – novi center – ŽI2 (1. obravnava)  

Mag. Petra Krainer (Domplan iz Kranja) je kot pripravljavka OPPN-ja podala uvodno pojasnilo in navedla razloge za pripravo odloka.  Podlaga za omenjeni OPPN je sprejeti Občinski prostorski načrt. V predstavljenem primeru gre za zasebno pobudo, saj je zemljišče, ki je predmet OPPN-ja, v zasebni lasti, zato tudi stroške priprave v celoti nosijo lastniki zemljišč. Občinski svetniki v fazi javne obravnave na predlagani odlok niso imeli pripomb. Za izvedbo omenjenega OPPN so pridobljena vsa soglasja, predlog odloka je usklajen z občinskim prostorskim načrtom in pripravljen za obravnavo na občinskem svetu. Predlogu odloka je priložen tudi grafični del.

Župan je opozoril, da se bo OS še srečal z odlokom o komunalnem opremljanju zemljišč za obravnavani OPPN.
Predsedniki odborov in komisij so predstavili sklepe, ki so jih sprejeli na sejah odborov. 

Razprave ni bilo.
Župan je v sprejem predlagal naslednji

SKLEP št. 209: 

Sprejme se Odlok o občinskem podrobnem prostorskem načrtu za območje Žirovnica – novi center – ŽI2 v prvi obravnavi.
PRISOTNI: 13
ZA: 13
PROTI: 0
Sklep je bil sprejet. 

Ker ni bilo pripomb je župan predlagal, da se predlog sprememb obravnava še v drugi obravnavi, zato je dal na glasovanje naslednji:
SKLEP št. 210: 

Sprejme se Odlok o občinskem podrobnem prostorskem načrtu za območje Žirovnica – novi center – ŽI2.
PRISOTNI: 13
ZA: 13
PROTI: 0
Sklep je bil sprejet. 

AD 5. Predlog Odloka o občinskem podrobnem prostorskem načrtu za območje Selo jug SE3 

(1. obravnava)
Andrej Jarc (Element d.o.o. Bled) je kot pripravljavec OPPN podal uvodno pojasnilo in navedel razloge za pripravo odloka, ki so enaki kot pri prejšnji točki. V predstavljenem primeru gre za zasebno pobudo, saj je zemljišče, ki je predmet OPPN-ja, v zasebni lasti. Za izvedbo omenjenega OPPN so pridobljena vsa soglasja, predlog odloka je usklajen z občinskim prostorskim načrtom in pripravljen za obravnavo na občinskem svetu.
Predlogu odloka je priložen tudi grafični del.
Predsedniki odborov in komisij so predstavili sklepe, ki so jih sprejeli na sejah odborov. 

Alma Bernik je povedala, da se ljudje na vzhodni strani predvidenega prostorskega načrta ne strinjajo z gradnjami hiš, saj nasprotujejo bližini objektov do sosednjih mej. Z predvideno gradnjo niso bili seznanjeni, saj so zgrešili javno razgrnitev in javno obravnavo. Na zahodni strani je g. Mohor podal svoje pripombe. Pri OPPN ŽI2 je predviden odmik 4m od zemljišča do objekta, pri OPPN Selo jug SE3 pa je na tem področju predviden le minimalni 2,5 m odmik. Ali je še možen odmik od mejašev za 4 m oz. ali se lahko upošteva predlog, da bi bil odmik enako kot  pri prejšnjem OPPN in bi bil odmik 4 m. 
Dejala je še, da bo ljudi motil hrup, saj je glede na gradivo, predviden še en gostinski objekt. Vsi nasprotujejo še enemu lokalu, saj sta v neposredni bližini že dva.  
Andrej Jarc je pojasnil, da ima občina Žirovnica sprejet veljaven OPN. Menil je, da bi bilo krivično do investitorja oz. lastnika zemljišč, da bi na parceli veliki 500 m2, upoštevali še 4 m odmik v delih, ki se nanašajo na severne robove parcel. Če nekdo nekomu dovoli, se dovoli. Na tako malo parcelo je težko vključiti vse zahtevke. Zanimalo ga je, če se ljudem, ki se pritožujejo, zmanjšuje bivalne standarde. Takšna zahteva investitorju onemogoča normalno izgradnjo na parceli. Dejal je, da so hiše naokoli zelo velike. Sami so se pri pripravi projektov in OPPN, odpovedali celemu nadstropju, omogočena pa je klet. Pri tem jih je omejevalo 14 soglasodajalcev in so morali upoštevati njihove pogoje.   
Župan je dodatno pojasnil, da OPN opredeljuje minimalen odmik najmanj 2,5 m od najbolj izpostavljenega dela sosednje stavbe. Opravljeni sta bili javna razgrnitev in javna obravnava. Iz gradiva je razvidno, katere pripombe so bile dane in so bile v večini tudi upoštevane.  

Marija Lužnik je povedala, da OPPN lahko odstopa od OPN, vendar pripravljavec in investitor nista hotela na strožje pogoje, kot jih ima OPN. Najbližja sta objekta 7 in 5, ki sta blizu meje. Upoštevati je potrebno, da imajo objekti na drugi strani še vmes cesto, ki je široka 3 m. 

Tatjana Mulej je menila, da sta oba OPPN-ja lepa, saj hiše niso visoke in so enodružinske hiše. Prav je, da se objekti prilagajajo ostalim objektom. Če se jih primerja s predvideno gradnjo na Rodinah, je to velika razlika. Všeč ji je, ker se objekti prilagajajo drugim objektom, ne glede na to, kako so si blizu. Predlagala je, da se Občina Žirovnica odloči in v bodoče, za vse prebivalce sprejema enake pogoje. Menila je, da so bili v primeru gradnje večstanovanjskih hiš na Rodinah diskriminirani. Rečeno je bilo, da morajo biti zagotovljeni vsem enaki standardi. Potrebno je gledati za občino kot celoto. 

Jurij Dolžan je povedal, da so svetniki dobili dva različna predloga. Prvi je zelo v redu, drugi pa je stvar investitorja in, če objekti zadostijo pogojem, se bo predloge podprlo za razvoj občine.  

Izidor Jekovec je dejal, da se pravila gradnje upoštevajo po vseh vaseh enako. Če je bila takrat na Rodinah dana možnosti za gradnjo večstanovanjskih objektov, je bila takšna možnost gradnje povsod v občini. Danes to ni več mogoče. Sistem je enoten in za vse (tako na Rodinah kot na Selu) veljajo enaka pravila. Če bi takrat nekdo na Selu predvidel gradnjo večstanovanjskih objektov, bi bilo to mogoče. Če bi nekdo pričel z individualno gradnjo, ima po OPN možen odmik 2,5 m od meje.

Tatjana Mulej je replicirala g. Jekovcu. Zaveda se, da so takrat veljali PUP-i, vendar se ni upoštevalo  lokalne  skupnosti. Takrat PUP-i niso imeli kleti. Sklicana je bila izredna seja, da se je klet naknadno vnesla. Menila je, da so se PUP-i vseskozi spreminjali na račun investitorja. 

Ciril Dolar Čiro je pripomnil, da so se podobne stvari obravnavale že 40 let nazaj, s tem, da je bil prej  zazidalni načrt. Na primer ZN Breg v celotni ni realiziran, vendar ima podobne odmike in višine objektov, kot so predvideni sedaj. Dejal je, da je dnevno govora o tem, da uničujemo toliko ha kmetijskih zemljišč. Menil je, da gre za dober pristop k reševanju in ohranjanju kmetijskih površin, s tem, da se gradi znotraj naselja. 
Sebastijan Zupan je povedal, da je zadeva dobro pripravljena. Razumljivo je, da če si sosed, si prizadet ob novih gradnjah. Na zahodni strani je 2,5 m odmika. Kolikšen je odmik na vzhodni strani?
Andrej Jarc je pojasnil, da je okvirna grafika. Upoštevano je tisto, kar je predpisano za gradnjo objektov. Tekom gradnje lahko pride do sprememb. Namen je, da se v objektih živi in da se jih uporablja, lahko tudi za dejavnosti. 
Župan je povedal, da zaradi dane pripombe ne more združiti obeh obravnav. V sprejem je predlagal naslednji

SKLEP št. 211: 

Sprejme se Odlok o občinskem podrobnem prostorskem načrtu za območje urejanja  Selo jug SE 3 v prvi obravnavi.
PRISOTNI: 13
ZA: 10
PROTI: 1
Sklep je bil sprejet. 

AD 6. Predlog Odloka o spremembi Odloka o ustanovitvi javnega zavoda Zavod za turizem in kulturo Žirovnica (skrajšani postopek)

Župan je pojasnil, da v primeru, če ni sam predlagatelj predloga, potem poda svoje mnenje in je priloženo gradivu. 

Jurij Dolžan je kot predlagatelj spremembe, podal uvodno pojasnilo in predstavil predlagane spremembe.

Predsedniki odborov in komisij so predstavili sklepe, ki so jih sprejeli na sejah odborov. 

Izidor Jekovec je dejal, da bo v prihodnje potrebno popraviti tudi drugo alinejo 31. člena tega odloka. Predlagal je, da se ob naslednji obravnavi pregleda tudi ostale odločbe.   
Župan je v sprejem predlagal naslednji

SKLEP št. 213: 

Sprejme se Odlok o spremembi Odloka o ustanovitvi javnega zavoda Zavod za turizem in kulturo Žirovnica.

PRISOTNI: 13
ZA: 13
PROTI: 0
Sklep je bil sprejet. 

AD 7. Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah odloka o preoblikovanju Osnovnega zdravstva Gorenjske (skrajšani postopek)

Župan je podal uvodno pojasnilo. 
Monika Kusterle je dopolnila uvodno pojasnilo in navedla razloge za ponoven predlog odloka, ki ga je občinski svet enkrat po skrajšanem postopku že sprejel. Ker pa so občinski sveti nekaterih občin ustanoviteljic imeli pripombe, je moral te pripombe pripravljavec odloka najprej uskladiti in šele nato je lahko usklajeno besedilo odloka pripravil za ponovno obravnavo. Odlok namreč velja le, če je sprejet v enakem besedilu na občinskih svetih vseh občin ustanoviteljic. Dodani spremembi sta, na novo določen delež glasov Občine Gorje in Bled v svetu zavoda ter vključitev določbe o ustanovitvi skupnega organa za izvrševanje ustanoviteljskih pravic občin ustanoviteljic.

Predsedniki odborov in komisij so predstavili sklepe sprejete na sejah odborov. 

Razprave ni bilo.
Župan je v sprejem predlagal naslednji
SKLEP št. 214: 

Sprejme se Odlok o spremembah in dopolnitvah odloka o preoblikovanju Osnovnega zdravstva Gorenjske.

PRISOTNI: 13
ZA: 13
PROTI: 0
Sklep je bil sprejet. 

Vanja Resman Noč je zapustila sejo. 

AD 8. Obvezna razlaga 11. člena Odloka o sprejetju lokacijskega načrta za izgradnjo drugega (vzporednega) tira proge Ljubljana-Jesenice, na odseku od postaje Slovenski Javornik do uvoza na postajo Jesenice, z rekonstrukcijo tirnih naprav na postaji Slovenski Javornik  ter postaji Žirovnica (Uradni list RS, štev. 23/91) – (hitri postopek)
Župan je predstavil razloge za sprejem obvezne razlage. Občina Žirovnica je v januarju 2012, zaradi poteka veljavnosti enkrat že izdanega dovoljenja Upravno enoto Jesenice, zaprosila za izdajo novega gradbenega dovoljenja za gradnjo dela fekalnega kanalizacijskega omrežja v občini Žirovnica. Na UE Jesenice so ob ponovni obravnavi vloge ugotovili in razlagali, da je del območja, prizadetega z gradnjo kanalizacije, v območju LN za izgradnjo drugega tira proge Ljubljana – Jesenice. Na UE so omenjeni LN razumeli, kot da ne dovoljuje novogradenj na varovanem območju, čeprav je Občina Žirovnica od Slovenskih železnic, v prid katerih se območje varuje, pridobila soglasje za gradnjo. Ker si Občini Jesenice in Žirovnica kot pravni naslednici bivše Občine Jesenice, ki je omenjeni lokacijski načrt sprejela, določbe lokacijskega načrta tolmačita drugače, sta se dogovorili, da bosta predlagali sprejem obvezne razlage 11. člena, ki vsebuje določbe o komunalnih objektih in napravah na območju LN, v vsebini, kot je navedena v predlogu. 
Predsedniki odborov in komisij so predstavili sklepe sprejete na sejah odborov. 

Dušan Konte je podprl obvezno razlago. Menil je, da je glede na prostor večji interes na strani Jesenic. Slišal je že več predlogov glede poteka 2. tira in veliko časa bo še minilo, preden bo sprejet dokončen predlog. 

Župan je pojasnil, da gre v tem delu tudi za rekonstrukcijo železniške postaje Žirovnica in njene okolice. Del žirovniške občine sega do približno hiše Moste 1. 
Župan je v sprejem predlagal naslednji

SKLEP št. 215: 

Občinski svet Občine Žirovnica sprejema po hitrem postopku obvezno razlago 11. člena Odloka o sprejetju lokacijskega načrta za izgradnjo drugega (vzporednega) tira proge Ljubljana - Jesenice, na odseku od postaje Slovenski Javornik do uvoza na postajo Jesenice, z rekonstrukcijo tirnih naprav na postaji Slovenski Javornik ter postaji Žirovnica (Uradni list RS, štev. 23/91), ki se glasi:

»11. člen Odloka se razlaga tako, da je v območjih, ki jih ureja Odlok poleg možnih prestavitev in zavarovanj komunalnih objektov in naprav (vodovod, kanalizacija, elektrika, PTT, plin, toplovodno omrežje), vedno dopustna tudi gradnja novih in nadomestnih komunalnih, energetskih in komunikacijskih objektov in naprav po novih in obstoječih trasah.«

PRISOTNI: 12
ZA: 12
PROTI: 0
Sklep je bil sprejet. 
AD 9. Odgovori na vprašanja

Jurij Dolžan: pobuda št. 39: opozoril je na napako v drugem odstavku odgovora, da je bila verjetno mišljena zahodna obvoznica.

- v 3. odstavku odgovora na pobudo št. 39 je navedeno, da se je javne razgrnitve in javne obravnave udeležilo le 6 občanov Vrbe, ki so nasprotovali obvoznici Vrba. Udeležilo se je 6 občanov in vsi so bili proti, kar pomeni 100% proti. 

Marija Lužnik je pojasnila, da je pravilno zahodna obvoznica in da je bilo na javni obravnavi prisotnih več drugih občanov. 
AD 10. Vprašanja in pobude

Jurij Dolžan: vprašanje št. 41: Koliko je novih delovnih mest se je odprlo v poslovni obrtni coni v Žirovnici in koliko teh novih zaposlitev je iz občine Žirovnica?
Sašo Pintar: ustna pobuda št. 42: Predlagal je ureditev poti »pod Mostičkom«, kjer je podvoz iz Most. Tam so narejene neke stopnice, po katerih ljudje tudi hodijo k maši. Ima podatek, da je neka gospa padla na tem območju. 
Dušan Konte: ustna pobuda št. 43: Večkrat je dal pobudo, da se uredi eko otok v Mostah in se očisti (zaraščeno robidovje in drevje). Gre za isto območje, kot je bila dana pobuda g. Pintarja.

Župan je pojasnil, da se eko otoki mesečno čistijo.

Jurij Dolžan: ustna pobuda št. 44: Dal je pobudo, da bi se uredila makadamska cesta od Brega proti Piškovci, ki je v slabem stanju. 

Župan je pojasnil, da je cesta skoraj neprevozna. Takoj ko se bo sneg stopil, se bo uredilo vse makadamske ceste (Cesarska cesta, Piškovca). V mesecu maju se bodo tudi vse poti zgradirale (tudi cesta proti Valvazorju). Ko ne bo več zmrzali, se bo ceste tudi pometlo.   

AD 11. Predlog Kodeksa ravnanja izvoljenih predstavnikov na lokalni ravni 

Župan je podal uvodno pojasnilo ter predlagal, da občinski svet kodeks najprej obravnava in poda nanj morebitne pripombe ali predloge, saj gre za kodeks vseh izvoljenih predstavnikov na lokalni ravni, tako župana kot občinskih svetnikov oz. svetnic. Na podlagi pripomb in predlogov, bi za naslednjo sejo oblikovali čistopis kodeksa in ga predlagali v sprejem. V kolikor bi občinski svet kodeks sprejel, je župan predlagal, da se ustanovi častno razsodišče v okviru Skupnosti občin Slovenije. Predlog Skupnosti občin Slovenije je, da kodeks podpišejo župan in vsi občinski svetniki oz. svetnice. Menil je, da ne vidi problemov, da takšen kodeks obstaja, saj funkcionarje zavezuje več predpisov. 
Predsedniki odborov in komisij so predstavili sklepe sprejete na sejah odborov. 

Ciril Dolar Čiro je pripomnil, da se vedno bolj kritizira vedno večjo birokracijo države in lokalnih skupnosti. Vse navedeno v kodeksu je bilo že večkrat napisano, zato ne vidi potrebe po sprejetju kodeksa. Menil je, da se zadeve lahko večkrat napiše, vendar je vse odvisno od človeka samega, ali ima moralne vrednote ali ne.  Vprašati se je potrebno, ali se bo s to potezo kaj več doseglo in če bo zato več morale v občini. 
Župan je povedal, da se bodo takoj pojavila vprašanja, zakaj se kodeksa ni sprejelo in česa se bojimo. 
Izidor Jekovec je pokomentiral, da je veliko že zapisanega, vendar je vse odvisno od vsakega posameznika (njegove etike in morale). Menil je, da bi s sprejetjem kodeksa pripomogli k temu, da se v prihodnje izboljša morala in etika. Vse je odvisno od posameznika in kakšne odnose imamo z drugimi ljudmi. 
Dušan Konte se je strinjal, da je enaka vsebina že večkrat zapisana. Ni pa se strinjal, da to ni potrebno, saj vsak mora ravnati pošteno. Paziti je potrebno da ne bi prišlo do tega, da bi nekateri naredili lov na župana in svetnike, saj gredo predlogi lahko tudi v to smer. 
Tatjana Mulej se je s predlogom strinjala in predlagala, da bi pripombe pripravili do naslednje seje. 

Župan je predlagal, da vsak svetnik v roku  treh tednov poda svoje pripombe na posamezne člene. Na naslednji seji pa bi se opredelili do pripomb.
Župan je v sprejem predlagal naslednji:
SKLEP št. 216: 

Občinski svet Občine Žirovnica sprejema sklep, da občinski svetniki v roku treh tednov na občinsko upravo podajo pisne pripombe na omenjeni  Kodeksa ravnanja izvoljenih predstavnikov na lokalni ravni.  
PRISOTNI: 12
ZA: 12
PROTI: 0
Sklep je bil sprejet. 
AD 12. Poročila: 

Poročilo o delu Policijske postaje Jesenice za leto 2012 

Pomočnik komandirja Marko Panič je podal natančno pojasnilo na delo PP Jesenice v letu 2012. Izpostavil je obravnavana kazniva dejanja, prometne nesreče ter kršenje javnega reda in miru na območju OŽ. Predvsem je izpostavil številne tatvine in vlome v občini. Predstavil je sodelovanje z občino Žirovnica in osnovno šolo.
Župan je pohvalil dobro sodelovanje z VPO in delovanje policijske postaje. Redno se srečuje tudi s komandirjem. Na območju občine je v zadnjih časih veliko tatvin in vlomov. Ljudje se v določenih delih ne počutijo več varno, zato množično kupujejo alarmne naprave. Problem je, da se v eni vasi v nekaj tednih zgodi več vlomov, kar ni dobro. Rezultati policije so na določenih področjih dobri in so se rezultati zmanjšali (prometne nesreče, mejne zadeve,..). Dejal je, da kadar se pelje po občini, ima občutek, da je občina najbolj prometna občina, saj policija dnevno ustavlja in po nekaj ur kontrolira voznike motornih vozil. 
Komandirja je prosil, da bi lahko policija kaj več naredila v zvezi s tisto problematiko, ki je v občini aktualna. V tem trenutku so to tatvine in vlomi.  Predlagal je, da naj komandir na novo določi prioritete glede na to, kaj je za kraj bolj potrebno. Razumljivo je, da morajo tudi nadzirati promet.
Marko Panič je pojasnil, da statistično, krajevno in časovno spremljajo vse prioritete. Redno se spremlja vsa področja dela, tako kontrola prometa, kot tudi kazniva dejanja. Pri slednjih opravljajo zasede in delajo na območju občine v civilu.  Ni razlik med prometom in kriminalom. Povedal je, da so imeli štiri patrulje v civilu na območju, kjer so se izvajale tatvine. Raziskanost kaznivih dejanj je uspelo dvigniti za 4% za celotno policijsko postajo. Raziskanost na območju občine Žirovnica je 25%. S kadrom, ki ga imajo, pokrivajo vsa področja.
Tatjana Mulej je predlagala, da bi se naredili dve zasedi na Rodinah, ko se pride iz cesarske ceste proti Rodinam, da bi se ljudje nekoliko ustrašili. 

Marko Panič je povedal, da se zadevo da urediti in bo predlog prenesel naprej. 
Sebastijana Zupana je zanimalo, če policisti nadzorujejo tudi odprtje gostinskih lokalov. Ali je res, da ne smejo zapreti gostinskega lokala prej, kot ima lastnik lokala dovoljenje? 

Marko Panič je pojasnil, da si v mesečnem načrtu dela določijo, kdaj bodo opravili mesečne nadzore nad gostinskimi objekti na območju Jesenic ali Žirovnice. Mesečno se ugotavlja, ali obrat deluje ali ne in ali so kakšne kršitve ali ne (točenje alkoholnih pijač). Če obratovalni čas ne ustreza, policisti zgolj zapišejo svoja opažanja, vendar policija ne ukrepa, ampak le naprej obvesti prekrškovni organ, ki nato odloča o prekršku. Policisti si zabeležijo le svoje videnje, dokaze in mnenje. Policija ne more  kaznovati za obratovalni čas. 
Zvone Bulovec je pokomentiral, da je v poročilu navedeno, da se bodo preselili na novo lokacijo in da iščejo lokacijo sredi mesta. Koliko je zadeva daleč? V poročilu MIR je navedeno, da naj bi policija ustanovila sosvet za varstvo občanov. Kaj to pomeni?
Marko Panič je povedal, da se bo policija preselila na območje bivše mejne policije, v prostore na Karavankah, vendar se z gradnjo še ni začelo. Načrt je, da se preseli z obstoječe lokacije, na območju Jesenic, pa bi ustanovili policijsko pisarno. Pri selitvi naj ne bi prihajalo do podaljšanega reakcijskega časa policije na intervencije. 
Župan je pojasnil, da ima občina svet za varnost, nima pa sosveta za varnost. Svet za varnost se je nekajkrat sestal. Sosvet pa sestavljajo predstavniki občine, policije, CSD in drugi (npr. VO), če bi bila v določenem naselju večja problematika.
Jurij Dolžan je povedal, da so v lanskem letu ljudje, zaradi vlomov zagnali paniko in se niso počutili varno, kar predstavlja velik problem.
Menil je, da so pri kontrolah hitrosti nekatere ceste bolj nadzorovane, predvsem horizontalne. Predlagal je, da bi bilo smiselno imeti kontrolo tudi na vertikalnih cestah na Bregu, Breznica – Vrba, Rodine – Studenčice. 

Zanimalo ga je, kakšna je raziskanost  vlomov in tatvin na območju celotne Gorenjske. Slišal je, da je veliko kraj goriv iz tovornih vozil in podobno. 

Župan je bil mnenja, da bi največji nivo varnosti morala zagotavljati država skozi policijo. Zakonodaja gre v smer, da se vedno več prenaša na lokalne skupnosti, zato se je tudi ustanovilo MIR. MIR ima najeto vozilo za merjenje hitrosti. Povedal je, da se je na območju občine Žirovnica omejilo število radarskih dni.
Marko Panič se je strinjal, da so na manjšem območju kot je občina Žirovnica, kazniva dejanja  bolj odmevna. Glede kaznivega dejanja na Bregu, je pojasnil, da se je zavarovalo sledove na kraju kaznivega dejanja in enaki sledovi se pojavljajo tudi na območju PU Kranj in tudi na območju Bleda in Radovljice, tako da so storilcem na sledi.  Povedal je, da so se nekoliko ustavila kazniva dejanja tatvine bakra. 
Ocena izvajanja Občinskega programa varnosti občine Žirovnica ter Poročilo o delu

      Medobčinskega inšpektorata in redarstva občin Jesenice, Gorje, Kranjska Gorje in

      Žirovnica za leto 2012 

Grega Jarkovič je podal natančnejše pojasnilo na gradivo. V skladu z zakonom o občinskem redarstvu mora vsaka občina sprejeti občinski program varnosti, ki ga je za občino izdelal MIR. Zakon določa, da morajo organi občine, v tem primeru občinski svet, najmanj enkrat letno sprejeti oceno izvajanja občinskega programa varnosti. Podal je tudi kratko pojasnilo o samem delu MIR v preteklem letu. Izpostavil je tista področja, ki so bila najbolj pereča (odlaganje odpadkov, postopki priklopov na javno kanalizacijo, ki tega še niso storili, ločevanje odpadkov, prijave zaradi zadrževanja mladine v okolici šole in vrtca) na območju občine Žirovnica.
Župan je pojasnil, da po začetnem letu delovanja MIR-a, slednji odreagira in uspešno rešuje zadeve, če pa ni pristojno, zadevo odstopi v nadalje reševanje. Menil je, da bi MIR moral ujeti tudi tiste, ki ne pobirajo pasjih iztrebkov. Občina je veliko investirala v nabavo pasjih smetnjakov. Veliko se je opozarjalo in pisalo članke.  
Izidor Jekovec je dejal, da je iz poročila razviden problem kopičenja rabljenih vozil na zasebnih zemljiščih. Zadeva je v reševanju. V gradivu je tudi navedeno, da se bo stanje izboljšalo šele, ko se bo v celoti upoštevalo določbe uredbe o izročanju rabljenih vozil. Kaj to pomeni? Menil je, da če uredba velja, jo je potrebno izvajati in biti bolj ažuren, saj gre za večji problem.
Grega Jarkovič je pojasnil, da je MIR v zvezi z omenjeno problematiko, deloval zelo aktivno. Na Ministrstvu za kmetijstvo in okolje so zelo aktivno sodelovali pri pripravi določil, za pristojnosti občinske inšpekcije. Področje izrabljenih vozil ureja posebna vladna uredba, ki daje pristojnosti izključno in samo okoljski inšpekciji, da v celoti upošteva uredbo vlade. Uredba je zelo konkretno napisana. Predstavil je primer iz prakse, kako je bil MIR s strani državnih institucij zavrnjen pri svojem delu in poskušanju reševanja problematike. Predstavil je tudi problem občana Žirovnice, ki ima odlagališče odpadnih vozil in pojasnil, kaj vse je MIR že storil glede tega primera, vendar ne morejo sami ničesar storiti, saj so vse inšpekcije zatrdile, da v danem primeru ne vidijo problema.   

Župan je predstavil primer reklamnih tabel na kmetijskih zemljiščih: rezultat je, da pano lahko stoji, ker ima oglas na prikolici in to ni objekt.

Tatjana Mulej: Koliko je bilo kazenskih ovadb podanih zoper inšpektorjev, ki ne delajo vestno? 

Gregor Jarkovič je pojasnil, da so inšpektorji pri svojem delu samostojni. Ker je vodjo inšpektorata opozoril na delo  okoljske inšpektorice, je slednja želela podati kazensko ovadbo zoper njega. Inšpekcije prijave najprej rangirajo in manjše zadeve nikoli ne pridejo v obravnavo. V javnosti tudi zelo odmeva sprejeta uredba za postavitev enostavnih objektov, ki omogoča, da bodo nekateri lahko postavili in legalizirali večje hišice na kmetijskih zemljiščih.  
Jurija Dolžana je zanimalo, če se izvaja kontrola kvalitete zraka. 

Grega Jarkovič je pojasnil, da neposrednih prijav zaradi zraka niso imeli. Prejeli so prijave glede kurjenja v naravi. MIR je odšel do kršiteljev in jim predstavil zakonodajo.  

Sašo Pintar je vprašal, kaj storiti, če pes hodi k sosedu skozi luknjo v ograji in se tam pokaka. To se dogaja dnevno. 

Gregor Jarkovič je pojasnil, da je vsaka podana prijava obravnavana anonimno. Ko se bo ljudi osvestilo, bo tega manj, zato je potrebna angažiranost okoliških prebivalcev, da zadevo prijavijo. Na vsako prijavo se odzovejo. 
Tatjana Mulej je pred glasovanjem zapustila sejo. 

Župan je v sprejem predlagal naslednji:

SKLEP št. 217: 

Sprejme se Ocena izvajanja Občinskega program varnosti Občine Žirovnica za leto 2012.

PRISOTNI: 11
ZA: 11
PROTI: 0
Sklep je bil sprejet. 
Poročilo koncesionarja o izvajanju koncesijske pogodbe za oskrbo naselij s plinom

      iz lokalnih omrežij v občini Žirovnica za leto 2012 

Župan je pojasnil, da je koncesionar dolžan enkrat letno oz. po potrebi ali utemeljeni zahtevi koncedenta poročati o izvajanju koncesijske pogodbe. V primeru, če imajo občinski svetniki morebitna vprašanja, se bodo ta naslovila na koncesionarja. 
Razprave ni bilo.

AD 13. Volitve in imenovanja: Mnenje lokalne skupnosti o kandidatih za delovno mesto ravnatelja Osnovne šole Žirovnica
Ker postopek imenovanja ravnatelja še ni zaključen, je župan prosil medije, da zaradi varovanja osebnih podatkov, pri naslednji točki zapustijo sejo. 
Iz enakega razloga tudi ni navedena razprava točke. 
AD 14. Informacija: 

Informacija Obvoznica Vrba 

Župan je podal uvodno pojasnilo in pojasnil razloge, zakaj bo g. Lojk predstavil projekt oziroma potek obvoznice Vrba. V kratkem je predstavil, kako so potekale aktivnosti za umeščanje te infrastrukture v prostor. Potek trase je določen v OPN. Izdelano je bilo več variant poteka (2 vzhodni, 3 zahodne). V OPN je bila vrisana tista, ki je bila sprejemljiva za vse ključne nosilce urejanja prostora (Ministrstvo za kmetijstvo, Ministrstvo za kulturo, Ministrstvo za okolje in prostor) in jo je predlagalo Ministrstvo za kulturo. Izbrano varianto je projektant, g. Metod Lojk, CE design d.o.o., obdelal v idejnem projektu, ki bo služil kot strokovna podlaga za OPPN oz. za predstavitev obvoznice na Občinskem svetu, za širšo javnost in predvsem prebivalcem Vrbe (v aprilu). Dejal je, da bo zbral mnenja ljudi in občinskih svetnikov in se nato odločil o nadaljnjih postopkih. Po zboru občanov Vrba, bo na seji prestavil tudi njihovo mnenje. Ko gre za javni interes, so vedno lahko posamezniki prikrajšani.
V nadaljevanju je g. Metod Lojk članom OS predstavil potek trase obvoznice Vrba, ki je obdelana v idejnem projektu in pojasnil vsebino idejnega projekta. Obrazložil je še tehnične karakteristike ceste. Pred izdelavo PGD in PZI projektov bodo verjetno potrebno še manjše geološke preiskave. Gospod Metod Lojk je prikazal še vizualizacijo obvoznice v 3D obliki.
Župan je povedal, da je namen predstavitve, da se OS seznani z možnostjo obvoznice. Prostorski akti so že sprejeti. V OPN je že določen koridor. Odločitve se bo sprejelo skupaj. Želi, da imajo ljudje korektne informacije. Mogoče je videti študije iz leta 2006, ko je bilo obdelanih pet variant. Mogoče je bilo umestiti edino predstavljeni koridor. Sprejeti je potrebno racionalno in pametno odločitev in umestiti obvoznico. Govoril je z nekaterimi ljudmi, ki se strinjajo in, ki se ne strinjajo (skrb zaradi hrupa). Povedal je, da je kolesarska steza in pločnik umaknjen na staro cesto, zato, da gredo pešci in kolesarji skozi Vrbo. Žal, je zaradi obvoznice nastal spor med Vaškim odborom Vrba, vendar je možna zgolj predstavljena varianta.  
Metod Lojk je opozoril, da objekt zaradi obvoznice ne bodo ogroženi, še posebno ne zaradi hrupa. Če bo cesta vkopana pa sploh ne, ker je najboljša ovira za hrup vkop. Število prometa, približno 1700/dan mimo PRH pomeni veliko, za obvoznico pa je to zelo malo.

Župan je povedal, da je razvojni program občine, ki opredeljuje tudi obvoznico Vrba že sprejet in OPN potrjen. Če bo preveč dilem, se lahko povpraša širšo javnost. Če se bo izkazalo, da se obvoznice ne potrebuje, se bo denar namenilo drugam. Status ostalega zemljišča med vasjo in cesto se z obvoznico ne spreminja, zato po OPN-ju kmetijsko zemljišče ostaja. Povedal je, da je k njemu prišel vaščan Vrbe, ki je nasprotnik obvoznice. Najprej ga je zanimalo, zakaj je potrebno toliko zemlje, na koncu pogovora pa je že spraševal, če bi dali predlog, da zemlja postane zazidljiva le za občane Vrbe. Dejal je, da od nasprotnikov obvoznice ne dobiva pravih signalov, zato mora iti med ljudi v Vrbo in z njihove strani slišati mnenje. Od ljudi prejema različna mnenja in se ne ve točno, kaj želijo. Vrbnani potrebujejo obvoznico zato, da se promet umakne iz vasi, drugače je obvoznica bolj namenjena ostalim voznikom iz bližnjih naselij. Ne želi, da bi med Vrbnani prišlo do konfliktov. V okviru koridorja, ki je določen v OPN, je težko kaj še narediti.  
Dušan Konte se je strinjal, da je obvoznica potrebna. Ne pozna normativov, kako se je do te obvoznice prišlo. Zanimalo ga je, zakaj je potreben tako velik lok proti državni cesti, saj je od vasi do tega loka veliko kvalitetnega kmetijskega zemljišča, ki je že mrtvo zemljišče. Uporabnost kmetijskega zemljišča se lahko zelo zmanjša. Ali je mogoče lok bolj približati vasi?

Metod Lojk je pojasnil, da je krivina lahko le za malo manjša, vendar bistveno ne, saj bi se v določenem delu preveč približalo hišam. Pojasnil je, zakaj manjši lok ni mogoč. Za sprejem OPN-ja je bilo potrebno pridobiti vsa mnenja. Za vzhodno varianto, ki bi bila za vse bolj sprejemljiva, je bila s strani spomeniškega varstva le-ta najbolj sporna. 
Jurij Dolžan je želel več informacij o vseh variantah za obvoznico, predvsem o vzhodni. Predlagal je priključek na AC Žirovnica-Breg. Škoda se mu zdi kmetijskih zemljišč na zahodni strani. 

Metod Lojk je povedal, da o vzhodni varianti ni mogoče več razpravljati, saj so bile variante 6 let nazaj narejene in preverjene v okvirju OPN. Izdelovalec OPN je pridobival vsa potrebna soglasja. V primeru obvoznice, ne bo prizadet nihče, razen kmetijskih zemljišč. 
Župan je pojasnil, da bi bilo po vzhodni varianti uničenih za 30% več kmetijskih zemljišč. DRSC ne bo nikoli dala soglasja, če cesta ne bo varna in skladna s tehničnimi predpisi. Ali bi za bolj varen pretok vozil, razmišljali o kakšnem krožišču, bo povedala stroka. 
Ciril Dolar Čiro je bil mnenja, da predstavljeni podatki. Če je to edina možna varianta, ki je sprejemljiva, je mnenja, da se je potrebno združiti in podpreti zadevo, da se obvoznica izvede. Razumljivo je, da je vedno nekdo prizadet. 
Sebastijan Zupan je povedal, da je prestavitev odprla marsikateri pogled in se vidi, da ni tako strašno, kot si nekateri prestavljajo.  Komentiral je članek g. Dolžana v marčevskih Novicah Občine Žirovnica, kjer se mu zdi, da ni konkreten in je zavajajoč. Menil je, da članek že bolj poglablja dileme glede obvoznice Vrba. 
Jurij Dolžan je dejal, da so nekatere stvari po svoje razumljene. Vsak gleda na zadeve s svojimi očmi. Sam je napisal svoje videnje glede na pridobljene informacije.

Župan je pozval svetnike, da kar bodo potrebovali v zvezi z obvoznico, lahko pridejo na občino in bodo prejeli vse potrebne podatke in dokumentacijo. Naj ne hodijo po dokumente v sosednje občine ali kličejo  pripravljavca OPN, ampak naj pridejo na občino, ker jim je občina dolžna dati zahtevane podatke. Pozval jih je še, da naj razmišljajo v dobro ljudi in naj se ne zlorablja to v politične namene.  

Tatjana Mulej je menila, da so kot ljudje dovolj zreli in kakršen koli komentar je navedel g. Dolžan je njegovo mnenje. Dejala je, da napadanje s strani Zupana ni korektno. 
Župan je odgovoril, da je tema zgolj obvoznica Vrba. Vsak ima pravico napisati svoje in vsak ima pravico dati svoj komentar in odgovor. 

Izidor Jekovec je menil, da se pri obvoznici ne sme se iti nazaj v l. 2006. Odločitev je bila sprejeta, ko se je l. 2011sprejelo OPN. Zadeva ni tako stara, da se ne bi vedelo, o čem se je odločalo. Odločitev ministrstva je bila, da če želimo imeti obvoznico, je edina mogoča zahodna varianta. Informacija je bila na seji dana na vpogled in je podlaga za pripravo OPPN. Nič več se ne odloča ali vzhodna ali zahodna varianta, ampak se je potrebno odločiti, ali zahodna obvoznica ja ali ne. 

Župan je pozval občinske svetnike, da se udeležijo zbora krajanov v Vrbi. 

AD 15. Poročila:

- Poročilo župana za 17. sejo občinskega sveta
Vprašanj in pobud ni bilo.

Seja je bila zaključena ob 21.40 uri.

Zapisala:






       Leopold POGAČAR

Helena Čadež, dipl.upr.org.     
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