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                 Breznica 3, 4274 Žirovnica

         tel.: 04 5809 100, fax: 04 5809 109

Številka: 351-0039/2012

Datum: 04.06.2014
NADZORNI ODBOR 
OBČINE ŽIROVNICA
ZADEVA: Odzivno poročilo na osnutek poročila o opravljenem nadzoru nad  

                gradnjo upravne zgradbe Občine Žirovnica, Breznica 3
ZVEZA:    Osnutek poročila z dne 22.05.2014 

Na osnutek poročila in ugotovitve o opravljenem nadzoru nad gradnjo upravne zgradbe Občine Žirovnica, Breznica 3, podajamo sledeče pripombe, mnenja in stališča.
K točki 2. Postopek podpisa pogodbe z izvajalcem in nadzornikom gradnje:
Na osnutek poročila in ugotovitve nimamo pripomb.

K točki 3. Pregled dokumentacije Začasne in končna situacija po gradbeni pogodbi in obračuni nadzora po pogodbi o nadzoru:
3.4.1. Pregled situacij po gradbeni pogodbi - ugotovitve
1. ugotovitev - V  začasno 7.  situacijo sta  bilo dejansko zajeta dva računa v višini 11.420,80 EUR in 934,40 ( brez DDV), ki se nanašata na dvigalo. Napaka je bila naknadno ugotovljena in na podlagi tega je bila vrednost 8. situacije zmanjšana za omenjeni znesek. Poudariti je potrebno, da je to samo del vrednosti, ki se nanaša na dvigalo. Dvigalo je bilo v celoti plačano 13.01.2014 v višini 23.112,90 EUR. 
2. ugotovitev - Ugotovitev, da v rekapitulaciji zemeljskih del  ni naveden pravilen znesek, v specifikaciji del pa, je nepomembna. Pomembno je dejstvo, kateri znesek je bil zajet v zbiru, ki je osnova za vrednost in obračun začasne situacije in pa seveda dejstvo ali so bila dela opravljena, kar pa seveda potrjuje izvajalcu nadzor.
3. ugotovitev - V zvezi z  nepredvidenimi deli pri elektro delih v višini 209,48 EUR, ponovno poudarjamo, da so to dela, ki jih nadzor izvajalcu ni priznal, kar je razvidno iz dokumentacije in vam zato teh del nismo mogli obrazložiti. Izvajalec je to pri izstavitvi situacije v rekapitulaciji upošteval, v podrobi specifikaciji pa je ostal višji znesek, kar pa je nepomembno.
4. ugotovitev - Na zamudo pri dostavi situacij kot investitor nismo imeli vpliva, posledično pa to pomeni za investitorja prihranek, saj je tudi obveznost za plačilo nastala kasneje.

6. ugotovitev - Navedba, da je naročnik, torej Občina Žirovnica, zamujal s plačili po treh začasnih situacijah za dan ali dva, ne drži.  V dveh primerih je plačilo zapadlo na soboto, v enem pa na nedeljo in zato je bilo plačilo izvedeno v ponedeljek, ko je deloval plačilni promet. 

8. ugotovitev - Oštevilčenje strani za dodatna dela je nepotrebno in nepomembno in tudi ne vpliva na preglednost, saj so v teh specifikacijah navedeni predračuni s številkami ali pa dodatna dela, ki pa so zavedena v obračunskih listih, ki pa so oštevilčeni.
9. ugotovitev - Pri ugotovitvah v zvezi z 9. končno situacijo je zapisano, da je 31 pozicij, ki se nanaša na dodatna dela, podpisal samo izvajalec. Izvajalec nadzora je zastopnik investitorja in zato njegov podpis zadostuje in potrjuje opravljeno delo. Vsa dela ali material, ki je naveden v teh 31 pozicijah, je bil potreben za uspešno dokončanje del. Za nekatera dela so bili pridobljeni predračuni, drugi obračuni so bili narejeni na osnovi računov podizvajalcev, ki so priloženi, višino ostalih del pa je potrdil nadzor na osnovi dejansko opravljenega časa ali obračuna pri podobnih delih.   
V nadaljevanju pri tej postavki je tudi navedeno, da se delo in material po obračunskih listih 20 in 24 nanašata na vgradnjo dvigala in ne bi smela biti obračuna po gradbeni pogodbi. Tako kot že v predhodni obrazložitvi tej trditvi nasprotujemo, saj nima nobene realne osnove. Dela, ki so bila zaračunana po teh dveh pozicijah (polepitev zunanje stene dvigala  in lesena obloga pri vratih), se nanašajo na vizualni izgled dvigala in prostora, v katerem je dvigalo. Ta dela bi lahko opravili tudi drugače (suhomontažna stena) ali pa bi jih celo opustili. Po ogledu objekta in skupni odločitvi investitorja, nadzora in projektanta smo se odločili za predlagano rešitev, ki pa na vrednost dvigala nima nobenega vpliva.  
Ugotovitev, ki se na naša na napačno prikazano vrednost nakladanja nasipa na obračunskem listu, je polovična in s tem zavajajoča. V obračunu situacije, ki je osnova za plačilo, je namreč upoštevana pravilna vrednost in sicer cena, ki je bila v pogodbi. 
10. ugotovitev - Na ugotovitev, da niso bila preverjena znižanja vrednosti, nimamo odgovora, ker ni razumljivo ali to ni bila stvar pregleda ali je mišljeno, da investitor ni preveril znižanja, kar pa ni točno. 

11. in 12. ugotovitev - V pregledu pogodbenih obveznosti je navedeno, da bi se pogodbena vrednost znižala zaradi že prej omenjene polepitve dvigala in lesena obloga pri vratih za 1.796,82 EUR.  Tej vaši trditvi, ki ni pravilna, oporekate tudi sami, ko navajate  »v kolikor…« in tudi v nadaljevanju, saj bi potem morali popravljati vrednost pri pogodbi za dvigalo, kar pa niste storili.
3.4.2. Pregled začasnih računov po pogodbi o nadzoru

3. ugotovitev - Navedba, da je naročnik, torej Občina Žirovnica, zamujal s plačili pri vseh računih od 1 do 3 dni, ne drži.  Pri prvem računu je plačilo zapadlo na soboto, zato je bilo plačilo izvedeno v ponedeljek, ko je deloval plačilni promet. Ostala dva računa sta bila plačana v roku.
5. in 6. ugotovitev - Pri kontroli podatkov situacij po podatkih nadzora in podatkih izvajalca ugotavljate pravilno, da je razlika 0,08 EUR zanemarljiva, pri čemer seveda ni nujno, da je vaš izračun pravilen. Razlika je verjetno nastala kot posledica zaokroževanja. 
3.5. Priporočila
2. priporočilo  - Tak način obračunavanja ni možen, saj se popusti obračunavajo povsod v skupni rekapitulaciji in ne po posameznih postavkah.

3. priporočilo - Poudariti je potrebno, da se to opravlja, da pa so napake možne, saj je pozicij veliko. Pomembno je, da je zbirni znesek pravilen in da se morebitne napake odkrijejo in popravijo v naslednji začasni situaciji oziroma najkasneje v končni situaciji, saj ta določa končno vrednost investicije.
4.  priporočilo - Vaš predlog o številčenju ni razumljiv, saj so strani v začasnih situacijah oštevilčene, priloge pa se praviloma nanašajo na morebitne spremembe in dodatna dela, kar pa je razvidno iz predračunov ali knjige obračunskih izmer, ki so oštevilčeni.

5. priporočilo – Priporočilo je nesmiselno. Če so dela ali material že vpisana v knjigo obračunskih izmer, so že opravljena in potrjena in je zato naknadni predračun nepotreben. 
3.6. Končna ugotovitev

Navajate, da postopek pri obračunu dobave in vgradnje ter dodatnih del za dvigala in delov za dvigala v skupni vrednosti 13.827,20 EUR, ni bil v skladu s sklenjeno gradbeno pogodbo.

Menimo, da to ni pravilna ugotovitev. Pojasnila za dodatna dela v zvezi s polepitvijo vrat in leseno oblogo smo vam že podali in ti dve poziciji se prav gotovo ne nanašata  na vgradnjo dvigala. Prav tako je bilo že v času gradnje ugotovljena napaka, pri delnem obračunu in plačilu dvigala, ki smo jo kot investitor sanirali z zmanjšanjem 8. situacije v decembru 2013. Na podlagi navedenega zato menimo, da so bila vsa plačila v končni situaciji, ki predstavlja dokončno osnovo za plačilo obveznosti, izvedena pravilno, v skladu z gradbeno pogodbo in naročilnico za nakup dvigala. 

K točki 4. Pregled dokumentacije o vsebini končnega obračuna del, o naročilih in dobavi pohištva in dvigala:
4.2. Pregled dokumentacije o naročilu in dobavi pohištva
V zvezi z razlogi za spremembo elementov pohištva bi želeli pojasniti, da do dodatnih naročil ni prišlo samo zaradi lege radiatorjev, pač pa tudi drugih prilagoditev v prostorih, v enem delu pa tudi zaradi izboljšanja izgleda in funkcionalnosti prostorov (npr. dodatno naročilo polkrožnih zaključkov miz, obloga miz pred stekleno panoramsko steno, perforirana pločevina pri pisalnih mizah).

3. ugotovitev – Pravilna številka računa je 1735/14. Pri dobavi treh namesto štirih nizkih omaric bi želeli pojasniti, da je bilo to storjeno v dogovoru z naročnikom, ker je bilo pohištvo 

potrebno prilagoditi dejanski situaciji v prostoru. 

4.3. Pregled dokumentacije o naročilu in dobavi dvigala

Ugotovitve

Ugotovitev, da je bilo dvigalo plačano v okviru 7. začasne situacije, ni pravilna. Dvigalo je bilo plačano v skladu z naročilnico za dvigalo 13.01.2014. Prav tako ni točna navedba, da se polepitev dvigala in montaža lesene špalete nanaša na vrednost dvigala. Obrazložitev je bila podana že pri odgovoru pod točko 3.4.1. Pregled situacij po gradbeni pogodbi – ugotovitve – 9. ugotovitev.
K točki 5. Sklepna ugotovitev
Z navedbo, da postopek obračuna in plačila dvigala in za dodatna dela pri vgradnji dvigala, ni bil pravilno izpeljan, ne moremo soglašati. Menimo, da to ni pravilna ugotovitev. Pojasnila za dodatna dela v zvezi s polepitvijo vrat in leseno oblogo smo vam že podali in ti dve poziciji se prav gotovo ne nanašata na vgradnjo dvigala. Prav tako je bilo že v času gradnje ugotovljena napaka, pri delnem obračunu in plačilu dvigala, ki smo jo kot investitor sanirali z zmanjšanjem vrednosti 8. situacije v decembru 2013. Na podlagi navedenega zato menimo, da so bila vsa plačila v končni situaciji, ki predstavlja dokončno osnovo za plačilo obveznosti, izvedena pravilno, v skladu z gradbeno pogodbo in naročilnico za nakup dvigala. 
Pripravila: 

Izidor JEKOVEC, univ. dipl. ekon.

Monika KUSTERLE, univ. dipl. prav. 
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ŽUPAN

Poslano:

· nadzorni odbor (3x)

· spis






    

