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Breznica 3, 4274 Žirovnica

tel.: 04 5809 100, fax: 04 5809 109

e-mail: obcina@zirovnica.si

Številka: 011-0006/2014 - 6
Datum: 30.06.2015
Z A P I S N I K

6. seje ODBORA ZA PROSTOR, VARSTVO OKOLJA IN GOSPODARSKO INFRASTRUKTURO 
ki je bila v torek, 30. junija 2015 ob 19.00 uri, v prostorih Občine Žirovnica  na Breznici 3.

Prisotni člani komisije: Miran Dolar, Tatjana Mulej, Andraž Starič, Jurij Dolžan, Nino Rejc,
Ostali prisotni: župan Leopold Pogačar, Marija Lužnik, Helena Čadež, Ivo Kejžar - Ipsum d.o.o., Domen Zalokar – Atelje Prizma d.o.o.
Predsednica je uvodoma pozdravila vse prisotne in ugotovila sklepčnost. Na glasovanje je dala naslednji:
D N E V N I   R E D :

1. Potrditev zapisnika 5. redne seje odbora

2. Predlog Odloka o programu opremljanja stavbnih zemljišč za območje občinskega podrobnega prostorskega načrta (OPPN) – za območje Žirovnica – novi center - ŽI2 (1. obravnava) (poročevalec Ivo Kejžar, IPSUM d.o.o.)

3. Odlok o občinskem podrobnem prostorskem načrtu Breznica – Center (BZ 2) (1. obravnava) (poročevalec Domen Zalokar, Atelje Prizma d.o.o.)

4. Obvezna razlaga 1. stavka 4. odstavka 68. člena Odloka o OPN (Uradni list RS, štev. 34/11, 76/12) (skrajšani postopek)

5. Predlog izdaje soglasja k pravilom o uporabi športnih in ostalih zunanjih površin Osnovne šole Žirovnica

6. Vprašanja in pobude 

PRISOTNI: 5
ZA: 5
Dnevni red je bil sprejet.

AD 1. Potrditev zapisnika 5. redne seje odbora

Predsednica je pregledala realizacijo sklepov 5. redne seje odbora. 

Na zapisnik ni bilo pripomb, zato je predsednica dal na glasovanje naslednji: 

S K L E P  štev.: 29
Potrdi se zapisnik 5. redne seje odbora.

PRISOTNI: 5
ZA: 5
PROTI: 0
Sklep je bil sprejet.
AD 2. Predlog Odloka o programu opremljanja stavbnih zemljišč za območje občinskega podrobnega prostorskega načrta (OPPN) – za območje Žirovnica – novi center - ŽI2 (1. obravnava)
Župan je podal uvodno pojasnilo na gradivo. 
Ivo Kejžar, predstavnik podjetja IPSUM d.o.o., je podal natančnejše pojasnilo na gradivo. 

Miran Dolar je dejal, da se po projektu območje K1 desno skoraj zapira. En del je sicer še zelen, vendar bo verjetno v prihodnje tudi zazidan. Gre za območje sredi vasi, ki bo verjetno enkrat tudi zazidljivo. Ali je predvideno, da se komunalna infrastruktura omogoči tudi za to območje, ker se po predstavljenem OPPN območje K1 zapira?
Župan je pojasnil, da je K1 varovalni pas za železnico in ne bo pozidan. Za to območje ni bilo danih nobenih pobud. V kolikor bi kdaj prišlo do pobude, da bi bilo območje K1 zazidljivo, je za obe parceli možna priključitev na javno infrastrukturo (za dostop). 

Ivo Kejžar je dejal, da se program opremljanja metodološko usmerja na tisto območje, za katerega se pripravlja, v tem primeru za Ž1.  

Marija Lužnik je pokazala, kje bi se na območje K1 lahko izpeljalo cesto iz spodnjega in tudi iz zgornjega dela. 

Mirana Dolar je dejal, da je v gradivu navedeno, da bo obravnavano območje v razmerju 0,7 : 0,3. Ali to razmerje pomeni objekt na površino parcele?

Ivo Kejžar je pojasnil, da gre za razmerje neto tlorisna površina objekta (0,7) na površino parcele (0,3). Izhodišče je neto tlorisna površina. 

Tatjana Mulej je dejala, da je iz gradiva razvidna celotna površina v velikosti 9002 m2, kar pomeni, da pozidani del s hišami predstavlja 5810 m2. Kjer je razlika 3192 m2?
· Pri prikazu načrtovane ureditve znotraj območja OPPN, sta prikazana prereza hiš A in prerez hiše B.  Kaj pomenita različna prereza? Ali to pomeni, da bodo na tem območju lahko tudi hiše, ki bodo višje?

Ivo Kejžar je pojasnil, da je razlika površine v cestah, v vrtovih, zunanjih površinah, vštet pa je tudi že obstoječi objekt. 
Marija Lužnik je pojasnila, da po OPPN prereza predstavljata možnosti za gradijo hiš. V OPN je določeno K-P-N-M. OPPN je bil sprejet že leta 2013 in leta 2014 dopolnitev. Mansarda je brez kolenčnega zidu, zato se od strani vidi samo pritličje in nadstropje. 
Župan je dodal, da je zadeva usklajena z OPN in z OPPN. 
Jurija Dolžana je zanimalo, ali je pri vgradnji telekomunikacijskih in ostalih vodov predvideno, da bodo cevi v tleh? 
Ivo Kejžar je pojasnil, da je na območju predvidena gradnja kanalizacije. Vodi elektrike in vsi telekomunikacijski vodi bodo v tleh. Elektro gradi svojo infrastrukturo, telekom pa svojo in se financirajo iz svojih sredstev. Komunalna oprema (cesta, kanalizacija, vodovod) pa se financira iz drugega naslova. 

Predsednica je v sprejem predlagala  naslednje: 

SKLEP št. 30:

Odbor za prostor, varstvo okolja in gospodarsko infrastrukturo predlaga občinskemu svetu, da sprejme Odlok o programu opremljanja stavbnih zemljišč za območje občinskega podrobnega prostorskega načrta (OPPN) – za območje Žirovnica – novi center - ŽI2 v prvi obravnavi. 

PRISOTNI: 5
ZA: 5
PROTI: 0
Sklep je bil sprejet. 
AD 3. Odlok o občinskem podrobnem prostorskem načrtu Breznica – Center (BZ 2) (1. obravnava)
Župan je podal uvodno pojasnilo na gradivo in izpostavil nekaj podatkov. Na območju BZ 2, sta dve dejstvi: eno je, da je na tem območju predvidena rekonstrukcija državne ceste, od Zabreznice do Breznice, kjer se zaključi s krožiščem in da je projekt pripravila DRSC že pred 3 leti. Občina je tudi založila in financirala sredstva za recenzijo projekta. V delu pred občinsko stavbo, se cesta odmika od varovalnega pasu državne ceste, zato je ta del ceste potrebno gradbeno dovoljenje, preostali del ceste pa se bo gradil brez gradbenega dovoljenja, ker gre za javno korist. V OPPN je bilo potrebno umestiti že sprejeti projekt. Druga zadeva pa je, da se je želelo v skladu z razvojnim programom občine (novelacija je bila maja 2014), v to območje umestiti določene družbene dejavnosti, kot je ureditev prostora pred cerkvijo, ureditev parkirišče, ureditev parkovnih površin, kjer bi bile možne razne dejavnosti in umestitev dveh objektov (gasilski dom in knjižnica). Dva objekta je bilo potrebno na zahtevo ZVKD iz Kranja zmanjšati za en objekt, zato se je gasilni dom izključilo. Od Rodin do Most ni enega centralnega trga oz. nekih površin, kjer bi se lahko ovijale določene dejavnosti (npr. tržnice, koncerti, prireditve, sprehodi po parku, …). Glede na razvojni program, bi se v objekt lahko umestilo knjižnico, kulturno dvorano,…). Občina je morala upoštevati mnenja vseh nosilcev urejanja prostora. Usklajeno gradivo je občina prejela en teden pred oddajo gradiva. 

Domen Zalokar, predstavnik podjetja Atelje Prizma d.o.o., je podal natančnejše pojasnilo na gradivo. 

Župan je povedal, da je OPPN šele podlaga, da se lahko pridobiva posamezne projekte (za objekt, parkirišče). Razen ceste, ki je projekt države, je vse ostalo želja občine. 

Glede na to, da se ureja prostor v centru občine, je Jurija Dolžana zanimalo, do kam so prišli dogovori glede doma upokojencev. Ali se je na to temo prejelo kakšno informacijo?
· Navedeno je, da so potekali dogovori z lastniki podjetij v Planiki, nikjer pa niso razvidne njihove pripombe?

· Ali je cesto projektirala država?

Župan je pojasnil, da je prostor za dom upokojencev že opredeljen v OPN in je predviden za zdravstvenim domom na Selu. Za prostor, kjer je predviden dom upokojencev, se bo pripravil nov OPPN. Povedal je, da je že oblikovana strokovna delovna komisija (v sestavi: oba direktorja domov starostnikov, direktorica CSD, predsednik DU, občinska uprava) in na temo doma upokojencev že potekajo razprave. Konec poletja se bo šlo ogledat primer dobre prakse. Informacijo so občinski svetniki prejeli pri sprejemanju OPN (javna razgrnitev in javna obravnava), informirani so bili tudi na sejah OS. Gradnja doma starostnikov je opredeljena tudi v načrtu razvojnih programov občine. Skupina je sestavljena iz strokovnjakov, ki bodo ugotovili, kakšne so realne zmožnosti, potrebe, kakšna bo strategija države (ki še ni sprejeta) in se gre v to smer (dnevno varstvo, dom starostnikov, ..). Delovna skupina proučuje možnosti, ni pa sprejeta še nobena odločitev.  
· Dogovor z lastniki podjetij v Planiki: z lastniki je dogovorjeno, da se jim za odvzeta parkirišča zaradi rekonstrukcije ceste in pločnika, zgradi novo parkirišče čez cesto. Lastniki Planike so se strinjali in na predlog niso imeli  pripomb. Recenzija za cesto je že narejena (občina je založila sredstva). Pripravljen je tudi projekt za kolesarsko stezo, ki bo potekala ob cesti. Pločnik se bo nadaljeval na desni strani ob pokopališkem zidu. Manipulativna parkirišča ostanejo. Na območje hiše, ki stoji v tem območju, se nič ne posega.  Država je ocenila, da ni potrebe, da bi se hiša odkupila in se zgradila nadomestna hiša, saj bi bil za državo prevelik strošek. Tudi pogoji prometa se za to hišo nič ne spremenijo. Cesta se še celo nekoliko umakne od hiše. 
· Projektiranje ceste: pojasnil je, da je projekt pripravila država, ker gre za državno cesto, zato sama pripravi projekt rekonstrukcija in določi zahteve. Občina (49%) je sofinancer in financira pločnike, kolesarsko stezo in vse ostalo, država (51%) pa financira cesto. 
Domen Zalokar je pojasnil, da je OPPN osnova za pripravo projektne dokumentacije, ki bo pripravljena po sprejetju OPPN. 

Miran Dolar je menil, da parkirišče čez cesto ni smiselno in je nerodno projektirano. Čudi ga tudi, da se lastniki podjetij v Planiki strinjajo s projektom. Predlagal je, da bi se cesta premaknila za širino parkirišča nižje.  

Marija Lužnik je pojasnila, da se cesta ne more kar premakniti, ker po predpisih ni dovoljeno, saj morajo krivine ujeti radij in se navezati na cesto spredaj in zadaj.  

Tatjana Mulej je pripomnila, da je vedela kje je prostor za dom za upokojence, vendar ni vedela, da je zadeva že tako daleč, da se o tem že dogovarja. Prav tako ni vedela, da se na območju BZ 2, ne bo gradilo gasilskega doma. Na tem delu je bila predvidena tržnica, ki je verjetno tudi ne bo.  
- Menila je, da ni logična navedba, da ko bodo vsi objekti enkrat zgrajeni se OPPN ukine in velja splošni OPN. Kaj to pomeni?
- Menila je, da je priloženih pripomb v gradivu zelo malo. Odgovor g. Tajnikarju, ki ga je zanimalo kako bo dostop do določenih parcel, je bil dan odgovor »verjetno«.

- Menila je, da se je hišo, ki stoji v omenjenem območju zabetoniralo iz treh strani: na eni cesta, na drugi parkirišče, in na tretji je prostor za objekt. Koliko je objekt lahko odmaknjen od hiše, ki že stoji? Menila je, da ni prav do družine, da se hišo zapre iz vseh strani. Lahko da objekta v nekaj letih še ne bo, vendar bo rezerviran prostor za objekt, ki bo lahko zelo velik. Dane se bile pripombe na OPPN s strani ljudi, vendar se nobene ni upoštevalo. Ali ljudje niso sodelovali, ali ljudje nimajo interesa, da bi dosegli, da se kakšna zadeva uredi drugače?

- Menila je, da bi objekt (dvorana) na območju BZ 2 bolj sodil v Vrbo, kjer je hiša g. Arka. 

- Na vzdrževanje objektov je pripomnila, da ima občina že veliko objektov in površin, ki jih mora že sedaj vzdrževati in če bomo gradili dodatne objekte, bo vzdrževanja še več, kar lahko pripelje do tega, da občina ne bo mogla vsega vzdrževati. 
Župan je odgovoril, da so bile vse informacije podane v gradivu za OS in v poročilu župana. Podatek, da gasilskega doma na območju BZ 2 ne bo, je pravilen. Za tržnico je predviden parkovni del območja.
- Odgovori na pobude:  vsi odgovori na pobude iz javne razgrnitve in javne obravnave so bili že podani in je zadeva že mimo. Vse dostope do parcel bo potrebno urediti (zahteva je določena v 6. členu). Da bo dostop urejen, bo moral projektant tako planirati. 
Glede postavitve raznih objektov, cest, … se občina ne izmišljuje kar tako, saj je vse določeno v že sprejetih predpisih. Res je, da družina živi v težkih pogojih, zaradi zdravstvenih problemov otrok, vendar njihovo bivalno okolje zaradi prometa ne bo nič spremenjeno. Pojavi se vprašanje, ali naj se zaradi štirih ljudi opusti vse. V tem primeru pa nastopi javni interes pred zasebnim. Vedno je javni interes pred zasebnim. Potrebno se bo odločiti. Družino pozna in ve, da se starša borita predvsem za to, da bi imela družina mir. 
OS in delovna skupina sta sprejela razvojni program, ki ga je OS tudi potrdil. Iz razvojnega programa izhaja, kje je dovoljeno kaj narediti. Ideja občine (ne gasilcev) je bila, da bi bil nov gasilski dom postavljen na območju na območju BZ 2. Sprava sta bila predvidena dva objeta, vendar je ZVKD en objekt črtal. Pred oddajo gradiva je bila občina šele seznanjena. Danih pripomb na OPPN ni bilo veliko in tiste, ki se jih je lahko upoštevalo, se jih je vključilo. Tisti, ki so podali pripombe, so prejeli tudi odgovore.
- Objekt (dvorana) na območju BZ 2: poskušal je pojasniti, da se pri spremembi OPN ni dobilo nobenega dovoljenja za postavitev kakšnega objekta v Vrbi. Reči, da bi moral biti objekt v Vrbi ni smiselno, če njegova postavitev ni dovoljena. 

Že od nekdaj je bila ideja bivše direktorice OU ge. Resman, da bi bil turistični center v Vrbi. Zato, ker je bila ideja njej všeč, še ne pomeni, da mora center biti v Vrbi. 

-Vzdrževanje objektov: povedal je, da je občina dolžna razvijati kraj, kulturo in nuditi razvoj in res je, da vse kar zgradiš, stane. V devetih letih se je postavilo ogromno klopic, košev za smeti, izobeša se zastave, zgradila se je dvorana, gradijo se otroška igrišča in drugo. Ko bodo določene investicije zaključene, se bodo sredstva lahko porabila za druge zadeve. Tudi iz skednja v Vrbi, ZVKD ne bo dovolil, da bi se kaj zgradilo. Zunanja konstrukcija bo morala ostati, uporabnega prostora pa bi bilo zelo malo. 
 Marija Lužnik je na ukinitev OPPN pojasnila, da  ko je vse zgrajeno, preneha OPPN avtomatično veljati in začne veljati OPN. OPPN je kot zazidalni načrt, ko je enkrat vse zgrajeno (tržnica, parkirišča, večnamenski objekt), določila OPPN prenehajo veljati in veljajo določila OPN, namreč ko je objekt enkrat zgrajen, ni več mogoče kakšne stvari urejati. 

Domen Zalokar je podal pojasnilo na odmik objekta od hiše: povedal je, da je prikazana meja, do katere objekt lahko sega in bo s strani ZVKD verjetno omejen z višino. Odmik gradbene linije od hiše je 2,5 m stran. Glede višine objekta, bodo odvisni pogoji od ZVKD, saj zahtevajo, da se pred izdelavo projekta za objekt, od njih najprej pridobi pogoje, saj bodo upoštevali veduto. 

Mirana Dolarja je zanimalo, če je potekal kakšen pogovor, da bi bilo mogoče mrliške vežice umestiti na drug kraj, ali kako drugače urediti ponesrečeno investicijo (da so obrnjene proti cesti)? Lahko bi se premaknile na območje, kjer sedaj poteka rekonstrukcija. 
Župan je pojasnil, da ni bilo nobenega pogovora na to temo. Ideja je bila, da bi se obrnile okoli in bi bil sprednji del tam kjer je zadnji. Če se mrliške vežice prestavijo, je potrebno zagotoviti ustrezen prostor, pripraviti projekt in vse ostalo.
Jurija Dolžana je zanimalo, če bi bilo mogoče krožišče premakniti toliko južneje, da bi se umaknilo od vseh treh hiš in bi se promet umaknil? 
Župan je pojasnil, da je v OPN potrjeno, kar je dovoljeno. Sprva je bila predvidena obvoznica pod hišami in ni bilo dovoljeno s strani soglasodajalcev (ZVKD, kmetijskega ministrstva).
Predsednica je v sprejem predlagala naslednje:
SKLEP št. 31:

Odbor za prostor, varstvo okolja in gospodarsko infrastrukturo predlaga občinskemu svetu, da sprejme Odlok o občinskem podrobnem prostorskem načrtu Breznica – Center (BZ 2) v prvi obravnavi.   

PRISOTNI: 5
ZA: 3
PROTI: 0
Sklepi so bili soglasno sprejeti. 
AD 4. Obvezna razlaga 1. stavka 4. odstavka 68. člena Odloka o OPN 

(Uradni list RS, štev. 34/11, 76/12) (skrajšani postopek)

Marija Lužnik je podala natančnejše pojasnilo na gradivo in izpostavila razloge za pripravo obvezne razlage. 

Župan je pojasnil, da gre za objekt ki je razdeljen na dva dela, ker sta dva lastnika. En del iste zgradbe je zgrajen legalno, drugi del zgradbe pa nelegalno. UE hoče, da bi v postopku legalizacije, drugi lastnik streho obrnil v drugo smer. Občina pa trdi, da to ni potrebno, ker se oblikovanje streh mora prilagajati tudi okoliškim hišam. Edino OS je tisti, ki lahko tolmači svoje odloke. UE je dolžna to spoštovati, ima pa vse možnosti, da odlok napade na Ustavnem sodišču in ga slednji razveljavi. 
Predsednica je v sprejem predlagala naslednje:

SKLEP št. 32:

Odbor za prostor, varstvo okolja in gospodarsko infrastrukturo daje občinskemu svetu v obravnavo Obvezno razlago 1. stavka 4. odstavka 68. člena Odloka o OPN  v naslednjem besedilu:  
Občinski svet Občine Žirovnica sprejema po skrajšanem postopku obvezno razlago 4. odstavka 68. člena Odloka o OPN Občine Žirovnica  (Uradni list RS, štev. 34/11, 76/13), ki se glasi:

Besedilo prvega stavka »Naklon, kritino in smeri slemen je potrebno prilagoditi splošni podobi naselja oziroma tradicionalni značilnosti vaškega jedra,« pomeni, da lahko sleme poteka v smeri krajše stranice, če je to potrebno za prilagoditev splošni podobi naselja oziroma tradicionalnim značilnostim vaškega jedra.
PRISOTNI: 5
ZA: 5
PROTI: 0
Sklepi so bili soglasno sprejeti. 
AD 5. Predlog izdaje soglasja k pravilom o uporabi športnih in ostalih zunanjih površin 

Osnovne šole Žirovnica

Župan je podal natančnejše pojasnilo na gradivo in izpostavil razloge za izdajo soglasja k pravilom o uporabi športnih in ostalih zunanjih površin OŠ Žirovnica.
Jurija Dolžana je zanimalo, kakšna je praksa v drugih šolah?
Župan je povedal, da imajo šole zadevo urejene različno. Podobno ureditev kot jo predlaga OŠ Žirovnica imajo tudi druge šole, s tem, da nekatere celo zaklepajo igrišča. 

Predsednica je v sprejem predlagala naslednje:

SKLEP št. 33:

Odbor za prostor, varstvo okolja in gospodarsko infrastrukturo predlaga občinskemu svetu, da izda soglasje k pravilom o uporabi športnih in ostalih zunanjih površin Osnovne šole Žirovnica z dne 8.6.2015.   

PRISOTNI: 5
ZA: 5
PROTI: 0
Sklepi so bili soglasno sprejeti. 
AD 6. Vprašanja in pobude

Vprašanj in pobud ni bilo.
Seja je bila zaključena ob 20.40 uri.  

Zapisala:                                                                                                      Predsednica: 

Helena Čadež, dipl.upr.org.                                                                         Tatjana Mulej, l.r.
