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Breznica 3, 4274 Žirovnica

tel.: 04 5809 100, fax: 04 5809 109

e-mail: obcina@zirovnica.si

Številka: 011-0002/2010
Datum: 25.05.2011
Z A P I S N I K

6. seje NADZORNEGA ODBORA

ki je bila v sreda, 25. 
maja 2011, ob 17.00 uri, v prostorih Občine Žirovnica  na Breznici 3.
Prisotni člani: Vitomir Pretnar, Božidar Brudar, Brane Suhadolnik
Ostali prisotni: Helena Čadež, direktorica ZTK Maja Zupan
Predsednik je pozdravil vse prisotne in ugotovil sklepčnost. Pozdravil je Majo Zupan, direktorico ZTK Žirovnica, kot poročevalko na seji. 

Na glasovanje je dal naslednji dnevni red:
D N E V N I   R E D :

1. Potrditev zapisnika 5. redne seje Nadzornega odbora 

2. Poslovno poročilo o delu Zavoda za turizem in kulturo za leto 2010 

(poročevalka Maja Zupan)

3. Vprašanja in pobude 

PRISOTNI: 3
ZA: 3
Dnevni red je bil sprejet.

AD 1. Potrditev zapisnika 5. redne seje Nadzornega odbora 

Na zapisnik ni bilo pripomb, zato je predsednik dal na glasovanje naslednji: 
SKLEP  štev.: 18
Potrdi se zapisnik 5. redne seje Nadzornega odbora. 

PRISOTNI: 3
ZA: 3
PROTI: 0
Sklep je bil sprejet.

AD 2. Poslovno poročilo o delu Zavoda za turizem in kulturo za leto 2010
Maja Zupan: Podala je natančnejše pojasnilo na poslovno poročilo o delu ZTK za leto 2010. 
Vitomir Pretnar: - Fiksni stroški so bili neustrezno ocenjeni, kar je bil tudi razlog za izgubo.  

- Kaj je bilo pri nepokritih zahtevkih do dobaviteljev? 
Maja Zupan: - Nepokriti zahtevki do dobaviteljev: ker se iz vstopnin s PRH in FRH niso pokrivali, se je denar hranilo za obveznosti do zaposlenih. Prav tako se ni izkoristilo vseh sredstev iz občinskega proračuna (na primer pri prireditvah so imeli tudi stroške s prevozi, vendar tega pri zahtevkih niso uveljavljali). 

Povedala je, da je bilo pripravljeno revizijsko poročilo za leto 2010 in da je revizorka imela težave pri pripravi poročila, zato sta veliko sodelovali in pregledovali dokumentacijo. V zadnjem revizijskem poročilu za leto 2008 se je zahtevalo, da se izvede 24 ukrepov, od katerih so bili izvedeni le štirje.  

Predsednik je dal na glasovanje naslednji:

SKLEP  štev.: 19
Revizijsko poročilo za leto 2010 se posreduje članom NO skupaj z odgovori o ukrepih Zavoda za turizem in kulturo Žirovnica. 

PRISOTNI: 3
ZA: 3
PROTI: 0
Sklep je bil sprejet.

Božidar Brudar: Zakaj se poslovno poročilo pojavlja dvakrat in ni povezano skupaj? 

- Izguba zavoda je bila v višini 15.090 EUR. V uvodni razlagi je bilo pojasnjeno, zakaj je do tega prišlo, vendar pa v gradivu ni nikjer razvidno.
- Narejena je bila prerazporeditev plana, na osnovi katerih so se zagotovila  dodatna sredstva v višini 22.010 EUR. Katera sredstva so to?
Maja Zupan: Pojasnila je, da je eno poročilo o delu ZTK Žirovnica, drugo poslovno poročilo pa je od PRH in FRH. 
- Izguba je razvidna iz računovodskih izkazov. 
- Plan ZTK za obdobje 2010, se je pripravljal že v letu 2009 in je bil že potrjen. Nato je zavod prevzel upravljanje z PRH in FRH. Verjetno se je pridobilo podatke od vstopnin in pripravilo preračun, ali bo mogoče hiši vzdrževati. Glede na kalkulacijo se je ocenilo, da bi bilo dodatnih 12 tisoč EUR na letnem nivoju dovolj, da so vsi stroški kriti. Programski stroški za zavod brez hiš so bili predvideni v višini 18 tisoč EUR, programski stroški z rojstnima hišama so bili 12.760 EUR, 5.240 EUR je bilo namenjenih za programske stroške PRH in dodalo se jih je še 3.000 EUR. Občina je zraven dala še 12.000 EUR. Če bi dali plačo sredstva za še enega zaposlenega, izgube nebi bilo, ker na prihodkovni strani niso uspeli ustvariti priliva. Stroški dveh zaposlenih znašajo 35 tisoč EUR na letni ravni, z vstopninami pa so pridobili 27 tisoč EUR. Ukrepala je s tem, da je povečala vstopnino, ker so bili pod cenami konkurenčnih hiš. Potrebno je stimulirati šolske skupine, da bodo pogosteje  prihajale. 
Vitomir Pretnar: Ali so obveznosti za leto 2010 pokrite?

Maja Zupan: Povedala je, da je bilo v letu 2010 za 15.090 EUR neporavnanih obveznosti in da je imela velike probleme s strankami (tožbe), obveznosti pa so sedaj poravnane.

Božidar Brudar: Str. 4, Slow turizem: Navedeno je: »za obdobje od časa do konca avgusta.« Od katerega časa?
- Navedeno je: »V letu 2010 smo sredstva projekta,  ki so bila predvidena za to leto, namenili za del plač zaposlenih, materialne stroške ter stroške storitev za ZTK.« Ali je mogoče napisati v številkah? 
- Str. 6, Karavanke futura: Navedeno je, da bo parkirišče opremljeno z električno napeljavo. V tistem območju ni dovoljeno graditi, električno napeljavo pa se bo vgrajevalo. Zakaj, če se ne sme graditi?
Maja Zupan: - mišljeno je bilo obdobje od maja do konca avgusta. 

Brane Suhadolnik: Projekt Slow turizem naj bi se začel izvajati od 1.5.2011 dalje. Ali se je že kaj začelo? Sprejeta je razlaga, da je dovolj služnost. Ali se bodo služnosti dobile?
Maja Zupan: Projekt Slow turizem se še ni pričel in tudi v letošnjem letu investicijskega dela ne bo. Največji problem je, da občina ni lastnik zemljišč, zahteve v razpisnih pogojih pa so določene. 
Del sredstev v projektu je tudi investicija, ker pa občina ni lastnik, to ne more biti. Zavzema se za spremembo projekta pri projektnih partnerjih, da bi z investicijskega dela sredstva prenesli na opremo. Na prvostopenjski kontroli v Štanjelu so dejali, da če bi bili zmožni v enem dnevu pospraviti vse iz parcel, bi lahko uspelo. Služnosti je potrebno zagotoviti po končanem projektu, kar naj nebi bilo težko. Prva revizijska komisija pride že v juliju. Najbolj sporna je odbojka na mivki, zaradi previsoke ograje. Povedala je, da so klicani na dva sestanka, eden je v okviru vseh partnerjev, kjer bodo predstavljeni projekti, drugi pa je v Trstu, zaradi investicije in opreme. 
Božidar Brudar: - Str. 7: projekt Brezmejna doživetja kulturne dediščine: Ali je bil že izveden razpis za postavitev usmerjevalnih tabel?
- Str. 9, video nadzor: kamere so nabavljene, urejen bo video nadzor z monitorji. Kdo bo to nadziral, kam bo nadzor napeljan (na policijo)?  

- Tržnica: Ali je zanimanje za tržnico? Kje zanimanje je?

Maja Zupan: - Usmerjevalne table: To je bilo že narejeno in table bodo do konec poletja postavljeno. Projekt je od občine, ki ga je administrativno vodil ZTK. 

- Video nadzor: stalno se bo snemalo, potem pa se bo pregledalo. Posnetki se arhivirajo. 

- Tržnica: gradivo je napisal Janez Dolžan in njegovo delo ni popravljala. Seznanila se je, da neko kvoto zavod mora porabiti za stojnice, ker gre za evropska sredstva, sama pa jih v svojem programu za leto 2011 nima vključenih. Uporabilo se jih bo na veselih dnevih. Povedala je, da domači obrtniki na takih stojnicah niso pripravljeni sodelovati. Vprašanje je kako jih stimulirati.
Vitomir Pretnar: Predstavil je primer tržnice v starem mestu v Radovljici. Menil je, da v Žirovnici ni dobra lokacija, zato bi bilo potrebo poiskati boljšo.  

Brane Suhadolnik: Menil je, da je gradivo o tržnicah, ki ga je pisal bivši direktor, je napisano nesistematsko in netočno.   

Božidar Brudar: V gradivu je enkrat navedeno, da so bile tržnice uspešne in da je potrebno vztrajati, drugič pa je navedeno, da odziva ni. Napisano je nejasno. Predlagal je, da bi mogoče ljudi pritegnilo, da bi kupil knjigo, na kateri bi se odtisnil  žig, da je kupljeno v Vrbi. 
Maja Zupan: Dejala je, da 95% populacije predstavljajo šole, ki pa knjig ne kupujejo. Pripeljati bi morali drugačne ciljne skupine ljudi. 

Vitomir Pretnar: Povedal je, da ko je bil postavljen spomenik se je zanimanje nekoliko povečalo.  Problem v Vrbi je tudi sosed Prešernove rojstne hiše. 

Maja Zupan: Menila je, da gospod potrebuje zdravljenje. Problem je, kako to izvesti. Izrazila je skrb, zaradi upada obiska. 

Brane Suhadolnik: Opozoril je, da se pri Makler d.o.o. prodaja nepremičnina z vso zemljo, ki je v lasti g. Arkota. Občina ima predkupno pravico.
Božidar Brudar: - Str. 13: v predstavitvi Prešernovih nagrajencev je navedeno, kot da se bo vse šele odvijalo, čeprav je že mimo.  

Maja Zupan: Prireditev je že bila. Gorenjski muzej Kranj vse pripravi, zavod pa mora imeti odprto PRH. Vsi stroški so njihovi. Dejala je, da je potrebno zadevo uskladiti glede plačevanja stroke, saj mora zavod imeti tisti čas zaposlenega in mora plačati nadure. 
Vitomir Pretnar: Povedal je, da ima Gorenjski muzej, kot del muzejske mreže, obveznosti in iz tega programa dobijo financirano s strani  Ministrstva za kulturo. Ne morejo kar sami zaračunavati. 

Maja Zupan: Povedala je, da je za investicijska dela rojstnih hiš zadolžena država. Prizadeva si, da bi se v avgustu obnovila kmečka peč, ki je v zelo slabem stanju. Projekt je vreden 10 tisoč EUR. Pisala je že na Ministrstvo za kulturo. FRH ni v slabem stanju, v PRH pa so potrebne določene obnove. Izpostavila je problem, da trenutno zavod nima človeka, ki bi lahko vodil FRH. Zaposleni se bo izobrazil za vodenje, da ne bo potrebno zaposlovati zunanje delovne sile. Zadevo morajo urediti organizacijsko.
Brane Suhadolnik: Dejal je, da je ocena za investicije obeh rojstnih hiš v višini 84 tisoč EUR.  

Vitomir Pretnar: Menil je, da bo potrebno vzdrževati tudi Finžgarjevo, da se ne bo zanemarila. 

Božidar Brudar: Str 16: menil je, da zgornji odstavek ne sodi v poročilo (da  manjka električna doza ni pomembno). 

- Str. 18: navedeno je, da je delovanje ZTK usmerjeno v razvoj. Razvoj česa?  

- Realizacija finančnega plana 2010: zakaj ni nobenega komentarja, kjer je indeks večji od 160 ali 200? 

Maja Zupan: Povedala je, da so pri financah veliki problemi. V preteklosti se finančno poslovanje ni spremljalo. Sama ima nadzor nad obveznostmi in terjatvami. Izpostavila je, da se prodaja vrši na konsignaciji. Vsa roba je dobaviteljeva last, dokler se ne proda. 
Brane Suhadolnik: Prestavil je mnenje župana na poročilo, kjer je opisna problematika. Zakaj je zaloga v bilanci, če je konsignacija?
Maja Zupan: Gre za zaloge, ki jih je zavod že kupil prej in niso stvar konsignacije. Povedala je, da ima sama 5 stroškovnih mest in ima celotni pregled in obvladuje stroške. Problem je, ker ni programski del usklajen s finančnim. Zavod programsko in promocijsko ni bil nikoli naravnan. Menila je, da bi določene stvari morala izvesti društva. Zavod  je zadolžen za promocijo in da pripelje ljudi. 

Brane Suhadolnik: Izpostavil je stanje kratkoročnih terjatev do dobaviteljev, ki so presegale za cca 20 tisoč EUR obveznosti. 

Vitomir Pretnar: Dejal je, da je ZTK majhen in lahko pokriva majhen del kulturne dediščine, ki jo lahko trži. Prejšnji direktor je bil zelo ambiciozen in premalo realen, da bi zadeve dobro vodil. Ambicije so bile,  da se promovira, čeprav ni bilo dobička, bile pa so promocijsko zanimive. 
Božidar Brudar: Zakaj je notri tabela Poslovno leto 2010? Ne more se je nikamor povezati in je nerazumljiva.  

- Razlaga finančnega poročila (denarni tok) za leto 2010: vrednost realizacije prihodkov je navedena drugače kot v tabelah. Enako je pri realizaciji odhodkov in pri pregledu terjatev in obveznosti. 
- Računovodsko poročilo: tabela struktura prihodkov in odhodkov v letu 2010 po načelu denarnega toka: prihodki za izvajanje javne službe, skupni odhodki, izdatki za blago in storitve, stroški dela se razlikujejo s seštevkom, ki je pojasnjen v razlagi finančnega poročila. Edini znesek, ki se ujema je pri investicijskih odhodkih.  Isti podatki v nekaterih prikazih se med seboj razlikujejo.
- Znesek sofinanciranja občine je tudi drugačno naveden. Pričakuje se, da se bodo zneski ujemali. 

Maja Zupan: Tabela Poslovno leto 2010 predstavlja koliko se je ustvarilo na prireditvah in koliko so izgubili?  

Brane Suhadolnik: Mesečni informator: Ali je kakšna pogodba z Medium d.o.o.? Predlagal je, da se razlaga uskladi z računovodskim poročilom.  
Maja Zupan: Pogodbe naj bi bile urejene. Zadevo bo preverila. Podatek je predstavljen za leto 2010. V letu 2011 bo informator izhajal v okviru občinskega časopisa (6 občinskih + 5 samostojnih).  
Vitomir Pretnar: Povzel je ugotovitev odbora: Da se isti podatki v nekaterih prikazih med seboj razlikujejo, zato bi morali biti prikazi natančni, identični ter skladni med seboj. Računovodski izkazi se ne ujemajo z razlago finančnega poročila (denarni tok) za leto 2010, zato jih je potrebno uskladiti. 

NO predlaga, da se večja pozornost posveti načrtovanju realizaciji programa ter tekočemu spremljanju finančnega poslovanja. Menil je, da bi morali zaradi izgube narediti sanacijski program. 
Predstavil je izkušnjo kot član prejšnjega sveta zavoda.
Maja Zupan: Izpostavila je problem zelo dragih storitev računovodskega servisa. 
Predsednik je v sprejem predlagal naslednji 

SKLEP št. 20:

Nadzorni odbor pri Poslovnem poročilu o delu Zavoda za turizem in kulturo za leto 2010 ugotavlja, da bi prikazi morali biti natančni, identični ter skladni med seboj, da se računovodski izkazi ne ujemajo z razlago finančnega poročila (denarni tok) za leto 2010 in jih je potrebno uskladiti, zato predlaga, da naj se večja pozornost posveti načrtovanju realizacije programa ter tekočemu spremljanju finančnega poslovanja.
Prisotni: 3

ZA: 3
PROTI: 0
Sklep je bil soglasno sprejet. 

AD 3. Vprašanja in pobude

Vitomir Pretnar: Dejal je, da ima NO v svojem programu pregled nad zakonitostjo finančnega  poslovanja Zavoda za turizem in kulturo Žirovnica.

Brane Suhadolnik: Predlagal je, da se nadzor prestavi na četrti kvartal, zato, da se najprej dobi revizijsko poročilo. Poslovna stavba se bo gradila naslednje leto. 

Vitomir Pretnar: Pregled normativnih osnov za financiranje ZTK Žirovnica, kar se lahko izvede. V drugem kvartalu je sistem Gorki, nato sledi še investicija in Zbirni center Žirovnica v tretjem in četrtem kvartalu. Članom NO se posreduje Revizijsko poročilo ZTK Žirovnica, Statut zavoda in drugi interni akti. Po prejetju revizijskega poročila se bodo odločili kdaj izvesti nadzor.
Dogovorjeno je, da komunikacija poteka preko občine in občinske uprave. 
Predsednik je dal na glasovanje naslednji:

SKLEP  štev.: 21
Nadzorni odbor bo pričel z nadzorom nad zakonitostjo finančnega poslovanja Zavoda za turizem in kulturo Žirovnica. 

PRISOTNI: 3
ZA: 3
PROTI: 0
Sklep je bil sprejet.

Člani NO so izpostavili dvom zakaj ne obravnavajo in nadzirajo tudi poslovanja osnovne šole, zato se jim do naslednje seje pripravi odgovor na vprašanje, ali je v domeni NO, da opravi nadzor nad poslovanjem osnovne šole.  

SKLEP  štev.: 22
Do naslednje seje se za člane Nadzornega odbora pripravi odgovor na vprašanje, ali je v domeni NO, da opravi nadzor nad poslovanjem osnovne šole.   

PRISOTNI: 3
ZA: 3
PROTI: 0
Sklep je bil sprejet.

Dogovorili so se, da bo naslednja seja v sredo 29.6. ob 17. uri. 

Seja je bila zaključena ob 19.00 uri.  

Zapisala:                                                                                             Predsednik: 

Helena Čadež, dipl.upr.org.                                                              Vitomir Pretnar, l.r.
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