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Breznica 3, 4274 Žirovnica

tel.: 04 5809 100, fax: 04 5809 109

e-mail: obcina@zirovnica.si

Številka: 011-0003/2010 - 5
Datum: 20.04.2011
Z A P I S N I K

5. seje STATUTARNO – PRAVNE KOMISIJE

ki je bila v sredo, 20. aprila 2011, ob 17.00 uri, v prostorih Občine Žirovnica  na Breznici 3.

Prisotni člani komisije: Izidor Jekovec, Bogo Tratar, dr. Roman Kozmus, Anton Koselj
Odsotni: mag. Lidija Dornig
Ostali prisotni: župan Leopold Pogačar, Monika Kusterle, Petra Žvan, Helena Čadež

Predsednica je pozdravila prisotne in ugotovila sklepčnost. V sprejem je predlagala naslednji: 
D N E V N I   R E D :

1. Potrditev zapisnika 4. redne seje odbora 

2. Predlog Odloka o občinskem prostorskem načrtu Občine Žirovnica (OPN) 

           – (2. obravnava)

3. Predlog Odloka o oskrbi s pitno vodo na območju Občine Žirovnica 

            (2. obravnava)

4. Predlog Odloka o ustanovitvi Jeko-in, javnega komunalnega podjetja, d.o.o., Jesenice (1. obravnava)

5. Zaključni račun proračuna občine Žirovnica za leto 2010 

6. Vprašanja in pobude 

PRISOTNI: 4
ZA: 4
Dnevni red je bil sprejet.

AD 1. Potrditev zapisnika 4. redne seje komisije

Na zapisnik ni bilo pripomb, zato je podpredsednik dal na glasovanje naslednji: 

SKLEP  štev. 26:
Potrdi se zapisnik 4. redne seje komisije.

PRISOTNI: 4
ZA: 4
PROTI: 0 

Sklep je bil sprejet.

AD 2. Predlog Odloka o občinskem prostorskem načrtu Občine Žirovnica (OPN) – 

2. obravnava 

Župan: Uvodoma je povedal, da se je zbralo vse pripombe dane na sejah odborov in OS. Za vsako pripombo oz. predlog je podana tudi obrazložitev. Redakcijski popravki so bili popravljeni.

Na občino sta bila posredovana dva amandmaja s strani dveh občinskih svetnikov Dušana Konteta in Miloša Pregla. Po poslovniku jih morajo občinski svetniki dobiti en dan pred sejo. Amandmaja sta bila po poslovniku vložena pravočasno in pravilno. Na seji se bo po razpravi in poročanju predsednikov komisije in odbora dalo besedo predlagateljema. Kot župan se mora opredeliti do amandmajev, zato bodo svetniki na seji prejeli njegovo mnenje na amandmaje. V amandmajih gre za predloge, ki se tičejo raznih mnenj soglasodajalcev. Nekateri predlogi so takšni, da bi morali postopkovno zopet preko javne razgrnitve in javne obravnave. V primeru, če bi se župan do amandmajev pozitivno opredelil ali če bi jih OS izglasoval, se gre ponovno korak nazaj v ponovni postopek, v ponovno pridobivanje soglasij in v nove obravnave. Drugih zadev okoli odloka pa se ni  zgodilo. 
Anton Koselj: Menil je, da vsebinske razprave ni smiselno imeti, razen, če bi bil nekdo namenoma proti sprejetju OPN. Nemogoče je zadevo spremeniti v zakonskem predpisanem postopku. Na predlagani OPN ni imel pripomb. Menil je, da bolj vsebinska razprava ni stvar komisije.  

Župan: Odbor za prostor je sprejel dodatni sklep, da se gre v jeseni v zbiranje novih pobud in predlogov. Amandmaji so predmet naslednjega popravka OPN, če bo trenutni OPN sprejet in bodo stvar ponovnega postopka.
dr. Roman Kozmus: Z OPN se je seznanil šele pred kratkim, zato ima le načelni vpogled. Prepričan je, da je bilo v OPN vloženo veliko dela in časa s strani župana, občinske uprave in drugih služb. Imel je določene pomisleke. V celotnem načrtu je največji izziv zemljišče na Rodinah. Na to ima določene vidike, o katerih bi se lahko razpravljalo. Potrebno je razmisliti o tem, da če je 80% prebivalcev Rodin proti gradnji na Rodinah, da se jim gre nasproti zaradi varovanja njihove zgodovinske dediščine, varovanja okolja, pripadnosti. Običajno se je lažje odločati o zadevah, ki se nas osebno ne dotikajo, vendar imajo te odločitve lahko dobre ali slabe posledice. Iz finančnega vidika so gospodarske razmere slabše in smo na koncu začetka krize. Kronološko je OPN nastajal v času gospodarske rasti, se odvijal in sprejemal. Izvajalec gradnje na Rodinah je v postopku prisilne poravnave. Sam je po izobrazbi humanist in se ukvarja tudi s financami. Tri največje slovenske banke so v prvem četrtletju poslovale s 15 mio EUR izgube. Glede na to, da se pojavlja vprašanje, kako se bo projekt prodaje stanovanj na Rodinah lahko izvedel. Ni negativen in tudi ne kritizira delo. Sam ima izkušnje pri sprejemanju dolgoletnih projektov. 
Župan: Pojasnil je, da OPN s projektom gradnje objektov na Rodinah nima nobene povezave. Projekt je v postopku pridobivanja gradbenega dovoljenja in sega dva prostorska plana nazaj. Gradnja na Rodinah ni povezana s sprejetjem predloga OPN. Občina je sicer vložila tožbo na Upravno sodišče, ker je menja, da v spremembah PUP ni bilo navedeno, da veljajo prejšnje določbe. UE bi morala upoštevati popravek popravka PUP, kar pomeni tri stanovanja. V času javne razgrnitve in javne obravnave ni bilo danih konkretnih pripomb. Zgodba se je začela odvijati sredi postopka sprejemanja OPN. Problem gradnje in sprejetje OPN sta se začela prekrivati. Vse pobude po zaključnem postopku pa strmijo k temu, da bi na Rodinah smeli graditi le enodružinske hiše. Podjetje Grad Bled je v prisilni poravnavi. Občina ima do podjetja terjatve, zaradi vnovčitve bančnih garancij za pridobitev gradbenih dovoljenj. V terjatve sodijo tudi garancije za odpravo napak v garancijskem roku, ki se nanašajo na gradnjo kanalizacije.  
dr. Roman Kozmus: Dobro je, če zadeva ni povezana. Sam se je z zadevo seznanil šele na koncu in nima vpogleda v celotno zadevo. Njegovo razmišljanje je zgolj dobronamerno.
Župan: Trenutno je Občina Žirovnica med 20 občinami, ki bo lahko sprejela OPN. Če se OPN ne sprejme, bo potrebno izvesti postopek od začetka in na ministrstvih bo občina na zadnjem mestu, kar pa pomeni, da bo OPN sprejet šele čez nekaj let.
Anton Koselj: Menil je, da se počuti nemočnega, da bi lahko dosegel spremembo. Dokument bo lahko marsikaj rešil, vsega pa ne. Nekateri bodo zadovoljni, drugi pa ne. 
Namestnik predsednice je v sprejem predlagal naslednji:
SKLEP št. 27:

Statutarno pravna komisija meni, da je predlog Odloka o občinskem prostorskem načrtu Občine Žirovnica (OPN)  iz statutarno pravnega vidika primeren za nadaljnje postopke, zato predlaga občinskemu svetu, da ga sprejme. 

PRISOTNI: 4
ZA: 4
PROTI: 0
Sklep je bil sprejet.
AD 3. Predlog Odloka o oskrbi s pitno vodo na območju Občine Žirovnica 

            (2. obravnava)

Župan: Uvodoma je pojasnil, da je bilo v prvi obravnavi veliko pripomb. V obrazložitvah je navedeno, katere so upoštevane in katere ne. Upoštevalo se je skoraj vse pripombe, razen tistega, kar je zakonsko opredeljeno. Do seje se ni pridobilo analize cene, ker je s strani Jeko-in še niso posredovali. Pregledal se je celotni odlok, zaradi uskladitve nekaterih členov in zaradi podvajanja nekaterih zadev. V odloku so podane obrazložitve. Ni bil posredovan noben amandma. 
Anton Koselj: Nekaj zadev ni bilo upoštevanih. 30. člen: Predlog je bil, da bi bil svoj člen in ne v povezavi z drugimi, kar pa ni bilo upoštevano. 

- 23. člen (sedaj 21. člen): Prekomerna poraba vode: naj se citira zakonska podlaga.

Izidor Jekovec: Odloka sta popravljena in usklajena. Zadeve se ne ponavljajo.

Župan: Prekomerna poraba vode je določena v državnem pravilniku. Poraba pitne vode, ki je na letni ravni večja o normalne porabe preko vodomerov je 18,25 m3 na mesec, kar je večja poraba se šteje za prekomerno porabo in se cena poveča za 50%. Gre za državni pravilnik, zato se mora v odloku upoštevati. 

Monika Kusterle: Ker se poraba pitne vode lahko spreminja, je ni smiselno navajati v odlok.

Namestnik predsednice je v sprejem predlagal naslednji 
SKLEP št. 28:

Statutarno pravna komisija meni, da je predlog Odloka o oskrbi s pitno vodo na območju Občine Žirovnica iz statutarno pravnega vidika primeren za nadaljnje postopke, zato predlaga občinskemu svetu, da ga sprejme. 

PRISOTNI: 4
ZA: 4
PROTI: 0
Sklep je bil sprejet.
AD 4. Predlog Odloka o ustanovitvi Jeko-in, javnega komunalnega podjetja, d.o.o., Jesenice (1. obravnava)

Župan: Poudaril je, da  gre za spremembe na podlagi zahtev zakonodaje (uskladitev z Zakonom o upravljanju kapitalskih naložb RS in Zakonom o integriteti in preprečevanju korupcije). Odlok je potrebno popraviti in uskladiti. Zaradi vseh vsebinskih sprememb se predlaga sprejetje novega odloka. Enako je na Občini Jesenice. Ker gre za dve občini ustanoviteljici, mora vsaka sprejeti predlog odloka v prvi obravnavi najprej na svojem OS, potem pa ustanoviteljici dane pripombe uskladita med seboj. Odlok je veljaven, ko gre v objavo in je podpisan s strani obeh županov. Do druge obravnave se bo odlok uskladilo med občinama. 

Petra Žvan: Podala je dodatno obrazložitev. Zakon o upravljanju kapitalskih naložb RS je razveljavil določila Zakona o gospodarskih javnih službah (ZGJS) v delu, ki se nanaša na imenovanje in razreševanje direktorja javnega podjetja, sprejemanje poslovnega poročil, medletnih obračunov  in zaključnih poročil javnega podjetja. Posledično za javna podjetja velja Zakon o gospodarskih javnih službah enako kot za ostale gospodarske družbe. Zakon o integriteti in preprečevanju korupcije v delu, ki se nanaša na nezdružljivost funkcije poklicnih in nepoklicnih županov, določa, da župan ne sme sodelovati v skupščini javnega podjetja. V novem odloku se ukinja nadzorni svet, ki pa je že v obstoječi ureditvi imel le posvetovalno funkcijo. Po ZGD nadzorni svet ni obvezen organ. Po obstoječem odloku so ustanovitelje pravice izvajali Svet ustanoviteljev ali pa skupščina, ki sta jo sestavljala oba župana. Pristojnosti so razdeljene na Svet ustanoviteljev (ima upravljavske in ustanoviteljske pravice), direktorja in na občinska sveta. Predstavila je nekatere spremembe: spreminja se naziv, v 2. členu so navedene pristojnosti OS, v 4. členu se je usklajevala dejavnost, katero upravlja podjetje z novo standardno klasifikacijo dejavnosti, v 7. členu se je osnovni kapital izrazil v EUR, v 10. členu so usklajene pristojnosti svetov ustanoviteljev z zakonodajo, s tem da se odvzemajo pristojnosti skupščini in OS ter se dodajajo upravljavske funkcije svetov ustanoviteljev. V d.o.o. se družbenika lahko dogovorita z družbeno pogodbo, razen kar zakon izrecno določa, da so pristojnosti skupščine.  V 13. členu sta le dva organa, direktor in skupščina, črta pa se nadzorni svet, 15. člen nič več ne določa, da sta župana po odloku člana skupščine, navedene so pristojnosti skupščine po zakonu. V 22. členu se črta, da ustanoviteljici pokrivata stroške delovanja skupščine, ker gre za stroške družbe in ne družbenikov. V celoti se črta poglavje o nadzornem svetu. V 23. členu  se direktorju dodaja pristojnost, da sprejema cene storitev, ki se opravljajo na trgu. Direktor naj bi odgovarja za del, ki ga podjetje izvaja na trgu in če direktor odgovarja za dejavnost na trgu, ima pravico, da odloča pri cenah. Mora pa se še vedno dobiti soglasje obeh ustanoviteljic. Končne določbe določajo, kdaj začne odlok veljati in rok enega meseca, da se spremeni družbena pogodba in se prilagodi sprejetemu odloku. 

Župan: Dejavnosti na trgu se ne izvajajo v okviru javne službe, ampak gre za tržno dejavnost, ko občan naroči bager ali tovornjak in je dejavnost izven delovanja javnega podjetja v okviru pooblastil in nalog za občine ustanoviteljice kot javno podjetje.

Predlog o ukinitvi nadzornega sveta je predlog občine Jesenice. Če nadzornemu svetu ne daš pooblastil, je nekoristen. Popraviti je potrebno družbeno pogodbo. Potrebno bo zaščititi interese občine Žirovnica. Javno komunalno podjetje je pomembno za občino (smeti, ceste, voda,..).
Izidor Jekovec: Pristojnosti sveta ustanoviteljev (10. člen) in pristojnosti skupščine (15. člen): Glede na določene pristojnosti, ki jih ima skupščina in glede na to, da ima občina Žirovnica le 7% vpliv pri glasovanju, praktično ne mora o ničemer odločati. Predlagal je, da se v 10. členu pri pristojnostih Sveta ustanoviteljev dodajo nove alineje in sicer: da svet ustanoviteljev daje soglasje k družbeni pogodbi in k njenim spremembam, da daje soglasje k odločitvam o povečanju in zmanjšanju osnovnega kapitala, da daje soglasje k vstopanju in izstopanju novega družbenika, da daje soglasje k statusnim spremembam ali prenehanju družbe. Alineje je potrebno dodati, zato da ima občina varovalko. Kdaj preneha funkcija nadzornega sveta? 

Monika Kusterle: Ko odlok začne veljati, nadzornega sveta ni več, ker se ga v odloku ne opredeljuje. 

Anton Koselj: Menil je, da so nekatere zadeve čudno opredeljene. Komplicirano se razdeljuje pristojnosti same skupščine in sveta ustanoviteljev. Skozi to se uveljavlja neka politika. Svet ustanoviteljev o zadevah odloča soglasno, kar je določeno v 12. členu. Na skupščini ne moreš odločati, ker si preglasovan. Takšen odlok mu ni všeč. Postavlja se možnost, da se kaj spremeni. Menil je, da je zmeda pri pristojnostih sveta ustanoviteljev in skupščine. Na primer pri svetu daje soglasje v primeru odtujitve nepremičnega premoženja, pri skupščini pa je zopet določba, da daje soglasje v primeru odtujitve premičnega premoženja v vrednosti nad 25 tisoč EUR. 
Župan: Pojasnil je, da gre za dve različni kategoriji premoženja in sicer, premično in nepremično. Zakon opredeljuje, da morata biti oba organa. Županova volja ne more vplivati na večinskega lastnika, da bi se zadeve lahko spremenile. S spremembo odloka, je več možnosti pri odločitvah. Ni smiselno, da občina ustanavlja lastno javno komunalno podjetje. Če se ne bo uspelo pri nobeni zadevi, se ne bo šlo v podpis družbene pogodbe, zato bo veljala stara. Posledica bo, da ne bomo v skladu z zakonodajo. Veliko zadev se je rešilo s sodelovanjem, vendar tudi občina Jesenice ščiti svoj interes. 

Petra Žvan: Povedala je, da je bilo pri pripravi odloka pogajalsko izhodišče, da se čim več pristojnosti prenese na svet ustanoviteljev, ker se tam odloča soglasno. Kar se je zdelo pomembno, se je vztrajalo, da se prenese na svet ustanoviteljev. Občina Žirovnica nima niti pravice sklicati skupščine.
Izidor Jekovec: Predlagal je vsaj soglasje zaradi varovalke. 

Župan: Ko bo odlok sprejet, bo potrebno uskladiti tudi družbeno pogodbo. Občina Jesenice ima vročevod, ki je ustvaril veliko izgubo, ki pa je noče pokriti. To pa vpliva na celotno družbo. Občina Žirovnica ima sredstva in je pripravljena svoj delež pokriti. Občina Jesenice je Jeko-inu dodelila javno službo – oskrbo z vročo vodo. Pogaja se, da se za občino Žirovnico izvzame vročevod.

Izidor Jekovec: Pristojnost sprejemanja družbene pogodbe je potrebno prenesti na svet ustanoviteljev, ker jo bo drugače sprejela skupščina.  Potrebno je vsaj soglasje ustanovitelja. 

Župan: Povedal je, da je bil na sestanku z g. Šoltesom iz Računskega sodišča, ki je bil v Kranju. Občina Žirovnica je imela prav, ko je drugi občini ustanoviteljici predlagala, da so potrebni popravki. Na Računskem sodišču so pritrdili predlaganim popravkom. 

Namestnik predsednice je v sprejem predlagal naslednji 
SKLEP št. 29:

Statutarno pravna komisija meni, da je predlog Odloka o ustanovitvi Jeko-in, javnega komunalnega podjetja, d.o.o., Jesenice iz statutarno pravnega vidika primeren za nadaljnje postopke, zato predlaga občinskemu svetu, da ga sprejme v prvi obravnavi z dano pripombo, da se v 10. členu dodajo naslednje alineje: 

- daje soglasje k družbeni pogodbi in k njenim spremembam, 

- daje soglasje k povečanju in zmanjšanju osnovnega kapitala, 

- daje soglasje k vstopanju in izstopanju novega družbenika,

- daje soglasje k statusnim spremembam ali  prenehanju družbe.

PRISOTNI: 4
ZA: 4
PROTI: 0
Sklep je bil sprejet.
AD 5. Zaključni račun proračuna občine Žirovnica za leto 2010

Župan: Uvodoma je pojasnil, da je bil Zaključni račun proračuna že posredovan na Ministrstvo za finance. Zaključni račun je sestavljen kot določajo predpisi in vsebuje splošni (bilanco prihodkov in odhodkov, račun financiranja, finančne terjatve naložb) in posebni del (realizacija) ter obrazložitev ZR. 

Realizacija prihodkov je 4.350.753 EUR, realizacija odhodkov pa 5.001.423 EUR, zato je prišlo do proračunskega primanjkljaja, ki znaša 650.670 EUR in se krije iz preostanka sredstev iz preteklih let. Sredstva na računu so na dan 31.12.2010 znašala 1.511.412 EUR, kar se prenaša v naslednje leto. Omenil je izpad prihodkov iz naslova treh zazidljivih parcel v Mostah, ki se bodo prodale. Čaka se pravnomočnost gradbenega dovoljenja za cesto, da se jo lahko pripelje do parcel. Ko bo to izvedeno se bo parcele prodalo na javni dražbi. Iz postavk in priloge realizacije NRP je razvidno, da je bil proračun porabljen namensko in je bil investicijsko naravnan, tako da so bile investicije realizirane, razen tistih, ki se prenašajo v leto 2011. Prerazporeditve in obrazložitve posameznih postavk so v gradivu obrazložene. Sredstev je dovolj za tisto, kar je planirano. Predviden je rebalans proračuna, da se ostanek sredstev na računu ustrezno prerazporedi. Noben od planiranih projektov zaradi finančnih sredstev ni ogrožen. 

Povedal je, da je zaključni račun obravnaval tudi NO in nanj ni imel pripomb. 

Razprave ni bilo.
Namestnik predsednice je v sprejem predlagal naslednji 
SKLEP št. 30:

Statutarno pravna komisija meni, da je Zaključni račun proračuna občine Žirovnica za leto 2010 iz statutarno pravnega vidika primeren za nadaljnje postopke, zato predlaga občinskemu svetu, da ga sprejme. 

PRISOTNI: 4
ZA: 4
PROTI: 0
Sklep je bil sprejet.

AD 6. Vprašanja in pobude

Župan: Povedal je, da se bo na seji OS prelagalo dve dodatni točki: Mnenje k imenovanju direktorice Občinske knjižnice Jesenice in Predlog za imenovanje Sveta za varstvo porabnikov javnih dobrin. Prejeli bodo tudi mnenje župana k amandmajem in kopijo Zakona o integriteti in korupciji iz Uradnega lista. 

Seja je bila zaključena ob 18.00 uri.  

Zapisala:                                                                                  Namestnik predsednice: 

Helena Čadež, dipl.upr.org.                                                             Anton Koselj, l.r.
