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Breznica 3, 4274 Žirovnica

tel.: 04 5809 100, fax: 04 5809 109

e-mail: obcina@zirovnica.si

Številka: 011-0006/2010 – 4
Datum: 28.03.2011
Z A P I S N I K

4. seje ODBORA ZA PROSTOR, VARSTVO OKOLJAIN GOSPODARSKO INFRASTRUKTURO 
ki je bila vponedeljek, 28. marca 2011, ob 18.00 uri, v prostorih Občine Žirovnica na Breznici 3.

Prisotni člani komisije:mag. Miloš Pregl,Miran Dolar, Nino Rejc,Darko Gregorič
Odsotni:Eva Knez
Ostali prisotni: župan Leopold Pogačar, Marija Lužnik, Helena Čadež.
Predsednik je pozdravil vse prisotne in ugotovil sklepčnost.V potrditev je dal naslednji:
D N E V N I   R E D :

1. Potrditev zapisnika 3. redne seje odbora 

2. Predlog Odlokao občinskem prostorskem načrtu Občine Žirovnica (OPN) – 

1. obravnava 
3. Vprašanja in pobude 

PRISOTNI: 4
ZA: 4
Dnevni red je bil sprejet.

AD 1. Potrditev zapisnika 3. redne seje odbora
Predsednik je predstavil povzetek prejšnje seje in pregledal realizacijo sklepov. 
Na zapisnik ni bilo pripomb, zato je predsednik dal na glasovanje naslednji: 

S K L E P  štev.: 25
Potrdi se zapisnik 3. redne seje odbora.
PRISOTNI: 4
ZA: 4
PROTI: 0
Sklep je bil sprejet.

AD 2. Predlog Odlokao občinskem prostorskem načrtu Občine Žirovnica (OPN) – 

1. obravnava

Župan: Povedal je, da bo na seji prisoten pripravljavec OPN iz Domplan, d.d., Kranj in bodo predlogi predstavljeni tudi grafično na platnu. Pojasnil je, kako se je do OPN prišlo in v kateri fazi je občina. OPN je pomemben akt za občino. V okviru javnega interesa so vključene pobude občine, ki jih je predvidela v svojih načrtih (obvoznica Vrba, prostor za dom starostnikov). Občina sicer zasleduje javni interes, vendar se ne smejo zanemariti tudi pobude posameznih občanov, ki čakajo na spremembo statusa zemljišča že več let. Odlok opredeljuje določene zadeve v smislu strateških zadev, pogojev, vključitev območij, varovanih območij. Občina Žirovnica je redka občina, ki je pridobila ustrezen sklep MOP, da je OPN usklajen z nosilci urejanja prostora. Vse pobude občanov in tudi občine niso bile upoštevane, kar pomeni, da soglasodajalci vseh niso potrdili. Predlagal je, da se predlog OPN potrdi. Jeseni bi se začel nov postopek sprejemanja OPN. Če bi sedaj padli določeni predlogi za spremembe, ki so vezani na soglasja vseh pristojnih, bi to pomenilo, da bi ponovno morali v nov krog, kar bi trajalo 1-2 leti, da se postopek ponovno izvede. Ker gre za 1. obravnavo obstaja možnost, da so v gradivu napake in da bodo podane pripombe, katere se bo preučilo in se do njih opredelilo za 2. obravnavo. Dejal je, da je v prejšnjem mandatu v času javne razgrnitve in javne obravnave sklical OS z namenom, da je kot organ sodeloval v javni razgrnitvi in javni obravnavi. Mnenja in stališča ter sklepi so bili enakovredni tistim, ki so bili dani v času javne obravnave. V zadnjih dneh je CI občini in občinskim svetnikom posredovala pismo, s katerim vse seznanja  s pogledi s strani CI in AS. CI je vložila tudi zahtevek za revizijo postopka sprejemanja OPN pri ministru Žarniču. Očitek CI je, da naj se nebi prejšnji OS v času javne razgrnitve in javne obravnave opredelil o prejetih pobudah. OS se ni opredeljeval do danih pobud, ampak se je občinska uprava. Prejeli so izvleček iz Zakona o prostorskem načrtovanju, v katerem je opisan podroben postopek poteka sprejema OPN. Določbe na str. 2, 3 in 4 določajo, čigave so katere pristojnosti. Določeno je, da se do pobud iz javne obravnave praviloma opredeljuje občinska uprava in ne OS. Na občini ni oddelkov, ampak je enovita občinska uprava, ki jo vodi župan. Kot župan ni zadovoljen z vsem rešitvam, vendar je to kar se je dalo največ iztržiti. Delovna komisija je delovala 5 let. Veliko je bilo usklajevalnih sestankov z nosilci urejanja prostora. Občina je sama odstopila od tistih svojih pobud, ki bi lahko ovirale sprejetje OPN. 

Marija Lužnik: Predstavila je kronološki potek priprave in sprejemanja OPN.
Župan: Dodal je, da je občina tista, ki bi morala urejati in skrbeti za svoj prostor. Delovna skupina se je negativno opredelila le do določenih stvari, kot so predlogi za stavbna zemljišča sredi kmetijskega zemljišča. Veliko časa so posvetili tudi izvedbenemu delu (gradnje, višine, tloris, …). 

Darko Gregorič: Dejal je, da je bilo časa za pripravo OPN dovolj. Pri tem moraš biti pragmatičen. Interesi so tisti, ki vlagajo pripombe in nato nastopi užaljenost, če se jih ne upošteva. Za določene stvari je žal, da so sprejete kot so npr. obvoznica Vrba. Menil je, da je večina stvari korektnih in dobro narejenih. Nikoli pa se ne more vsem zadovoljiti. 

Župan:  Pojasnil je, da je zahodna obvoznica varitanta, ki ni bila nikomur všeč. V Vrbi so lastniki zemljišč, ki so proti tej varianti. Za obvoznico Vrba je potrebno narediti OPPN in obvestiti širšo javnost. Predlagal bo referendum, če se za obvoznico ne bo mogoče odločiti. Če je nekaj predvideno v OPN, ni nujno, da bo tudi izvedeno. Obvoznica se ne tišče krajanov Vrbe, ampak vse občane od Smokuča do Sela. 

Marija Lužnik:Povedala je, da so jih na Minstrstvu za kulturo postavili pred dejstvo, da bo zahodna obvoznica ali pa je ne bo.Veliko se je pogovarjalo na ministrstvu in jih prepričevalo, da vzhodna obvoznica ne bo kazilavedute, vendar niso imeli posluha.

Darko Gregorič: Zmotilo ga je, da se združi neko število ljudi (CI) in uveljavlja neko voljo ter s tem zavirajo izvedbo določenih postopkov. 

Miran Dolar: Komentiral je, da se pri obvoznici Vrba ministrstvo sklicuje na veduto, daljnovodi pa res motijo veduto oz. pogled na Vrbo. V predlogu OPN sicer piše, da naj bi šli daljnovodi v kanale, kar podpira.  

- Glede na to, da naj se razvija tržno konkurenčno kmetijstvo na ravninskih predelih, se s tem izključuje živinoreja in čebelarstvo na predelih Rebra. 

- Sončni zbiralniki: da morajo biti sončni zbiralniki postavljeni vzporedno s strešino ni dobro določeno, ker niso vse strehe idealno obrnjene proti jugu (J). Ali je mogoče to popraviti, ali je potrebno soglasje s strani soglasodajalca? Če je usmeritev države, da bi bila čim večja izkoriščenost obnovljivih virov, je navedba nesmiselna. 

- Str. 72, 130. člen: v OPN so se znašle tri parcele, na katerih je bila prej gradnja dovoljena, sedaj pa ni več. Na eni od parcel stoji objekt. Prej je bil plan, da bo pri drugem tiru podvoz proti zahodu, sedaj pa je označeno celotno območje. Zanj kot lastnika objekta pomeni, da je iz zazidljive parcele nastala nezazidljiva. Še vedno se ne ve ali bo drugi tir, ampak je vseeno zaščiteno za nek podvoz. Preveri naj se določba, vezana na parc. št. 22/9 k.o. Žirovnica.
Marija Lužnik: -Tržno konkurenčno kmetijstvo: Meni, da so splošne stvari prepisane iz strategije Slovenije, da gre za usmeritve v državni strategiji in so zgolj prenesene. Pripravljavka predloga OPN bo podala natančnejša pojasnila na seji OS.  

-Kablirani daljnovodi: gre za državne usmeritve in se dela na tem, da bi se daljnovodi spravili v tla. Elektro Gorenjska je že začel. Trenutno imajo probleme z UE, zaradi starih lokacijskih načrtov železnic.

Župan: Ali lahko občina sama vpiše v OPN zahtevo, da se daljnovodi položijo v tla? Kaj pa za postavitev sončnih zbiralnikov?

Marija Lužnik: Pojasnila je, da se ne more vpisati, ker bi drugače morali ponovno dobiti soglasja. 

-Sončni zbiralniki: Ni ji bilo znano, da bi obstajal kakšen predpis. Pojasnilo bo dala pripravljavka OPN.

Če se sedaj ne bo dalo spremeniti, se lahko, da takoj pobudo za naslednji plan. 

Župan: Dejal je, da ko se je pogovarjalo o rekonstrukciji križišča v Žirovnici, je bilo na prvi reviziji projekta rečeno, da je občina kriva, ker je dala soglasje, da se je na zaščitenem pasu  omogočila gradnja objekta. Na sestanku pri g. Ficku na DRSC, je bil na vprašanje ali je možno graditi krožišče podan odgovor s strani podjetja APPIA, da je krožišče možno, s tem da se posega v parkirišče podjetja Medium. Ne ve se, kaj je s parcelami na vzhodni strani objekta. Preveri naj se kaj je bilo v soglasjih in da ni izvajalka naredila napake. Videlo se je načrte za krožišče. Na recenziji projekta se je določilo, da se gre najprej v usmerjanje prometa z dvema otočkoma. 

Marija Lužnik: Povedala je, da je na DRSC pojasnila, da je lastnik objekta pred gradnjo pridobil soglasje železnic in DRSC. Lahko je prišlo do napake s strani izvajalke, zato se bo preverilo. Ne ve se še kje bo 2 tir lociran (ob avtocesti, ali ob starem tiru). Trasa se bo morala določiti, da se ve katere parcele se ohranijo.  

Mag. Miloš Pregl: Zadeve ne pozna natančno, ker se je z njo seznanil šele, ko je bilo že vse pripravljeno.  

Imel je dve vrsti pripomb: ene so s strani občanov in druge, ki zadevajo  kvaliteto bivanja v vasi.

-Zakaj je območje RO2 izpadlo ven kot območje, ki se ureja z OPPN? Naj se dopolni. RO 1 je območje okoli cerkve. Predlagal je, da se območje RO2 vključi kot območje predvideno za OPPN. 

-Str. 34, 59. člen: Vaška jedra: določba je skromna in ohlapna. Navedeno (pri gabaritih) lahko pomeni, da bi se na 180 m2 lahko dogajalo marsikaj. Na primer za nov objekt so lahko 3 stanovanja, v primeru rekonstrukcije pa bi bilo lahko tudi 6 stanovanj. 

-43., 64. in 65. člen, ki opredeljujejo namen, tloris in višinski gabariti ter zmogljivost objektov: zadeva je ohlapno opredeljena.
-Gabariti (K)+P+1+M so lahko zelo visoki objekti. Ali v praksi so tako visoki objekti?

Marija Lužnik: Območje RO2: Na str. 24 so navedene vse enote in med njimi ni RO2. Na delovni skupini je bilo rečeno, da za območje, kjer bi Grad Bled gradil objekte ni potrebno določiti območje za OPPN, ker je premajhno območje. Ponovna vključitev območja RO2 ni več izvedljiva, ker je bilo že izdano gradbeno dovoljenje. Ni smisla delati OPPN, ker izvajalec lahko dela na podlagi gradbenega dovoljenja. Občina se je pritožila na gradbeno dovoljenje. Za njih ni pomembno kdaj bo sprejet OPN, ker bodo gradili po starem PUP-u.

- Vaška jedra: 63. člen: določeno je, da v območjih naselbinske kulturne dediščine gradnja večstanovanjska gradnja ni dopustna. 

-43., 64. in 65. člen: za območje SK je določeno 120 m2, čeprav so stare kmetija večje kot so sedaj. 

- Gabariti (K)+P+1+M: ne gre za visok objekt. Če ima objekt še nadstropje je kota pritličja pri vhodu največ 50 cm in kolenčni zid 40 cm (je nizko podstrešje). Če je brez nadstropja je lahko pritličje 1m nad terenom in kolenčni zid 1 m. Do seje bo pripravila skico, kjer so različne višine in se vidi, da ne pride do bistvene razlikevišine med enim in drugim pogojem. 

Župan: Opomnil je, da so bile na vse dane pobude, ki jih je podal, že dana stališča v okviru javne obravnave in so predstavljene na strani 2 (CI) in na str. 15 (ga. Grm). Ali se OPN sprejeme ali ne, bodo postopki, ki jih je investitor začel, tekli po čisto starem PUP-u. 

Marija Lužnik: Če se med postopkom spremeni predpis, se s tem lahko investitorju povzroči zelo velike stroške, ker mora spremeniti vso dokumentacijo. Do tistega, za kar so bila že zavzeta stališča, ni mogoče spreminjati stališč.

Nino Rejc: Menil je, da je CI že od svoje ustanovitve »cokla« razvoja na občini, kar se mu zdi nesmiselno. Ena skupina ljudi, ki nasprotuje gradnji, ker noče imeti sosedov in se zaradi njih spreminja gabarite in drugo. Zaradi CI  bodo trpeli ostali občani.

Mag. Miloš Pregl: Menil je, da se podobna situacija lahko zgodi drugje v občini. Želi, da se zadeva reši v dobro vseh. Kvaliteta bivanja ne sme biti slabša. Predvideni objekti bi morali biti v tistem okolju, kamor po obliki sodijo. 

Župan: Dejal je, da kakršenkoli OPN bo sprejet, so postopki začeti in ni mogoče vplivati. Za naprej je možnost, da se gre na Rodine in se od hiše do hiše vprašuje za mnenje in se v naslednjih spremembah OPN pogoji za Rodine lahko spremenijo (tudi da ni gradnje). Občina ne more ustaviti gradnje. Na pobudo CI se je šlo popraviti iz 5 na 3 stanovanja. Predlaga, da se sprejeme sklep, kdaj se gre v postopek sprememb OPN.  

Miran Dolar: Pri CI ga je zmotilo to, da nihče ni nasprotoval tlorisni površini, ki omogoča 540 m2 bruto površine, ampak v število stanovanj. Menil je, da gre za razsipnost s prostorom. Dejstvo je, da nočejo, da bi prišli novi sosedje.

Predsednik je v sprejem predlagal  naslednja: 

SKLEP št. 26:

Odbor za prostor je obravnaval predlog Odlokao občinskem prostorskem načrtu Občine Žirovnica (OPN) in meni, da je primeren za nadaljnje  postopke, zato predlaga občinskemu svetu, da ga sprejme v prvi obravnaviz danimi pripombami.
PRISOTNI: 4
ZA: 4
PROTI: 0
Sklep je bil sprejet. 

SKLEP št. 27:
Odbor predlaga da se začne z zbiranjem pobud za spremembo OPN v jesenskem času.  

PRISOTNI: 4
ZA: 4
PROTI: 0
Sklep je bil sprejet. 

AD 3. Vprašanja in pobude

Nino Rejc: Kako je z gradnjo sončnih sprejemnikov v samogradnji? Ali se je ponudnikom že uspelo  kaj dogovoriti oz. če so kakšne informacije?
Župan:Pojasnil je, da se je informacije in podatke dobilo. Občinska uprava bo do junija pripravila vse za razpis. Trenutno se pridobiva primere iz sosednih občin, kako imajo zadevo urejeno (razpisni pogoji, razpis, financiranje). Odbor za prostor kot matični odbor bo zadeve obravnaval (razpis in pogoje).
Seja je bila zaključena ob 19.15 uri.  

Zapisala:                                                                                                  Predsednik: 

Helena Čadež, dipl.upr.org.                                                                    mag. Miloš Pregl, l.r.
