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Občina Žirovnica

Nadzorni odbor

Breznica 3, Žirovnica

Štev.:      011-0002/2010
Datum:  13.8.2014
Na podlagi 39. Člena Statuta Občine Žirovnica ( UL RS št. 23/99, 55/11-UPB1,76/12, 19/13 ) in 38. člena Poslovnika Nadzornega odbora Občine Žirovnica ( UL 88/12 ) je Nadzorni odbor Občine Žirovnica v sestavi Božidar Brudar, Branko Suhadolnik in Zdravko Malnar na svoji  35. seji dne  13.8.2014 sprejel

Poročilo Nadzornega odbora o opravljenem nadzoru nad gradnjo upravne zgradbe Občine Žirovnica, Breznica 3
Nadzorni odbor Občine Žirovnica je na svoji 31. seji dne 25.03.2014 sprejel Sklep o nadzoru nad gradnjo upravne stavbe Breznica 3 z naslednjo vsebino:

Na podlagi 39. člena Statuta Občine Žirovnica (Ur. list RS, št. 23/99, 55/11-UPB1, 76/12, 19/13) in 33. člena Poslovnika Nadzornega odbora Občine Žirovnica (Ur. l. RS 88/12) je Nadzorni odbor Občine Žirovnica v sestavi Branko Suhadolnik in Zdravko Malnar, dne 25.03.2014 sprejel

1. SKLEP O UVEDBI NADZORA nad gradnjo upravne stavbe Breznica 3.

1.1. Izvajalci nadzora in čas nadzora

Izvajalci nadzora

Dr. Božidar Brudar,  

Branko Suhadolnik, 

Zdravko Malnar

Poročevalec:  Dr. Božidar Brudar
Izvedenec:  Ni bil imenovan
Ime nadzorovane pravne osebe:

Občina Žirovnica ,Breznica 3, 4274 Žirovnica, obcina@zirovnica.si,
Predmet nadzora:

-Postopek podpisa pogodbe z izvajalcem in nadzornikom

-Pregled mesečnih situacij po gradbeni pogodbi in obračunov o nadzoru gradnje

-Končni obračun del v letu 2013

Čas nadzora:

Čas nadzora bo v aprilu in maju 2014. Pred tem bi imeli skupni sestanek s predstavniki občine Žirovnica dne 16.04.2014,  na katerem bi opredelili vse podrobnosti nadzora, točen dan in uro nadzora ter kontaktno osebo iz občinske uprave, ki bo posredovala vso dokumentacijo in bi bila prisotna pri nadzoru.

Na sestanek so vabljeni:

Dr. Božidar Brudar, Branko Suhadolnik, Zdravko Malnar – NO Občine Žirovnica

Leopold Pogačar, župan občine Žirovnica, Monika Kusterle, direktorica občinske uprave, Izidor Jekovec, vodja projekta in  podžupan.

1.2. Nadzorni odbor je sprejel  naslednji postopek nadzora:

Postopek podpisa pogodbe z izvajalcem in nadzornikom gradnje:

· sklep OS o izvedbi gradnje

· razpis za izvajalca del

· izbira izvajalca in nadzornika

· podpis pogodbe z izvajalcem in nadzornikom gradnje

· potek gradnje in odstopanja od prvotnega plana (aneks k gradbeni pogodbi, aneks k   pogodbi o nadzoru
· nadzor bo izvedel Zdravko Malnar

Pregled mesečnih situacij po gradbeni pogodbi in obračunov o nadzoru gradnje

· Pregled gradbene pogodbe

· Pregled mesečne situacije po mesecih

· Pregled obračunov o nadzoru po mesecih
· nadzor bo izvedel Branko Suhadolnik

Končni obračun del v letu 2014 in pregled dokumentacije za pohištvo in dvigalo
· Pregled dokumentacije v poročilu o končnem obračunu

· Pregled ponudb, izbira ponudnika, naročilo, račun in plačilo za dobavo pohištva

· Pregled ponudb, izbira ponudnika, naročilo, račun in plačilo za dobavo in vgradnjo dvigala
· nadzor bo izvedel Dr. Božidar Brudar

1.3. Izdelava in sprejem Poročil o nadzoru

· Po izvedbi nadzora bo Nadzorni odbor pripravil in sprejel Osnutek poročila o nadzoru in ga poslal županu občine Žirovnica.

· Župan naj bi v roku 15 dni po prejemu Osnutka poročila pripravil in poslal Nadzorni odbor Občine Žirovnica svoje Odzivno poročilo.

· Na osnovi odzivnega poročila bo Nadzorni odbor sprejel končno poročilo, ki ga bo poslal županu občine Žirovnica in Občinskemu svetu Občine Žirovnica, ki se seznani s tem poročilom na svoji seji

· Nadzorni odbor načrtuje, da bi končno poročilo sprejel na seji v maju 2014 in bi ga obravnava Občinski svet na svoji seji junija 2014.
1.4. Uvodni sestanek

Dne 16.4.2014 je bil uvodni sestanek s predstavniki Občine Žirovnica na katerem je bila predstavljena vsebina nadzora in okvirni termin pregleda dokumentacije. Na sestanku so bili prisotni: Božidar Brudar, Branko Suhadolnik in Zdravko Malnar – člani Nadzornega odbora in Leopold Pogačar – Župan, Izidor Jekovec – Podžupan in vodja projekta Izgradnje Upravne zgradbe in Monika Kusterle – Direktorica občinske uprave. Termin pregleda dokumentacije bo v prvih dveh tednih v maju 2014 na osnovi predhodne uskladitve vsakega člana NO s predstavniki občinske uprave.
1.5. Sprememba izvedbe nadzora

Pred pregledom dokumentacije sta se Božidar Brudar in Branko Suhadolnik dogovorila, da Branko Suhadolnik izvede tudi pregled obračunskega dela dokumentacije končnega obračuna izgradnje.
1.6. Osnutek Poročila o nadzoru
Nadzorni odbor je na svoji 33. seji dne 22.5.2014 sprejel Osnutek poročila Nadzornega odbora o opravljenem nadzoru nad gradnjo upravne zgradbe Občine Žirovnica, Breznica 3, ki ga je poslal Županu, Vodji projekta in Direktorici občinske uprave.
1.7. Odzivno poročilo
Občina je poslala odzivno poročilo dne 4.6.2014.
1.7. Dodatno usklajevanje

Na osnovi ugotovitev v odzivnem poročilu je bil organiziran ponovni sestanek za usklajevanje podatkov, ki je bil dne 24.7.2014 na katerem so bili navzoči:  Božidar Brudar, Izidor Jekovec in Branko Suhadolnik. Po sestanku je potekalo še delno usklajevanje po elektronski pošti. 
2. Postopek podpisa pogodbe z izvajalcem in nadzornikom gradnje
Poročilo je pripravil Zdravko Malnar.
2.1. Postopek izbire izvajalca javnega naročila gradnje in nadzornika gradnje, ki vsebuje:

· pregled postopka in dokumentacije izvedbe javnega naročila od sprejetja ustrezne odločitve do oddaje naročila - to je podpisa pogodbe z izbranim izvajalcem s pripadajočimi morebitnimi aneksi in

· pregled postopka in dokumentacije izbire nadzornika gradnje od sprejetja ustrezne odločitve do sklenitve pogodbe s pripadajočimi morebitnimi aneksi

2.1.1. Pregled postopka in dokumentacije izvedbe javnega naročila od sprejetja ustrezne odločitve do oddaje naročila - to je podpisa pogodbe z izbranim izvajalcem s pripadajočimi morebitnimi aneksi

· Dokumentacija

Pregledana je bila naslednja dokumentacija:

· Sklep o začetku postopka oddaje javnega naročila gradnje upravne stavbe Občine Žirovnica po odprtem postopku št.: 430-0001/2013, z dne 10.1.2013;

· Razpisna dokumentacija javnega naročila Izgradnje upravne stavbe Občine Žirovnica s popravki;

· Ponudba AS-PRIMUS d.o.o. št.: 03/2013 z dne 1.2.2013;

· Zapisnik o javnem odpiranju ponudb št.: 430-0001/2013, z dne 1.2.2013;

· Dopis občine ponudniku AS-PRIMUS, št.: 430-0001/2013, z dne 6.2.2013 o ugotovitvi očitnih računskih napakah;

· Dopolnitev ponudbe št. 03/2013 AS-PRIMUS d.o.o. z dne 11.2.2013 s pisnim soglasjem za odpravo ugotovljenih računskih napak in originalnimi referenčnimi izjavami;

· Kontrolna lista (dva) št.: 430-0001/2013 z dne 15.2.2013, ki se nanaša pregled priloženih obrazcev in izpolnjevanje pogojev ponudnikov;

· Poročilo strokovne komisije o oddaji naročila št.: 430-0001/2013, z dne 19.2.2013;

· Obvestilo o odločitvi o oddaji naročila ponudnikom št.: 430-0001/2013, z dne 20.2.2013;

· Zahtevek za revizijo Kovinar-Gradnje ST d.o.o., ki ga je občina prejela 8.3.2013;

· Sklep Občine Žirovnica št.: 430-0001/2013, z dne 12.3.2013 o zavržbi zahtevka za revizijo;

· Pritožba vlagatelja zahtevka za revizijo, ki ga je občina prejela 19.3.2013;

· Odstop pritožbe zoper sklep o zavrženju zahtevka za revizijo Državni revizijski komisiji za revizijo postopkov oddaje javnih naročil št.: 430-0001/2013, z dne 21.3.2013;

· Odstop vložnika Kovinar-Gradnje ST d.o.o. od vložene revizije št.: 167/2013, z dne 19.3.2013;

· Sklep Državne revizijske komisije za revizijo postopkov oddaje javnih naročil št.: 018-097/2013-2, z dne 29.3.2013, s katerim se revizijski postopek ustavi;

· Obvestilo ponudnikom o odločitvi o oddaji naročila št.: 430-0001/2013, z dne 20.2.2013;

· Obvestilo o oddaji naročila št. objave JN3760, datum objave 3.4.2013;

· Končno poročilo o oddaji naročila –dodatna dela št.: 430-0001/2013, z dne 20.3.2014;

· Končno poročilo o oddaji naročila št.: 430-0001/2013, z dne 3.4.2014;

· Gradbena pogodba št.: 430-0001/2013, z dne 5.4.2013 za izgradnjo upravne zgradbe Občine Žirovnica;

· Bančna garancija za resnost ponudbe z dne 31.1.2013 Unicredit Bank;

· Garancija za dobro izvedbo pogodbenih obveznosti z dne 10.4.2013 Unicredit Bank;

· Aneks št. 1 h Gradbeni pogodbi št.: 430-0001/2013, z dne 5.4.2013 za izgradnjo upravne zgradbe Občine Žirovnica, št.: 430-0001/2013, z dne 31.7.2013;

· Aneks št. 2 h Gradbeni pogodbi št.: 430-0001/2013, z dne 5.4.2013 za izgradnjo upravne zgradbe Občine Žirovnica, št.: 430-0001/2013, z dne 27.11.2013;

· Aneks št. 3 h Gradbeni pogodbi št.: 430-0001/2013, z dne 5.4.2013 za izgradnjo upravne zgradbe Občine Žirovnica, št.: 430-0001/2013, z dne 20.12.2013;

· Aneks št. 4 h Gradbeni pogodbi št.: 430-0001/2013, z dne 5.4.2013 za izgradnjo upravne zgradbe Občine Žirovnica, št.: 430-0001/2013, z dne 18.3.2014;

· Povabilo na pogajanja št.: 430-0001/2013, z dne 17.2.2014 za dodatna dela;

· Zapisnik o pogajanjih št.: 430-0001/2013, z dne 4.3.2014 za dodatna dela;

· Predračun št.: 100AK/139/2014, z dne 4.3.2014 za dodatna dela.

· Ugotovitve:

· Občina Žirovnica je kot naročnik javnega naročila na podlagi Zakona o javnem naročanju, ZJN-2 (Ur.l. RS, št.: 128/06, 16/08, 34/08, 19/10, 18/11,43/12 – Odločba US in 90/12), v nadaljevanju ZJN-2, dne 10.1.2013 sprejela Sklep o začetku postopka oddaje javnega naročila gradnje upravne stavbe Občine Žirovnica po odprtem postopku št.: 430-0001/2013, z ocenjeno vrednostjo 466.666,00 EUR;

· S sklepom o začetku postopka oddaje javnega naročila je bila imenovana tudi komisija za oddajo javnega naročila v sestavi:

· Asna Stosič,Marija Lužnik,Monika Kusterle in Petra Žvan.

· Javno naročilo za izgradnjo upravne zgradbe je bilo objavljeno na portalu javnih naročil dne 11.1.2013, št. objave JN346/2013. V razpisni dokumentaciji je občina kot naročnik določila, da ponudniki lahko oddajo ponudbe samo za celotno javno naročilo, ker ni bili razdeljeno na sklope in da variantne ponudbe niso sprejemljive in jih v primeru sprejema ne bo upoštevala;

· Objavljeni so bili popravki razpisne dokumentacije in sicer:

· dne 15.2.2013, št. objave JN455/2013 zaradi spremembe razpisne dokumentacije oziroma definiranja objektov za priznanje referenc,

· dne 17.1.2013, št. objave JN589/2013 zaradi spremembe finančnega zavarovanja za resnost ponudbe,

· dne 22.1.2013, št. Objave JN06/2013 in 23.1.2013, št. objave JN759 zaradi popravka obrazca št. 1 in 13 ter vzorca pogodbe in sicer 18., 23. in 25. člen;

· Ob izpolnjevanju vseh pogojev iz razpisne dokumentacije je bila najnižja cena edino merilo za izbor ponudbe;

· Rok za oddajo ponudb je bil dne 1. 2. 2013, ob 12.00 uri. Do zaključka roka je pravočasno prispelo osem (8) ponudb. Vse prejete ponudbe so bile pravočasne, v zaprtih ovojnicah in pravilno opremljene.

· Javno odpiranje ponudb je bilo dne 1. 2. 2013, ob 13.00 uri, v prostorih Občine Žirovnica;

· O javnem odpiranju se je vodil zapisnik o javnem odpiranju, ki je bil predstavnikom ponudnikov prisotnim na odpiranju vročen neposredno. Ostalim ponudnikom, ki niso bili prisotni na javnem odpiranju ponudb je bil zapisnik v skladu s 76. členom ZJN-2 posredovan po pošti (priporočeno s povratnico). Na prejeti zapisnik ponudniki niso imeli pisnih pripomb;

· Na javnem odpiranju ponudb so bile ponudbe razvrščene glede na merilo (najnižja cena). Ustreznost, primernost, popolnost in sprejemljivost ponudb je komisija ugotavljala v nadaljnjem postopku in se na javnem odpiranju ni ugotavljalo. Tako so bile ponudbe razvrščene glede na najnižjo ceno in sicer:

	
	Ponudnik
	Ponudbena vrednost v € 

(brez DDV)
	Ponudbena vrednost v € 

(z DDV)

	1.
	AS-PRIMUS gradnje, inženiring in svetovanje, d.o.o., Ulica Bračičeve brigade 28, 1386 Stari trg pri Ložu
	430.989,83
	517.187,80

	2.
	KOVINAR-GRADNJE ST d.o.o., Spodnji Plavž 26, 4270 Jesenice
	491.320,68
	589.584,82

	3. 
	NGD d.o.o., Letališka cesta 16, 1000 Ljubljana
	491.792,60
	590.151,12

	4.
	VG5 d.o.o., Tehnološki park 24, 1000 Ljubljana
	508.067,72
	609.681,27

	5.
	IMOS d.d., Ljubljana, Fajfarjeva ulica 33, 1000 Ljubljana
	517.962,13
	621.544,56

	6.
	GIVO, d.o.o. Ljubljana, Zaloška 69, 1000 Ljubljana
	520.354,25
	624.425,10

	7.
	UB PROJEKT d.o.o., Kaplja vas 47, 3312 Prebold
	539.093,84
	646.912,61

	8.
	GORENJSKA GRADBENA DRUŽBA d.d., Jezerska cesta 20, 4000 Kranj
	543.752,04
	652.502,45


     Tabela 1
· V nadaljevanju postopka oddaje javnega naročila je bila sprejeta ponudbo ponudnika AS-PRIMUS gradnje, inženiring in svetovanje, d.o.o., ki je ponudil najnižjo skupno končno ponudbeno vrednost z DDV oz. je edini podal popolno ponudbo;

· Vse ostale ponudbe ponudnikov so bile na podlagi odločitve občine kot naročnika izločene kot nesprejemljive, ker so presegale zagotovljena sredstva za izvedbo tega javnega naročila;

· Obvestilo o odločitvi o oddaji naročila št.: 430-0001/2013, z dne 20.2.2013, je bilo ponudnikom posredovano;

· Dne 8. 3. 2013 je ponudnik Kovinar-Gradnje ST d.o.o. z dne 4. 3. 2013, vložil zahtevek za revizijo, ki ga je občina kot naročnik  dne 12. 3. 2013 s sklepom št.: 430-0001/2013 zavrgla, na katerega se je ponudnik pritožil dne 19.3.2013;

· Pritožba zoper navedeni sklep je bila skladno z določili prvega odstavka 53. člena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega naročanja odstopljena Državni revizijski komisiji za revizijo postopkov oddaje javnih naročil;

· Dne 19.3.2013 je ponudnik z dopisom št.: 167/2013 umaknil zahtevka za revizijo. Umik zahtevka za revizijo je bil ravno tako odstopljen Državni revizijski komisiji za revizijo postopkov oddaje javnih naročil, ki je sprejela Sklep o ustavitvi postopka revizije, s čimer je Obvestilo o odločitvi o oddaji naročila ponudniku AS-PRIMUS gradnja, inženiring in svetovanje, d.o.o., z dne 20. 2. 2013, postalo pravnomočno;

· Obvestilo o oddaji naročila je bilo objavljeno na Portalu javnih naročil, dne 3. 4. 2013, št. objave JN3760/2013;

· Gradbena pogodba je bila tako na podlagi obvestila o oddaji javnega naročila med občino in izbranim izvajalcem tako sklenjena dne 5.4.2013;

· Zaradi spremembe davka na dodano vrednost je bil h gradbeni pogodbi dne 31.7.2013 sklenjen Aneks št. 1 , s katerim se je pogodbena cena zvišala na 524.043,97 EUR;

· Zaradi med gradnjo, naknadno projektirane podporne stene za objektom dne 1.11.2013 kraje vgrajene opreme kotlovnice, je bil dne 27.11.2013 na podlagi teh okoliščin in prošnje izvajalca del, sklenjen Aneks št. 2 , s katerim se je pogodbeni rok za dokončanje del podaljšal do 23.12.2013;
· Ker je bil tehnični pregled za upravno stavno razpisan 24.12.2013, se je z Aneksom št.: 3, z dne 20.12.2013, na podlagi prošnje izvajalca, rok za dokončanje del podaljšal do 10.1.2014;
· Zaradi ugotovljenih nepredvidenih dodatnih del je bil na podlagi 1. alineje 1. točke 5. odstavka 29. člena ZJN-2, izveden postopek s pogajanji brez predhodne objave;
· Na podlagi doseženega sporazuma v postopku pogajanj se je sklenil aneks h gradbeni pogodbi za izvedbo del v višini 32.236,45 EUR z DDV, s katerim se je zvišala pogodbena vrednost zvišala za 13.269,59 EUR z DDV, ker je na drugi strani pri izvedbi gradbenih del prišlo do manj del oziroma spremembe ponudbenega predračuna izvajalca št.: 03/2013 z dne 1.2.2013;

2.1.2. Pregled postopka in dokumentacije izbire nadzornika gradnje od sprejetja ustrezne odločitve do sklenitve pogodbe s pripadajočimi morebitnimi aneksi

· Pregledana dokumentacija

Pregledana je bila naslednja dokumentacija:

· Ponudba MB-Mihael Benedik, d.o.o. Bled št.: OŽ/11, z dne 14.2.2011 za strokovni in obračunski nadzor gradbenih, obrtniških in instalacijskih del pri izgradnji upravne stavbe Občine Žirovnica;

· Pogodba o nadzoru št.: 351-0002/2011, z dne 26.4.2011;

· Aneks 1 k Pogodbi o nadzoru z dne 10.1.2013;

· Aneks 2 k Pogodbi o nadzoru z dne 19.3.2014;

· Vloga oziroma prošnja MB-Mihael Benedik, d.o.o. Bled, z dne 13.3.2013 za dodatno plačilo;

· Ugotovitve:

· Občina Žirovnica je kot naročnik na podlagi 5. odstavka 24. člena Zakona o javnem naročaju (uradno prečiščeno besedilo) (ZJN-2-UPB5) (Ur.l. RS 12/2013), ki določa, da se določbe tega zakona, razen določb 105.a do 107. člena tega zakona, ne uporabljajo za javna naročila, katerih vrednost je nižja od 20.000 EUR brez DDV za blago in storitve in 40.000 EUR brez DDV za gradnje, pozvala MB-Mihael Benedik, d.o.o. Bled, da posreduje ponudbo za strokovni in obračunski nadzor gradbenih, obrtniških in instalacijskih del pri izgradnji upravne stavbe Občine Žirovnica;

· Vrednost nadzornikovih del po ponudbi št.: OŽ/11, z dne 14.2.2011 znaša:

· 1,8% brez DDV od vrednosti vseh del po končnem obračunu izvajalca del za gradbena in obrtniška dela ter zunanjo ureditev,

· 2,00% brez DDV od vrednosti vseh del po končnem obračunu izvajalca del za električne instalacije;

· Na podlagi ponudbe je bila sklenjena Pogodba o nadzoru z namenom strokovnega in obračunskega nadzora gradbenih, obrtniških in instalacijskih del pri izgradnji večnamenskega objekta Breznica 3, Žirovnica;

· Vrednost nadzornikovih del po ponudbi znaša:

· 1,8% brez DDV od vrednosti vseh del po končnem obračunu izvajalca del za gradbena in obrtniška dela ter zunanjo ureditev (ocenjeno: 8.406,00 EUR),

· 2,00% brez DDV od vrednosti vseh del po končnem obračunu izvajalca del za električne instalacije (ocenjeno: 4.160,00 EUR).

· Pogodbena vrednost del ustreza ponudbeni vrednosti nadzornika;

· Temeljne obveznosti nadzornika dogovorjene s pogodbo so:

· dela pred začetkom gradnje,

· strokovni in obračunski nadzor gradbenih, obrtniških in instalacijskih del s strokovnim in obračunskim nadzorom in

· dela po končani gradnji;

· Z aneksom 1 k Pogodbi o nadzoru sta se občina kot naročnik in izvajalec dogovorila, da se zaradi neuspešne prijave na javni razpis za pridobitev evropskih sredstev, zaradi katere je občina zmanjšala investicijo in za to tudi pridobila gradbeno dovoljenje, zmanjša obseg investicije iz pogodbene vrednosti tako, da za gradbena in obrtniška dela ter zunanjo ureditev znaša 5.400,00 EUR, za strojne in električne instalacije pa 3.333,00 EUR;

· MB-Mihael Benedik, d.o.o. Bled, je z vlogo z dne 13.3.2013 prosil za dodatno plačilo v višini med 1.000,00 in 1.500,00 EUR, zaradi, po njenem mnenju dodatnih del, ki jih je družba, ne po njeni krivdi, morala opraviti, na gradbeni knjigi in usklajevanja njenih popravkov v gradbeni knjigi z izvajalcem del.

· Z aneksom 2 k Pogodbi o nadzoru je bila zaradi v objekt dodatno vgrajenega dvigala v vrednosti 18.945,00 EUR brez DDV, zaradi dodatnih del (pretežno strojne instalacije) in posledično povečane vrednosti investicije za 13.269,59 EUR brez DDV, dogovorjeno dodatno plačilo del nadzornika;

· Tako je dodaten strošek nadzora znašal 2% od stroška vgrajenega dvigala v višini 644.30 EUR brez DDV. Zaradi podaljšanja roka in usklajevanja popravkov z izvajalcem del pa se je nadzorniku na podlagi njegove prošnje z dne 13.3.2014, nadzorniku priznala in izplačala dodatnih 500,00 EUR brez DDV iz prejšnjega odstavka.

3. Pregled dokumentacije Začasne in končna situacija po gradbeni pogodbi in obračuni nadzora po pogodbi o nadzoru
Poročilo je pripravil Branko Suhadolnik.
3.1. Namen pregleda dokumentacije
Pregled je obsegal pregled stroškov izgradnje upravne zgradbe Občine Žirovnica na podlagi  začasnih in končne situacije in računov izvajalca gradnje v primerjavi s sklenjeno gradbeno pogodbo in aneksi ter ponudbo za izgradnjo tega objekta. Poleg tega se je pregledalo tudi zapisnik o primopredaji ter zapisnik o pogajanjih za dodatna dela na osnovi predračunov. Pregledani so bili tudi začasni računi in končni račun za nadzor nad gradnjo v primerjavi z pogodbo o nadzoru in aneksi k tej pogodbi. Poleg tega se je pregledalo tudi pravilnost izstavitve in potrditve situacij ter pravilnost zaračunanih vrednosti po postavkah iz specifikacij pri situacijah. Vsebina kot kakovost dela izvajalca se ni preverjala ampak samo finančni del posla.

3.2. Dokumentacija

Pregledana je bila naslednja dokumentacija:

· Gradbena pogodba št. 430-0001/2013 od 05.04.2013 sklenjena med Občino Žirovnica in izvajalcem AS-PRIMUS gradnja,inženiring in svetovanje, d.o.o., Ulica Bračičeve brigade 28, 1386 Stari trg pri Ložu za izgradnjo upravne zgradbe Občine Žirovnica
· Aneksi k gradbeni pogodbi:  št. 1 od 31.7.2013, št. 2 od 27.11.2013, št. 3 od 20.12.2013 in št. 4 od 18.3.2014
· Ponudba št. 03/2013 od 1.2.2013 – izpis iz CD 
· Začasne situacije in računi izvajalca gradnje po gradbeni pogodbi 430-0001/2013 ( bruto vrednost z vključenim DDV – situacije 1,2,3 – 20% DDV, situacije 4,5,6,7,8,9 – 22% DDV) 
· Začasna situacija št. 1 -  račun  78/2013 od  26.04.2013 v vrednosti 15.983,28 EUR 
· Začasna situacija št. 2 – račun 102/2013 od 30.05.2013 v vrednosti 71.564,52 EUR 
· Začasna situacija št. 3 – račun 140/2013 od 30.06.2013 v vrednosti 48.817,60 EUR
· Začasna situacija št. 4 – račun 163/2013 od 01.08.2013 v vrednosti 34.350,11 EUR
· Začasna situacija št. 5 – račun 196/2013 od 02.09.2013 v vrednosti 63.468,40 EUR
· Začasna situacija št. 6 – račun 227/2013 od 01.10.2013 v vrednosti 97.869,46 EUR
· Začasna situacija št. 7 – račun 250/2013 od 04.11.2013 v vrednosti 85.334,18 EUR
· Začasna situacija št. 8 – račun 282/2013 od 02.12.2013 v vrednosti 81.475,39 EUR
· Končna situacija  št. 9 – račun   44/2014 od 11.03.2014 v vrednosti 38.450,61 EUR
· Zapisnik o primopredaji od 24.02.2014

· Zapisnik o pogajanjih v zvezi z oddajo dodatnih gradenj na podlagi prve alineje 1. točke 5. odstavka 29. člena ZJN-2 od 4.3.2014
· Predračun št. 100AK/139/2014 od 4.3.2014 od izvajalca AS-PRIMUS za izvedbo dodatnih gradbenih del v skupni višini 32.236,45 EUR vključno z DDV
· Pogodbo o nadzoru št. 351-0002/2011 od 20.4.2011 sklenjeno med Občino Žirovnica in MB-Mihael Benedik, d.o.o., Bled, Mladinska cesta 9, 4260 Bled za strokovni in obračunski nadzor gradbenih, obrtniških in instalacijskih del pri izgradnji upravne zgradbe Občine Žirovnica

· Aneksi k pogodbi o nadzoru: št. 1 od 10.1.2013 in št. 2 od 19.3.2014

· Začasni računi za nadzor na osnovi pogodbe o nadzoru št. 351-0002/2011:

· 1. začasni račun št. 17/2013 od 03.07.2013 v vrednosti 2.376,00 EUR
· 2. začasni račun št. 22/2013 od 12.10.2013 v vrednosti 3.056,00 EUR
· 3. začasni račun št. 27/2013 od 21.12.2013 v vrednosti 2.452,00 EUR

· Končni račun      št.   4/2014 od 30.03.2014 v vrednosti 1.840,00 EUR
· Tabela obračuna stroškov nadzora po postavkah za gradbeno obrtniška dela in instalacije glede na postavke po ponudbi
· Zaradi nejasnosti pri pregledu dokumentacije so bili  poslani vodji projekta in Direktorici občinske uprave elektronska sporočila za pridobitev dodatne dokumentacije oz. podatkov in dodatna vprašanja, ki so se pojavila pri pregledu dokumentacije
· Branko Suhadolnik je poslal elektronsko pošto dne 9.5.2014 in 14.5.2014 z naslednjimi vprašanji:
Pri pregledu dokumentacije v okviru Nadzora izgradnje Upravne zgradbe Občine Žirovnica sem ugotovil naslednje nejasnosti in vas prosim za pojasnila v zvezi s situacijami izvajalca AS-PRIMUS in nadzornika MB-Mihael Benedik:

1. Pri pregledu 1. situacije-račun 78/2013 od 26.4.2013 sta bila v mapi situacij original z vhodnim žigom OŽ od 6.5.2014 in kopija tega računa z dvema žigoma – 3.5.2013 (kopija) in original žig od 8.5.2014. Kateri žig prejema računa je pravilen? Odgovor: pravilni žig prejema je 3.5.2013.
2. Pri pregledu specifikacije 1. situacije – račun 78/2013 od 26.4.2013 sem ugotovil, da je razlika v vrednosti zemeljskih del in sicer: v rekapitulaciji zemeljskih del na str. 26 je vrednost 2.615,25 EUR, v podrobni specifikaciji zemeljskih del na str. 3 in 4 pa je skupna vrednost 12.365,25 EUR, ki je vključena tudi v fakturo. Katera vrednost je pravilna?  Odgovor: Zaradi očitne napake pri prenosu niso v končno rekapitulacijo prenesene postavke  A1.6 odvoz materiala v vrednosti 9.750,00 EUR. (verjetno napaka v formuli v excel  formuli).
3. V 7. Situaciji - račun št. 250/2013 od 4.11.2013 sta med dodatnimi deli na koncu specifikacije ( neoštevilčene strani ) tudi dva predračuna Št. 117P/346/2013 od 23.4.2013 – vrednost 14.276 EUR, neto vrednost z 20% popustom 11.420,80 EUR  in št. 132P/346/2013 od 5.6.2013 vrednost 1.168 EUR, neto vrednost z 20% popustom 934,4 EUR, skupaj neto vrednost 12.355,20, ki se nanašata na dobavo dvigala in dodatnih vrat za dvigalo. Omenjeno situacijo je nadzornik potrdil dne 13.11.2013, nimam pa podatka ali je bil račun plačan v celoti. Omenjeno dvigalo in deli niso predmet gradbene pogodbe. Prosim za pojasnilo zakaj je bilo to izvedeno? Odgovor: Predračuna se nanašata na dvigalo in sta bila pomotoma vključena  v 7. situacijo, ki je bila plačana v celoti. Napako smo kasneje opazili in zato je v 8. situaciji ta postavka črtana in s tem tudi zmanjšana skupna kumulativa .
4. V 9. končni situaciji – račun 44/2014 od 11.3.2014 je v specifikaciji na 3. strani ( povzetek stroškov in stran ni oštevilčena ) pozicije Elektro instalacije- električni priključek vrednost del 6.982,70 EUR, v rekapitulaciji teh del na strani 60 pa znaša vrednost teh del 7.192,18 EUR, kjer je 3. pozicija Nepredvidena dela ovrednotena z 209,48 EUR ( podrobna specifikacija teh del pa ni priložena ). Prosim za pojasnilo katera vrednost je pravilna. Odgovor: V rekapitulaciji del za postavko električni priključek je dejansko višji znesek ,kot v končni situaciji, ki je osnova za plačilo. Dela je zmanjšal nadzor, napaka je verjetno nastala zaradi ročnih prenosov postavk.
5. V 9. končni situaciji – račun 44/2014 od 11.3.2014 je v specifikaciji na koncu med nepredvidenimi deli na straneh, ki niso oštevilčene tudi 31 pozicij v vrednosti 10.168,34 EUR brez oznake, da pripadajo kakšnemu predračunu. Na osnovi katerega dokumenta so ti stroški priznani? Odgovor: To so dela, ki so bila nujno potrebna za dokončanje objekta. Dela  in potreba po materialu je nastajala sproti pri gradnji in da so dela normalno potekala, je ta dela in potrebni material potrjeval nadzor. Obračun jer narejen po gradbeni knjigi, kjer so navedena dela in tudi računi in pa potrditev s strani nadzora.
6. Pri 1. začasnem računu MB – Mihael Benedik št. 17/2013 od 3,7,2013 je bil obračunan 20% DDV v vrednosti 296 EUR. Pri vseh ostalih 3 računih pa DDV ni bil obračunan na osnovi 1. ods. 94 člena ZDDV-1. Zakaj je bil obračunan DDV v prvem računu? Odgovor: MB Mihael Benedik od meseca avgusta 2013 po odločbi DURS ni več zavezanec za DDV
7. Katere postavke s bile znižane v predračunu 03/2013 kot izhaja iz Zapisnika iz pogajanj? Odgovor: Postavke so navedene v popisu. Predračuni so bili narejeni in se hranijo na občini. Gre za zbir dodatnih del, pri čemer so znane cene na enoto enake kot v osnovni ponudbi.
· Dne 21.5.2014 je bila pregledana še dokumentacijo o dodatnih delih obračunanih v končni situaciji št. 9 in računu št. 44/2014 od 11.3.2014 in poslana dne 21.5.2014 vodji projekta g. Izidorju Jekovcu še naslednja vprašanja, ki jih je pripravil Branko Suhadolnik:
1. V pregledu Knjige obračunskih listov sem ugotovil, da:

- vsi obračuni niso izpisani na obrazcu ( poz. 30 ), 

- dva obračuna sta na istem obrazcu ( poz. 28 in 29 ), 

- od poz. 16 do poz. 30 obrazci niso oštevilčeni ( Obračunski list št......... stran.... )

- na nobenem obračunskem listu ni datuma,

- na obračunskih listih je samo podpis nadzornika, ne pa investitorja, na nekaterih pa manjka tudi podpis izvajalca

- v pozicijah od 16 do 30 ni navedeno, kdaj so bila dela izvedena 

Odgovor: Datumi na obračunskih listih se običajno ne pišejo, podpis investitorja ni predviden, datumi o izvedbi del se v praksi ne pišejo
2. V obračunskih listih poz. 20 in 24 sta bili obračunani material in delo za vgradnjo dvigala kar bi moralo biti obračunano pri dvigalu. To bi moral izvajalec nadzora dosledno upoštevati, ker vgradnja dvigala ni predmet te gradbene pogodbe. Vrednost obeh pozicij je 891 EUR in 950 EUR.Odgovor: Menim, da ne ,ker gre za dela, ki so   polepša  dvigalo in samo odprtino za jašek. To so dodatna dela, ki smo jih naročili gradbeniku.

3. V poziciji 22 Izdelava prometnih znakov je v obračunskem listu naveden izračun 140+20%=168+10%=184,80. Račun dobavitelja znaša 140 EUR + DDV. V pogodbi je predvideno, da morajo biti dodatna dela obračunana po ceniku. Prosim obrazložitev omenjene razlike.Odgovor: Gre za dela ,ki jih je za izvajalca opravilo drugo podjetje, kar je razvidno iz računa in na to ceno je zaračunan pribitek v višini 14,00 EUR.  

4. V poziciji 28 je obračun Ponovno nalaganje nasipa na objektu. V obračunu je napisana količina 306,08 m3 in vrednost 306,08 EUR, vpisana cena na enoto na obračunskem listu je 4,55, v obračunu v končni situaciji pa znaša cena za 1 m3  1,7 EUR in skupna vrednost v situaciji je  520,34 EUR. Odgovor: Pravilna cena za 1 m3 je 1,7 EUR in izhaja iz osnovne ponudbe.
5. Nisem našel obrazložitve za dobropis poz 31. v višini 1000 EUR – povzročena škoda sosedu.Odgovor:Gre za   del odškodnine, ki je bila plačana sosedu g. Pelhanu za poškodbe na objekt.
6. Na osnovi tega pregleda predvidevam, da je bila večina dodatnih del izvedena do primopredaje ( poz. 1-15 – dec 2013, jan 2014, za ostale pozicije ni podatka ) kar pomeni, da bi moral izvajalec za vsa dela izstaviti predračune kot je sklenjeno v gradbeni pogodbi čl. 7 in čl.8. Zanima me zakaj ni bilo to izvedeno in je izvajalec nadzora potrdil dodatna dela brez predračunov? Odgovor: Gre za dela, so bila nujno potrebna za dokončanje objekta in so se pokazala skozi dnevno delo na objektu in jih je bilo potrebo  narediti.  Za zbiranje ponudb v večini primerov ni bilo časa, saj je bilo potrebno delo nadaljevati takoj. 

3.3. Pregled dokumentacije
· Zaradi obsežnosti ponudbe – veliko pozicij za posamezna dela sta bili izdelani dodatno dve računalniški preglednici, da se je lahko primerjalo vrednosti po posameznih računih in kumulativno in sicer:
· Povzetek elementov gradbene pogodbe, vseh situacij, vseh datumov računov, datuma vhodne pošte na Občini,  datuma nadzora in plačil  in pogodbe o nadzoru ter začasnih računih za nadzor
· Pregled vrednosti del po specifikacijah po posameznih situacijah kumulativno in v primerjavi s ponudbo
· Vse pozicije v ponudbi in v specifikacijah pri situacijah so bile obračunane po bruto cenah na katere je izvajalec v rekapitulaciji priznal 20% popusta kar je zahtevalo precej preračunavanja
· V začasnih situacijah št. 1, št. 2 in št. 3 je bil obračunan 20% DDV, v vseh ostalih pa 22% DDV
· Pomembni elementi iz gradbene pogodbe in ponudbe za pregled situacij:

· Vrednost pogodbe - neto vrednost 431.407,15 EUR, DDV 86.281,44 EUR, skupaj 517.868,59 EUR , 
· Ponudba obsega: gradbeno obrtniška dela, zunanja ureditev, splošne elektro instalacije, elektro instalacije – električni priključek, elektro instalacije – tehnična zaščita, strojne instalacije, telekomunikacije
· začetek del 8.4.2013,zaključek del 9.12.2013 oz. 245 dni od začetka gradnje, 
· rok plačila 30 dni od potrjene situacije od nadzornika, 
· dostava začasnih situacij najkasneje d 5. v mesecu za pretekli mesec in za končno situacijo do 16. v mesecu za pretekli mesec, 
· nadzornik in izvajalec morata situacije potrditi v roku 10 dni od prejema oz. za končno 16 dni od prejema
· dodatna dela se priznajo na osnovi vpisa v gradbeni dnevnik, izdanega predračuna, soglasja izvajalca in nadzornika in podpisa aneksa k pogodbi
· Aneks št. 1 od 31.7.2013 – povišanje DDV iz 20% na 22%; tri situacije so bile obračunane po 20%ni stopnji - nova pogodbena vrednost: neto vrednost 431.407,15 EUR, DDV 92.636,82 EUR skupaj 524.043,97 EUR
· Aneks št. 2 od 27.11.2013 – med potekom gradnje projektirana nova podporna stena za objektom, kraja vgrajene opreme v kotlovnici dne 1.11.2013 - podaljšanje roka zaključka izgradnje do 23.12.2014
· Aneks št. 3 od 20.12.2013 – tehnični pregled razpisan za 24.12.2013 – podaljšanje roka zaključka izgradnje do 10.01.2014,
· Aneks št. 4 od 18.3.2014 – predračun za dodatna dela št. 100AK/139/2014 od 4.3.2014 – nova pogodbena vrednost: neto vrednost 442.283,86 EUR, DDV 95.029,70 EUR, skupaj 537.313,56 EUR , 

· Pomembni elementi iz pogodbe o nadzoru 
· Predmet nadzora je bil Strokovni in obračunski nadzor gradbenih, obrtniških in instalacijskih del pri izgradnji upravne zgradbe Občine Žirovnica
· Osnova pogodbe je bila ponudba št. 1/11 od 14.2.2011 – gradbena, obrtniška dela in zunanja ureditev – 1,8% od vrednosti del izvajalce brez DDV ( ocena vrednosti nadzora 8.406 EUR ), strojne in elektro instalacije – 2% od vrednosti del izvajalca brez DDV ( ocena vrednosti nadzora 4.160 EUR )
· Rok plačila je bil 30 dni od datuma računa

· Aneks št. 1 od 10.1.2013 – znižanje vrednosti investicije zaradi neuspešne prijave za pridobitev evropskih sredstev, preimenovanje imena objekta – nova vrednost nadzora: gradbeno obrtniška dela in zunanja ureditev – 5.400 EUR brez DDV, strojne in elektro instalacije – 3.333 EUR brez DDV

· Aneks št. 2 od 19.3.2014 – podaljšanje zaključka gradnje, dodatno vgrajeno dvigalo v vrednosti 18.945 EUR, dodatna dela v višini 13.269,59 EUR – vrednost nadzora za dvigalo v višini 2% od vrednosti dvigala – 644,30 EUR, dodatno 500 EUR zaradi podaljšanja roka izgradnje in usklajevanja popravkov z izvajalcem – skupaj 1.144.30 EUR brez DDV
· Pomembni izvlečki iz Zapisnik o primopredaji od 24.2.2014 
· prisotni so bili župan, podžupan in direktorica občinske uprave iz Občine Žirovnica, izvajalec nadzora Miha Benedik in  predstavniki izvajalca izgradnje: B. Hribar, S.Mahne in A.Karajič, 

· pogodbena dela so bila končana 10.01.2014, 
· 13.01.2014 je bil izdelan zapisnik o prevzemu objekta,
·  uporabno dovoljenje za objekt je bilo izdano 31.01.2014
· izvajalec je predložil dokumentacijo v zvezi z 19. členom pogodbe. 
· od zunanjih del ni bila še izvedena zatravitev
· vse pomanjkljivosti iz zapisnika o prevzemu objekta so bile odpravljene. Izvajalec bo saniral poškodbo na fasadi do 30.05.2014.
· Pomembni izvlečki iz Zapisnika o pogajanjih od 4.3.2014
· Predmet pogajanj so bila dodatna dela pri izgradnji upravne stavbe med Občino Žirovnica in izvajalcem AS-PRIMUS
· Osnova je bila, da je naročnik Občina Žirovnica sprejel dne 17.2.2014 Sklep o začetku postopka oddaje javnega naročila gradnje po postopku s pogajanji brez predhodne objave katerega ocenjena vrednost je bila 30.000 EUR brez DDV na osnovi 1. Alineje 1. Točke 5. Odstavka 29. Člena in 2. Odstavka 17. Člena, 2. Odstavka 70. Člena in 91. Člena Zakona o javnem naročanju ZJN-2 ( UL RS 12/2013)
· Nujno je bilo potrebno izvesti dodatna dela z dobavo materiala in montažo po specifikaciji

· Izvajalec del je že na gradbišču, pozna projekt in bi bila otežkočena situacija, če bi naročnik izbral drugega izvajalca za dodatna dela in ekonomsko neupravičena za naročnika zato je bila izvajalcu predstavljena možnost oddaje dodatnih del po postopku s pogajanji brez predhodne najave
· Izvajalec je posredoval predračun za izvedbo dodatnih del 100AK/139/2014 od 4.3.2014; naročnik in nadzornik sta predračun pregledala in soglašala s ponujeno ceno z 20% popustom; vrednost dodatnih del s popustom znaša 26.423,32 EUR brez DDV oz. 32,236,45 EUR z DDV.
· Pogajanja so bila uspešna in sklene se aneks št. 4 k gradbeni pogodbi za dodatna dela v višini 26.423,32 EUR oz. 32.236,45 EUR z DDV. Pogodbena vrednost se poveča za 10.876,71 EUR oz. 13.269,59 EUR z DDV, ker se je znižala vrednost po predračunu izvajalca št. 03/2013 od 1.2.2013 pri drugih delih.
3.4. Ugotovitve
3.4.1. Pregled situacij po gradbeni pogodbi:
1. V 7. Začasni situaciji – račun 250/2013 od 4.11.2013 so bila zaračunana dodatna dela po predračunu 117P/346/2013 od 23.4.2013 v neto vrednosti 11.420,80 EUR ( 13.933,38 EUR z DDV ) za delno vrednost dvigala in po predračunu 132P/346/2013 od  5.6.2013 v neto vrednosti 934,40 EUR ( 1.139,97 EUR z DDV ) za dodatna vrata za dvigalo. Omenjeno situacijo je nadzornik v celoti potrdil dne 13.11.2013 in račun je bil v celotni vrednosti 85.334,18 EUR plačan dne 16.12.2013. V 8. situaciji pa sta bili omenjeni vrednosti umaknjeni iz kumulativnega izračuna. Omenjena predračuna nista bila predmet pogodbe, zato bi jih morala izvajalec nadzora in vodja projekta izločiti, ker je bil nakup dvigala in delov za dvigalo predmet drugega postopka naročanja za katero sta bili izdani naročilnici dne 23.4.2013 in 5.6.2013. 
Odgovor Občine
Občina je v odzivnem poročilu odgovorila, da sta bila v  7.  situacijo  dejansko zajeta dva računa v višini 11.420,80 EUR in 934,40 ( brez DDV), ki se nanašata na vgradnjo dvigala. Napaka je bila naknadno ugotovljena in na podlagi tega je bila vrednost 8. situacije zmanjšana za omenjeni znesek. To je bilo samo del vrednosti, ki se nanaša na dvigalo. Dvigalo je bilo v celoti plačano 13.01.2014 v višini 23.112,90 EUR. 
Končna ugotovitev:
Na osnovi odgovora in dodatnega pisnega pojasnila Izidorja Jekovca dne 27.7.2014, da so se z izvajalcem dogovorili, da zaradi ugotovljene napake v 7. Situaciji in že vgrajenega dvigala,  je bilo prestavljeno plačilo celotne vrednosti dvigala na 13.1.2014 po računu podjetja AS PRIMUS št. 283/2013 od 2.12.2013, ki je bilo prejeto na občino 13.12.2013. V 8. Situaciji pa je bila vrednost za dvigalo in dele dvigala odšteta.
Nadzorni odbor je sprejel razlago razlike pri 7. Situaciji za dvigalo in nima pripomb.
2. Pri pregledu specifikacije 1. situacije – račun 78/2013 od 26.4.2013 je bilo ugotovljeno, da je bila razlika v vrednosti zemeljskih del in sicer: v rekapitulaciji zemeljskih del na str. 26 je bila vrednost 2.615,25 EUR, v podrobni specifikaciji zemeljskih del na str. 3 in 4 pa je skupna vrednost 12.365,25 EUR, ki je vključena tudi v fakturo.
Odgovor Občine
Občina odgovarja, da je pomemben samo znesek, ki je bil zajet v zbiru, ki je osnova za vrednost in obračun začasne situacije in pa seveda dejstvo ali so bila dela opravljena, kar pa seveda potrjuje izvajalcu nadzor.

Končna ugotovitev

Nadzorni odbor je sprejel obrazložitev  in nima pripomb.

3. V 9. končni situaciji – račun 44/2014 od 11.3.2014 je v specifikaciji na 3. strani (povzetek in ni oštevilčena ) vrednost pozicije Elektro instalacije- električni priključek vrednost del 6.982,70 EUR, v rekapitulaciji teh del na strani 60 pa znaša vrednost teh del 7.192,18 EUR, kjer je 3. pozicija Nepredvidena dela ovrednotena z 209,48 EUR vendar ta pozicija v podrobna specifikacija teh del ni bila priložena
Odgovor Občine
Občina je odgovorila, da nepredvidena dela pri elektro delih v višini 209,48 EUR nadzor izvajalcu ni priznal. Izvajalec je to pri izstavitvi situacije v rekapitulaciji upošteval.

Končna ugotovitev:
Nadzorni odbor je sprejel obrazložitev in nima pripomb.
4. Izvajalec je zamujal pri dostavi 6  situacij od 1 do 12 dni glede na pogodbeno določilo
Odgovor Občine
Občina je odgovorila, da na zamudo pri dostavi situacij kot investitor niso imeli vpliva kar je pomenilo prihranek za investitorja, ker je tudi obveznost za plačilo nastala kasneje.

Končna ugotovitev:

Nadzorni odbor je sprejel obrazložitev in nima pripomb.

5. Izvajalec nadzora je pregledal in overovil vse situacije v roku kot določa pogodba
6. Naročnik je zamudil s plačili glede na pogodbeno določilo pri plačilu pri treh računih od 1 do dva dni ( 5., 6. in 7. Situacija )
Odgovor Občine:
Občina je odgovorila, da ni bilo zamud v plačilih, ker je v dveh primerih plačilo zapadlo na soboto, v enem primeru pa na nedeljo in zato je bilo plačilo izvedeno v ponedeljek. 

Končna ugotovitev:

Nadzorni odbor je sprejel obrazložitev in nima pripomb.

7. Naročnik je plačal 2. situacijo v roku 23 dni – izvajalec mu je priznal 5% popust na
 vrednost računa v višini 357,83 EUR
8. Pri vseh začasnih in končni situaciji so bile strani na koncu specifikacij, kjer so bili navedeni predračuni za dodatna dela, neoštevilčene.
Odgovor Občine:
Občina je odgovorila, da oštevilčenje strani za dodatna dela ne vpliva na preglednost, ker so v  specifikacijah navedeni predračuni s številkami ali pa dodatna dela, ki pa so zavedena v obračunskih listih, ki pa so oštevilčeni.

Končna ugotovitev:

Nadzorni odbor je sprejel obrazložitev in nima pripomb.
9. V 9. končni situaciji – račun 44/2014 od 11.3.2014 je v specifikaciji na koncu med nepredvidenimi deli na straneh, ki niso oštevilčene tudi 31 pozicij v bruto vrednosti 10.168,34 EUR ( neto vrednost s popustom 8.134,67 EUR in vrednost z 22% DDV 9.924,30 EUR ) brez oznake in ni razvidno, da pripadajo kakšnemu predračunu. Pri pregledu  teh 31 pozicij dodatnih del je bilo ugotovljeno, da so bile pozicije obračunane na osnovi obračunskih listov, ki jih je podpisal samo izvajalec nadzora in  večino tudi izvajalec del. Nekateri obračunski listi niso bili oštevilčeni, brez podatkov o datumu lista, nekateri tudi niso imeli datumov izvedbe. Poleg tega je bilo še ugotovljeno, da se delo in material po dveh obračunskih listih ( poz. 20 in 24 ) v skupni vrednosti 1.840 EUR ( bruto vrednost brez popusta in brez DDV)  nanašata na vgradnjo dvigala in ne bi smela biti obračunana in plačana po tej situaciji, ker vgradnja dvigala ni predmet gradbene pogodbe

Odgovor Občine:
Občina je odgovorila, da je obračunske liste za dodatna dela podpisal nadzornik, ki je bil zastopnik investitorja in zato je njegov podpis zadostoval pri potrjevanju za opravljeno delo. Vsa dela ali material, ki je naveden v teh 31 pozicijah, je bil potreben za uspešno dokončanje del. Za nekatera dela so bili pridobljeni predračuni, drugi obračuni so bili narejeni na osnovi računov podizvajalcev, ki so priloženi, višino ostalih del pa je potrdil nadzor na osnovi dejansko opravljenega časa ali obračuna pri podobnih delih.   

Dela, ki so bila zaračunana po  pozicijah 20 in 24, ki se nanašata na polepitev zunanje stene dvigala  in leseno obloga pri vratih, predstavljajo vizualni izgled dvigala in prostora, v katerem je dvigalo. Ta dela bi lahko opravili tudi drugače (suhomontažna stena) ali pa bi jih celo opustili. Po ogledu objekta in skupni odločitvi investitorja, nadzora in projektanta so se odločili za predlagano rešitev, ki pa na vrednost dvigala nima nobenega vpliva.  
Končna ugotovitev:

Nadzorni odbor je sprejel obrazložitev pri poziciji 24, ker v primeru, da ne bi bilo dvigala, bi bili stroški za omenjeno steno in so verjetno bili vključeni v pogodbo. Pozicija 20 pa se nanaša izključno samo na dvigalo( polepitev vrat dvigala ) in ni bila predmet ponudbe po gradbeni pogodbi, zato bi morali biti omenjeni stroški vključeni v naročilo oz. pogodbo za dvigalo.
10. V obračunskem listu ( poz. 28 ) je bila napačno obračunana vrednost in napačna cena na enoto  za ponovno nakladanje nasipa.  Obračun v specifikaciji naj bi pa upošteval ceno, ki izhaja iz ponudbe.

Odgovor Občine:

Občina je odgovorila, da je bila v obračunu situacije, ki je osnova za plačilo, upoštevana pravilna vrednost in cena po pogodbi. 

Končna ugotovitev:

Nadzorni odbor je sprejel obrazložitev in nima pripomb.

11. Niso bila pa preverjanja znižanja vrednosti po posameznih pozicijah iz ponudbe glede na dejansko porabo oz. izmere kakor je navedeno v Zapisniku o pogajanjih od 4.3.2014
Odgovor Občine
Občina je odgovorila, da je investitor preveril vsa znižanja cen. 
Končna ugotovitev:

Nadzorni odbor je sprejel obrazložitev in nima pripomb

12. Pregled pogodbenih vrednosti:
	Pogodba
	Vrednost
	DDV
	Skupaj
	Indeks povišanja skupne vrednosti

	Gradbena pogodba 430-0001/2013 od 5.4.2013
	431.407,15
	86.281,44
	517.868,59
	100,00

	Aneks št. 1 od 31.7.2013
	431.407,15
	92.636,82
	524.043,97
	101,19

	Aneks št. 4 od 18.3.2014
	442.283,86
	95.029,70
	537.313,56
	103,75

	Plačila skupaj
	441.985,67
	94.970,06
	536.955,72
	103,68


Tabela 2
13. Primerjava realizacije izgradnje s ponudbo po neto cenah ( odštet 20% popust ) brez DDV
	Skupina del
	Ponudba 03/2013 od 1.2.2013
	Specifikacija končna situacija št. 9 od 11.3.2014
	Razlika
Realizacija - ponudba
	Indeks

Rea/Pon

	Gradbena dela
	147.088,80
	160.307,55
	13.218,75
	109

	Obrtniška dela
	101.161,78
	88.234,23
	-12.927,55
	87

	Gradbena in obrtniška dela skupaj
	248.250,58
	248.541,78
	291,20
	100

	Zunanja ureditev
	47.456,04
	41.979,38
	-5.476,66
	88

	Splošne el. instalacije
	52.219,43
	55.087,13
	2.867,70
	105

	Splošne el. instalacije-el. priključek
	7.674,25
	5.586,16
	-2.088,09
	73

	Splošne el. instalacije – tehnična zaščita
	2.920,06
	3.586,32
	666,26
	123

	Strojne instalacije
	65.460,50
	49.269,19
	-16.191,31
	75

	Telekomunikacije
	7.426,29
	1.882,91
	5.543,38
	25

	Dodatna dela po predračunih
	0,00
	36.351,00
	36.351,00
	

	Povišanje pogodbene vrednosti aneks št.4
	0,00
	
	10.876,71
	

	Skupaj
	431.407,15
	442.283,86
	10.876,71
	104


	Skupaj z DDV
	517.868,59
	537.313,56
	19.444,97
	104


Tabela 3
Vsebinska vprašanja razlik in odgovori so opisani v t. 4.1.
3.4.2. Pregled začasnih računov po pogodbi o nadzoru

1. Pri 1. začasnem računu MB – Mihael Benedik št. 17/2013 od 3,7,2013 je bil obračunan 20% DDV v vrednosti 296 EUR. Pri vseh ostalih 3 računih pa DDV ni bil obračunan na osnovi 1. odst. 94 člena ZDDV-1.
2. V končnem računu št. 4/2014 od 30.3.2014 je vključena tudi vrednost nadzora iz Aneksa št. 2 za nadzor vgradnje dvigala in dodatne obračune in usklajevanja z izvajalcem gradnje v višini 1.144,00 EUR 
3. Naročnik je zamujal s plačili glede na pogodbeno določilo pri vseh računih od 1 do 3 dni
Odgovor Občine:
Občina je odgovorila, da so plačila zapadla na soboto.
Končna ugotovitev:

Nadzorni odbor je sprejel obrazložitev in nima pripomb.

4. Izvajalec nadzora je izvedel vse preglede začasnih situacij in končne situacije izvajalca v pogodbenem roku
5. Preglednica pozicij nadzora po skupinah iz situacij v bruto in neto vrednosti ( brez in z popustom ) in brez DDV po podatkih izvajalca nadzora
	Skupine del
	Gradbena dela
	Elektro instalacije
	Strojne instalacije
	Skupaj
	Skupaj neto ( s 20% popustom )

	Gradbeno obrtniška dela
	310.677,25
	0,00
	0,00
	310.677,25
	248.541,80

	Zunanja ureditev
	52.474,23
	0,00
	0,00
	52.474,23
	41.979,38

	Splošne elektro instalacije
	3.936,48
	64.922,43
	0,00
	68.858,91
	55.087,13

	Splošne el. instalacije – el. priključek
	5.960,70
	1.022,00
	0,00
	6.982,70
	5.586,16

	Splošne el. instalacije – tehnična zaščita
	0,00
	4.482,90
	0,00
	4.482,90
	3.586,32

	Strojne instalacije
	1.217,47
	0,00
	60.369,07
	61.586,54
	49.269,23

	Telekomunikacije
	2.353,64
	0,00
	0,00
	2.353,64
	1.882,91

	Dodatna dela
	36,185,54
	1.016,00
	8.237,21
	45.438,75
	36.351,00

	Skupaj
	412.805,31
	71.443,33
	68.606,28
	552.854,92
	442.283,94

	Skupaj neto ( s popustom 20% )
	330.244,25
	57.154,66
	54.885,02
	442.283,94
	

	% za nadzor
	1,8%
	2,0%
	2,0%
	
	

	Strošek nadzora
	5.944,40
	1143,09
	1.097,70
	8.184,19
	

	Zaračunano-končni račun 4/2014
	
	
	
	8.184,00
	


Tabela 4

6. Razlika med podatki iz situacij in podatki izvajalca nadzora znaša 0,08 EUR in je zanemarljiva.
Odgovor Občine:
Občina je odgovorila, da je razlika  verjetno nastala zaradi zaokroževanja. 
Končna ugotovitev:

Nadzorni odbor je sprejel obrazložitev in nima pripomb.

3.5. Priporočila

1. Predlagamo večjo pozornost pri pregledu začasnih situacij v primerih, ko so pri projektu dodatna oprema ali dela, ki niso predmet pogodbe, dodatnega razpisa ali pogajanj

2. Predlagamo, da naj Izvajalci dela  in opremo v specifikacijah pri začasnih situacijah obračunavajo po neto cenah ( z odštetim popustom )
Odgovor Občine
Občina je odgovorila, da se popusti obračunavajo povsod v skupni rekapitulaciji in ne po posameznih postavkah.

Končna ugotovitev:

Nadzorni odbor je sprejel obrazložitev in nima pripomb.

3. Predlagamo, da se  kontrolirajo vse pozicije v podrobni specifikaciji  pri začasni situaciji in primerjajo z rekapitulacijo po skupinah in rekapitulacijo skupaj

Odgovor Občine:
Občina je odgovorila, da so napake možne, ker je veliko pozicij. Pomembno je, da je zbirni znesek pravilen in da se morebitne napake odkrijejo in popravijo v naslednji začasni situaciji oziroma najkasneje v končni situaciji, saj ta določa končno vrednost investicije.

Končna ugotovitev:

Nadzorni odbor je sprejel obrazložitev in nima pripomb.

4. Predlagamo, da so vse strani specifikacijah pri začasnih in končni situaciji in ostalih dokumentih in prilogah oštevilčene

Odgovor Občine
Občina je odgovorila, da so strani v začasnih situacijah oštevilčene, priloge pa se praviloma nanašajo na morebitne spremembe in dodatna dela, kar pa je razvidno iz predračunov ali knjige obračunskih izmer, ki so oštevilčeni.

Končna ugotovitev:

Nadzorni odbor je sprejel obrazložitev in nima pripomb.

5. Predlagamo, da naj izvajalci za vsa dodatna dela izdajo predračune na osnovi podatkov iz Knjige obračunskih izmer in soglasja izvajalca nadzora in naročnika pred začetkom dodatnih del v skladu z gradbeno pogodbo
Odgovor Občine:
Občina je odgovorila, da v kolikor so dodatna dela ali material že vpisani v knjigo obračunskih izmer in so že opravljeni in potrjeni, naknadni predračun nepotreben.
Končna ugotovitev:

Nadzorni odbor je sprejel obrazložitev in nima pripomb.

3.6. Končna ugotovitev
Obračun ni pokazal  napak razen pri postopku za obračun dobave in vgradnje ter dodatnih del za dvigala in delov za dvigalo v skupni neto vrednosti 13.827,20 EUR ( brez DDV), ki ni bil v skladu s sklenjeno gradbeno pogodbo, ker je bil predmet nakupa dvigala in delov drugega postopka naročanja
Odgovor Občine
Občina je odgovorila, da ugotovitev NO ni pravilna, ker so dali pojasnila na dodatna dela v zvezi s polepitvijo vrat in leseno oblogo. Poleg tega so v času gradnje ugotovili napako pri delnem obračunu in plačilu dvigala, ki so jo sanirali z zmanjšanjem 8. situacije v decembru 2013. Na podlagi navedenega zato menimo, da so bila vsa plačila v končni situaciji, ki predstavlja dokončno osnovo za plačilo obveznosti, izvedena pravilno, v skladu z gradbeno pogodbo in naročilnico za nakup dvigala. 
Končna ugotovitev:

Nadzorni odbor je sprejel obrazložitev in nima pripomb na rešitev napake pri 7. Situaciji zaradi obračuna dela vrednosti za vgraditev dvigala. Nadzorni odbor pa ugotavlja, da obračun pozicije št. 2o ( polepitev dvigala ) pri končnem obračunu ne bi  smeli vključiti v obračun stroškov po gradbeni pogodbi, ker so se dela nanašala izključno samo na dvigalo, ki pa je bil predmet druge pogodbe.
4. Pregled dokumentacije o vsebini končnega obračuna del, o naročilih in dobavi pohištva in dvigala
Poročilo je pripravil Božidar Brudar.
4.1. Pregled vsebine dokumentacije o končnem obračunu del
Namen tega pregleda je bil ugotoviti smotrnost porabe sredstev pri posameznih delih in materialih. 

V tabeli 3 je rekapitulacija vrednosti del po posameznih skupinah v primerjavi med ponudbo št. 03/2013 od 1.2.2013 in realizacijo po 9. Končni situaciji.
Po pregledu dokumentacije je Božidar Brudar poslal vodji projekta naslednja vprašanja na katere je vodja projekta pisno odgovoril:
· Dodatna dela

· Ponudnik je v predračunu in v končnem zaključnem računu odobril 20 % popust. Medtem, ko med končnima cenama v predračunu in zaključnem računu ni velikih razlik (2,5%), pa se v končnem računu znotraj celotnih stroškov pojavljajo Dodatna dela v višini 45.438,74 EUR brez DDV, ki jih v predračunu ni navedenih in v strukturi cene predstavlja 8,2 %.  
· Odgovori:

· Pri tem je potrebno omeniti, da je večina  dodatnih del nastala zaradi tega, ker smo zaradi sprememb tehnologije, boljše kvalitete in priporočil stroke  nekatera dela in postavke iz popisa opustili in tako niso bila izvedena ali pa so bila zamenjana. Nekatera dela pa so nastala tudi zaradi tega,ker v popisu niso bila navedena, so bila pa nujna za pravilno in kvalitetno izvedbo del.  Obrazložitev dodatnih je v nadaljevanju:

· Predračun 146P/346/2013 z dne 16.07.2013

· Po popisu del na strehi ni bilo desk, po priporočilu nadzora in stroke ,so bile naročene

· Predračun št. 158 P/346/2013 z dne 01.08. 2013

· Sprememba tehnologije pri  nekaterih strojno instalacijskih delih ( pisoar s senzorjem za vodo,  v popisu je bil klasični,ki pa seveda ni bil zaračunan, naročena je bila dodatna izolacija za hlajenje po priporočilu nadzora, zaradi boljšega izkoristka)

· Predračun št. 172P/346/2013 z dne 26.08.2013 – v popisu ni bilo fasadnih letev ob oknih ,ki so danes že normalen standard pri gradnji zaradi boljše kvalitete in obstojnosti . Naročeno po priporočilu nadzora.

· Predračun št 184P/346/2013 z dne 04.09.2013

· Zaradi opustitve strešnih oken je bilo potrebno narediti strešno lino za potrebe izhoda na streho, prav tako ni bilo v popisu elementa za odduhe (sanitarije).  Pri stavbnem pohištvu pa niso zaračunana strešna okna.

· Predračun št. 214P/346/2013 z dne 17.10.2013

· Sprememba del  pri kotlovnici,kjer smo namestili avtomatiko za preklope plin – toplotna črpalka oz gretje –hlajenje, prej v popisu  je bilo to ročno, seveda dela po popisu niso zaračunana. Poleg tega še nekaj dodatnih del,ki jih ni bilo v popisu, a so bila potrebna-podstavek za toplotno črpalko,ureditev priključkov za invalide.
· Predračun št. 212P/346/2013 z dne 3.10.2013 – zaradi boljše varnosti steklene stene na fasadi so bili naročeni dodatni profili in pa okno,ki ga ni bilo v popisu

· Predračun št. 187P346/2013 z dne 6.9.2013

· Sprememba pri projektu v skladu s požarnim elaboratom so bila vrata spremenjena in naročena nova, istočasno pa vrata po popisu v postavki stavbno pohištvo seveda niso bila zaračunana.

· Predračun št. 192P/346/2013 z dne 12.09.2013

· Del te postavke se nanaša na izbor boljše kvalitete poda, del pa na povečan obseg,

ker je projektant v popisu izpustil eno etažo cca 108m.

· Predračun št. 213P/346/2013 z dne 17.10.2013

· Po požarnem elaboratu so bila ta vrata potrebna, niso pa bila v popisu.

· Postavke od 1 do 31

· Dela, ki so navedena, niso bila v popisu, so bila pa nujna za dokončanje del. Vsa dela so vpisana v knjigi obračunskih izmer.
· Po posameznih postavkah so bila dana naslednja pojasnila:

· Obračun je narejen v skladu  s pogodbo, kjer je opredeljeno, da veljajo cene na enoto po sistemu fiksnosti cen in dejanske izmere. To pomeni, da je obračun narejen po dejanskim izmerah in količinah in ne direktno po popisu. Do razlik med popisom in dejanski m stanjem je prihajalo predvsem zaradi naslednjega: 

popisi  so bili pomanjkljivi in netočni- razlogi napake projektantov ali pomanjkljive ocene pri popisu, popisi so narejeni na osnovi PGD, dejanski obračun pa poteka na osnovi PZI,

zaradi manjših sprememb v projektu, je bilo nekaterih del več in drugih manj, 

nekatera dela  zaradi sprememb niso bila opravljena, so pa druga ,kar je razvidno iz popisa dodatnih del. Dejanske količine in izmere so razvidne iz gradbene knjige. 

· Glede popustov je to stvar odločitve ponudnika glede na konkurenco . Kvaliteto del se je sproti kontroliralo, prav tako pa tudi vgrajeni material.

· V skupni vsoti gradbena in obrtniška dela ne odstopajo od predračuna. Gradbena dela (pod A) pa so približno za 10% dražja od predračunskih. Izstopajo betonska dela +opaži (A2), zidarska dela (A3), fasaderska dela (A5). 

Odgovor A2: betonska dela in opaži: Po predračunu vrednost 97.589,80 EUR, dejansko pa je vrednost po obračunu 103.010,28 EUR. Razlika znaša 5.420,43 EUR. Največji delež predstavlja armatura po dejanskih količinah in izmerah in sicer 4.283,00 EUR in podložni beton, ki je bil dodatno vgrajen v kleti zaradi zahtev geomehanika. 
Odgovor A3:zidarska dela: popis količin v ponudbi je bil netočen in pomanjkljiv (napake projektantov), deloma pa tudi zaradi manjših sprememb. 
Odgovor A5: slab popis in premajhne količine v popisu 

· Kako je s kanalizacijo (A6)?
                  Odgovor: pojasnilo pri zunanji ureditvi
· Kako je mogoče, da so zemeljska dela približno 10 % cenejša od vrednosti v predračunu?        

       Odgovor: Zaradi manjših količin v primerjavi s popisom.
· Obrtniška dela (B) so za približno 10 % cenejša od vrednosti po predračunskih. Izstopajo pa krovsko kleparska dela (B1) , kovinsko stavbno pohištvo (B3), keramičarska dela (B6).  

Odgovor B1: Krovsko kleparska dela so drugačna-nižja zaradi ne vgradnje strešnih oken in obračuna po dejanskih izmerah. 
        Odgovor B3: Kovinsko stavbno pohištvo:  Vrednost je nižja za 11.094,59 EUR zaradi sprememb pri vratih-niso narejena požarna vrata po popisu. Kvaliteta del in požarna varnost ni problematična, saj so vsa dela narejena v skladu s požarnim elaboratom, kar je bilo potrjeno tudi s tehničnim pregledom. Nadomestilo s predračunom za dodatna dela 187P z dne 6.9.2013 
       Odgovor B6: keramičarska dela- obračun je narejen po dejanskih izmerah.

· Zakaj ni tlakarskih del (B7)? 
Odgovor: Niso bila izvedena po popisu, ampak so zajeta v dodatnih delih, ker je prišlo do spremembe del (predračun dodatna dela št. 1925/3).

· Kako je mogoče, da so lahke predelne stene (B10) za približno 10 % dražje ? 
Odgovor: Obračun po dejanskih izmerah, sanitarne stena po popisu 46,50m, po obračunu 70,34m, predelne stene po popisu 29.0 m, dejansko 64,51m.

· Pozicija Zunanja ureditev je za približno 10 % cenejša od predračunske vrednosti. Zakaj so zemeljska dela približno za polovico cenejša, zunanja oprema kar 10 krat cenejša in kanalizacija za približno 10 % dražja od predračunske vrednosti?
Odgovor: V popisu so dela,ki dejansko niso bila potrebna. 
Odgovor Kanalizacija: Obračun je narejen na podlagi dejanskih količin, ki so bile dejansko večje.

· Pozicija Splošne električne instalacije za približno za 5% dražja od predračunske. Podrobna pojasnila pa želimo pri pozicijah :Moč,strelovodna inštalacija,gradbena dela in splošno 
Odgovor MOČ  : dodatna dela  v višini cca 1.600,00 EUR zaradi dodatnih del v zvezi z instalacijo za novoletno okrasitev hiše, ki je ni bilo v popisu. 
Odgovor Strelovod: obračun po dejanskih izmerah (ozemljitveni trak po popisu 215 m , dejansko 491m). Dodatno je bilo na zahtevo nadzora zaradi spremembe predpisov narejen dodatni vod po sredini strehe, poleg tega pa je bilo potrebno položiti še valjanec od objekta do transformatorske postaje.
Odgovor Gradbena dela: slab popis in posledično višji obračun po dejanskih izmerah. Odgovor Splošno: dela niso bila potrebna.

· V celoti je pozicija Električni priključek za približno 30 % cenejša  od predračunske. Prosimo za pojasnilo zakaj je skoraj štirikrat cenejša od predračunske vrednosti. 
Odgovor:  Večino stroškov je po posebnem dogovoru kril Elektro Gorenjska, ki je urejal priključke tudi za svoje potrebe.

· V celoti je pozicija Tehnična zaščita za približno 10 % dražja od predračunske. Zakaj je inštalacija video nadzora dvakrat dražja kot v predračunu?
Odgovor: Celotna vrednost po  popisu znaša 3.299,38 EUR, po obračunu pa 3.658,00 EUR. Razlika je nastala zaradi obračuna po dejanskih količinah in izmerah. Vrednost  instalacije za video nadzora  je popisu znašala 350,70 EUR, po obračunu pa 824,90 EUR. Razlika je zaradi obračuna po dejanski porabi, pri popisu je bila zelo slaba ocena( napaka projektanta).

· Pozicija Strojne instalacije in strojna oprema je za približno 25% cenejša od predvidene v predračunu. Zakaj so razlike v pozicijah:  kotlovnica (5.4.3.1), konvektorji in radiatorji (5.4.3.2), prezračevanje (5.4.3.4) in vodovod - zunanji razvod (5.4.3.7). 
Odgovor Kotlovnica: Razlike so nastali zaradi nekaterih tehničnih sprememb v soglasju z nadzorom in zaradi obračuna po dejanskih količinah. 
Odgovor  Konvektorji in radiatorji: Manj del zaradi obračuna po dejanskih količinah (popis ni bil najbolj ustrezen). 
Odgovor  Prezračevanje: Obračun po dejanskih in potrebnih delih in materialu. 
Odgovor Vodovod-zunanji razvod : Manj potrebnih del in obračun po dejanskih izmerah

· V celoti je pozicija Telekomunikacije skoraj štirikrat cenejša od predvidene v predračunu. Odgovor: V popisu so dela,ki dejansko niso bila potrebna, obračun po dejanskih količinah in opravljenemu delu.
4.2. Pregled dokumentacije o naročilu in dobavi pohištva
Pohištvo je bilo nabavljeno po predračunu 2168/13 z dne 04.07.2013, od podjetja Učilna d.o.o. Dob,Krtina 118, 1233 Dob za kar je bila izdana naročilnica št. 0214/13 dne 05.07.2013 v vrednosti 24.352,91 EUR.

Kasneje so nekatere elemente, ki so bili že naročeni, zamenjali z drugačnimi zaradi radiatorjev, katerih lege po samem gradbeniškem načrtu ni bilo mogoče natančno določiti. Izdana je bila dodatna naročilnica 0391/13 v skladu s predračunom 2494/13 z dne 11.12.2013. Dodatno pohištvo je bilo dobavljeno 22.01.2014, vrednost je znašala 3.533,86 EUR.
Občina je pojasnila, da do dodatnih naročil ni prišlo samo zaradi lege radiatorjev, pač pa tudi drugih prilagoditev v prostorih, v enem delu pa tudi zaradi izboljšanja izgleda in funkcionalnosti prostorov (npr. dodatno naročilo polkrožnih zaključkov miz, obloga miz pred stekleno panoramsko steno, perforirana pločevina pri pisalnih mizah).
Nadzorni odbor je sprejel to pojasnilo.
· Ugotovitve:

· Iz dokumentacije ni razvidno koliko je bilo ponudnikov pohištva, kako je bil izbran omenjeni dobavitelj, kako je bilo izvršeno naročilo, kdaj je bil izstavljen račun in izvedeno plačilo in ali je bilo naročilo in plačilo ločeno za montažo in za samo dobavo pohištva.
· Izdana sta bila dva končna računa Št. 1735/14 v vrednosti 24.261,35 EUR in Št.  1736/14  v vrednosti 3.533,86 EUR

· Vrednost računa 1736/14 se razlikuje od predračunske vrednosti za vrednost ene omarice nizka omarica 80 x 40 x 75 s polnimi vrati s cilindrično ključavnico. V predračunu so navedeni 4 kosi , dobavljene so bile pa 3.
Odgovor Občine

Občina je odgovorila, da je pravilna številka računa je 1735/14. Dobava treh namesto štirih nizkih omaric  je bila v dogovoru z naročnikom, ker je bilo pohištvo potrebno prilagoditi dejanski situaciji v prostoru. 
Končna ugotovitev:

Nadzorni odbor je sprejel obrazložitev in nima pripomb.

· Dodatno pohištvo predstavlja približno 15 % predračunske vrednosti.

4.3. Pregled dokumentacije o naročilu in dobavi dvigala
Dobava in montaža dvigala je  bila izvedena po predračunu št. 117P/346/2013 podjetja AS-PRIMUS d.o.o. Ulica Bračičeve brigade 28, 1386 Stari trg pri Ložu in Občina Žirovnica  je izdala naročilnica dne 23. 04. 2013. 

Skupna vrednost z DDV je znašala 20.982,00 EUR.

Naknadno je bilo ugotovljeno, da je potrebno vgraditi tudi požarna vrata v dvigalu v kleti.  Izdana je bila naročilnica po predračunu 132P/346/2013 z dne 05.06.2013.

Vrednost za ta vrata je znašala 1.752,00 EUR z DDV.
· Ugotovitve:

Nabava dvigala in delo za dvigala je bilo izvršeno na podlagi ponudbe. Plačilo je bilo izvedeno v okviru 7. Situacije za gradbena dela po gradbeni pogodbi. V končni 9. situaciji po gradbeni pogodbi so bila obračunana in plačana dodatna dela v zvezi z dvigalom: Izdelava nalepk in polepitev dvigala in Izdelava in montaža lesenih špalet dvigala v vrednosti 1.472,80 EUR brez DDV. 

Sklenjen je bil tudi aneks št. 2 z izvajalcem nadzora MB – Mihael Benedik Bled za izvedbo nadzora nad vgradnjo dvigala
V zvezi z načinom naročanja je občina poslala odgovor,  da je bila to investicija, za katero javni razpis ni potreben. Ker je bil izvajalec gradbenih del obenem tudi dobavitelj in monter dvigala, se je pokazalo smiselno, da je bil za to izbran ta izvajalec tako glede stroškov kot tudi glede fleksibilnosti pri montaži dvigala.

Odgovor Občine
Občina je odgovorila, da je bilo dvigalo plačano v skladu z naročilnico za dvigalo 13.01.2014. Obrazložitev v zvezi z polepitvijo dvigala im montaže lesene špalete je bila podana že pri odgovoru pod točko 3.4.1.1.

Končna ugotovitev:

Nadzorni odbor je svojo ugotovitev sprejel v točki 3.4.1.1.
5. Sklepna ugotovitev
Na podlagi pojasnil v odzivnem poročilu in na podlagi dodatnih ugotovitev Nadzorni odbor ni ugotovil nepravilnosti pri pregledu dokumentacije izgradnje upravne zgradbe Občine Žirovnica. 
                                                                                            Predsednik Nadzornega odbora
                                                                                                         Božidar Brudar
Člani Nadzornega odbora

Božidar Brudar

Branko Suhadolnik

Zdravko Malnar
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