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Breznica 3, 4274 Žirovnica

tel.: 04 5809 100, fax: 04 5809 109

e-mail: obcina@zirovnica.si

Številka: 011-0006/2010 – 2 
Datum: 15.12.2010
Z A P I S N I K

2. seje ODBORA ZA PROSTOR, VARSTVO OKOLJA IN GOSPODARSKO INFRASTRUKTURO 
ki je bila v sredo, 15. decembra 2010, ob 17.00 uri, v prostorih Občine Žirovnica  na Breznici 3.

Prisotni člani komisije: mag. Miloš Pregl, Darko Gregorič, Eva Knez
Opravičeno odsotni: Miran Dolar, Nino Rejc

Ostali prisotni: župan Leopold Pogačar, Petra Žvan, Marija Lužnik, Helena Čadež

Predsednik je pozdravil vse prisotne in ugotovil sklepčnost.
V potrditev je dal naslednji:
D N E V N I   R E D :

1. Potrditev zapisnika 1. redne seje odbora 

2. Predlog proračuna Občine Žirovnica  za leto 2011 (2. obravnava)

3. Predlog proračuna Občine Žirovnica  za leto 2012 (2. obravnava)

4. Predlog Odloka o odvajanju in čiščenju komunalne in padavinske odpadne vode (2. obravnava)

5. Predlog Odloka o povprečni gradbeni ceni koristne stanovanjske površine in stroških komunalnega urejanja stavbnih zemljišč v Občini Žirovnica za leto 2011 (skrajšani postopek)

6. Predlog sklepa o določitvi vrednosti točke za izračun nadomestila za uporabo stavbnega zemljišča v Občini Žirovnica za leto 2011

7. Predlog sklepa o določitvi povprečnih stroškov komunalnega opremljanja za leto 2011 in meril za odmero komunalnega prispevka na območju občine Žirovnica 

8. Program dela Občinskega sveta Občine Žirovnica v letu 2011

9. Opozorilo glede ugotovljene nepravilnosti v postopku sprejema Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o prostorskih ureditvenih pogojih za podeželje v Občini Jesenice za Občino Žirovnica 

10. Sprememba Poslovnika o delu odbora za prostor, varstvo okolja in gospodarsko infrastrukturo

11. Vprašanja in pobude 

PRISOTNI: 3
ZA: 3
Dnevni red je bil sprejet.

AD 1. Potrditev zapisnika 1. redne seje odbora
Predsednik je predstavil povzetek prejšnje seje in pregledal realizacijo sklepov. Na zapisnik ni bilo pripomb, zato je predsednik dal na glasovanje naslednji: 

S K L E P  štev.: 5
Potrdi se zapisnik 1. redne seje odbora.
PRISOTNI: 3
ZA: 3
PROTI: 0
Sklep je bil sprejet.

AD 2. Predlog proračuna Občine Žirovnica  za leto 2011 (2. obravnava)
Mag. Miloš Pregl: Obravnava bi se opravila za obe točki hkrati, za vsako posebej pa se sprejme sklep. Na 1. obravnavi so bile dane pripombe in predlogi, ki so predstavljeni v gradivu.
Župan: Podal je uvodno pojasnilo. Predloga proračuna sta bila obravnavana v 1. obravnavi. Pripombe so predstavljene v obrazložitvi gradiva za OS. Dane so bile tudi pripombe N.Si, s strani občinskega svetnika Jurija Dolžana, ki so bile vložene pravočasno, vendar nepravilno. Ostali predlogi so bili v obeh predlogih proračuna upoštevani. Opozoril je na dve spremembi, do katerih je prišlo med obema obravnavama. 1. Postavka Obveznosti po zakonu o socialnem varstvu se je povečala, saj je občina postala zavezana plačevati dohodek še enemu družinskemu pomočniku, kar določa zakon. 2. Dopolnjen je tudi 3. člen odloka o proračunu, kjer je dopuščen ugovor pri županu, za tiste vlagatelje, ki menijo, da so bila sredstva javnega razpisa nepravilno razporejena. Predstavil je predloge, ki so se upoštevali v proračunu za 2. obravnavo. Povedal je, da se postavka Varstvo naravne in kulturne dediščine ne bo povečevala. Namenjenih je 7.500 EUR, zato se predlog g. Konteta po povečanju postavke ni upošteval, ker je predviden le en predlog za obnovo spomenikov s strani Župnije Breznica. Drugih pripomb na odborih in OS ni bilo.  

Mag. Miloš Pregl: Sakralni spomeniki: koliko so  spomeniki ovrednoteni? Za obnovo spomenikov se je v preteklih letih namenilo veliko sredstev. Cerkve so večje dimenzije in zahtevnejše za vzdrževanje. Preveri naj se vrednost in zahtevnost vzdrževanja. Predlagal je, da se upošteva predlog za povečanje? 

Župan: Povedal je, da se je vedno odobrilo sredstva za vsako župnikovo prošnjo. Tudi sedaj je župnik predlagal le eno obnovo, za kar so namenjena sredstva v proračunu. 

Darko Gregorič: Pojasnil je, da je imel na 1. seji odbora tri vprašanja, na katera je dobil pojasnilo, vendar ni navedel kam bi sredstva prerazporedili. Tisto, kar je bilo namenjeno za večnamenski objekt, za zbirni center in otroško igrišče ni bilo dodelano in je imelo previsoko vrednost. Povedal je, ne bo za in ne bo proti. Predlog proračuna je premalo dodelan, da bi ga lahko potrdil. 
Predsednik je v sprejem predlagal  naslednji 

SKLEP št. 6:

Odbor za prostor je obravnaval predlog proračuna Občine Žirovnica 2011 in meni, da je primeren za nadaljnje  postopke, zato predlaga občinskemu svetu, da ga sprejme. 

PRISOTNI: 3
ZA: 2
PROTI: 0
Sklep je bil sprejet. 

Župan: Opozoril je na Letni plan rednega in zimskega vzdrževanja občinskih cest in javnih površin v letu 2011 in 2012. Finančna konstrukcija se nič ne spreminja. Plan je pripravljen in določa kaj je potrebno narediti in da javno komunalno podjetje dela po nekem sistemu. Glede na naravo dela in vremenske čase je potrebno prilagoditi zimsko in letno vzdrževanje. Predstavljena je tudi investicijska vrsta del po letih, ki so usklajeni z NRP.
SKLEP št. 7:

Odbor za prostor potrjuje Plan razvoja ter rednega in zimskega vzdrževanja občinskih cest in javnih površin in ga posreduje občinskemu svetu v potrditev.  

PRISOTNI: 3

ZA: 3

PROTI: 0

Sklep je bil sprejet. 

AD 3. Predlog proračuna Občine Žirovnica  za leto 2012 (2. obravnava)

Pojasnila in razprava so bila opravljena pri prejšnji točki.
Predsednik je v sprejem predlagal naslednji 

S K L E P  štev. 8:

Odbor za prostor je obravnaval predlog proračuna Občine Žirovnica 2012 in meni, da je primeren za nadaljnje  postopke, zato predlaga občinskemu svetu, da ga sprejme. 

PRISOTNI: 3

ZA: 2

PROTI: 0

Sklep je bil sprejet. 

AD 4. Predlog Odloka o odvajanju in čiščenju komunalne in padavinske odpadne vode

 (2. obravnava)

Marija Lužnik: Podala je uvodna pojasnila. Na 17. strani je obrazložitev danih pripomb. Vse pripombe so bile upoštevane. Vse spremembe so predstavljene s poševno pisavo. V 4. členu je obrazloženo kaj pomeni kratica PE. V 13. členu je natančno razdeljena javna kanalizacija in je bolj natančno opredeljeno (npr. kam lahko kaj teče, način ponikanja, kdaj se lahko ponika v zemljo, kdaj se lahko odvaja v kanalizacijo z odpadno vodo,…). V 35., 44. in 60. členu so natančnejša pojasnila in so usklajena s 13. členom. V 60. členu so se popravile kazenske določbe. Pri 27. členu je natančneje definirana možnost skupnega priključka.  

Eva Knez: Ali je kazen 400 EUR in 1.400 EUR fiksna kazen?
Marija Lužnik: Kazen je fiksna.

Župan: Po zakonu o prekrških se izreče polovica, če plača v 8. dneh. Način izvajanja sankcije določa Zakon o prekrških.  
Mag. Miloš Pregl: Zakon določa tudi višino kazni in način izterjave. Vsi prekrški izvirajo iz Zakona o prekrških. 

Marija Lužnik: Kazenske določbe so od - do. Občina je upoštevala srednjo vrednost. 

Predsednik je v sprejem predlagal naslednji 

S K L E P  štev. 9 : 

Odbor za prostor je ugotovil, da so bile dane pripombe upoštevane in drugih pripomb na predlog Odloka o odvajanju in čiščenju komunalne in padavinske odpadne vode ni, zato predlaga občinskemu svetu, da ga sprejme.
PRISOTNI: 3
ZA: 3
Proti: 0
Sklep je bil soglasno sprejet.

AD 5. Predlog Odloka o povprečni gradbeni ceni koristne stanovanjske površine in stroških komunalnega urejanja stavbnih zemljišč v Občini Žirovnica za leto 2011 (skrajšani postopek)

Mag. Miloš Pregl: Povedal je, da se ponovno določa gradbena cena in stroški komunalnega urejanja, na podlagi katerih se preračunava vrednost nepremičnin. 
Marija Lužnik: Pojasnila je, da se že nekaj časa čaka, da bi bil sprejet Zakon o  množičnem vrednotenju nepremičnin, na podlagi katerega bi cenilci in davčna uprava lahko obračunavali davke na določeno vrednost nepremičnin. Ker tega še ni, občine še vedno informativno sprejemajo odlok, dokler ne bo nove zakonske podlage. Zadeva se vleče že nekaj let. Pred leti je bila gradbena cena določena nekoliko nižje od dejanske, zato obravnavani predlog ohranja višino iz lanskega leta. Ker vrednost nepremičnin počasi pada, predlagamo, da se skozi leto vrednost ne bi revalorizirala. 

Mag. Miloš Pregl: Drugega efekta s sprejemanjem cen ni, razen pri cenilcih. 

Marija Lužnik: Cenilci se ozirajo bolj na tržne vrednosti nepremičnin, davčna uprava pa po tem odloku še vedno računa davek na promet nepremičnin. 
Marija Lužnik: Opozorila je na napako v 5. členu, kjer manjka beseda »ne«. Pravilno se glasi, da se  vrednost »ne revalorizira«. 

Predsednik je v sprejem predlagal naslednji 

S K L E P  štev. 10 : 

Odbor za prostor na predlog Odloka o povprečni gradbeni ceni koristne stanovanjske površine in stroških komunalnega urejanja stavbnih zemljišč v Občini Žirovnica za leto 2011  nima pripomb, zato predlaga občinskemu svetu, da ga sprejme po skrajšanem postopku. 
PRISOTNI: 3
ZA: 3
Proti: 0
Sklep je bil sprejet.

AD 6. Predlog sklepa o določitvi vrednosti točke za izračun nadomestila za uporabo stavbnega zemljišča v Občini Žirovnica za leto 2011

Župan: Povedal je, da je občinski upravi predlagal, da se vrednosti ne povečujejo, ker bo sprejeta nova zakonodaja in ker gospodarski kazalci niso dobri. Za vse cene je bila usmeritev župana, da se ne spreminja in se ne draži, zato ostaja enako. 
Mag. Miloš Pregl: Ali to vpliva na prihodke?

Župan: Vpliva na prihodke tako, da ne bodo višji.
Predsednik je v sprejem predlagal naslednji 

S K L E P  štev. 11: 

Odbor za prostor na predlog sklepa o določitvi vrednosti točke za izračun nadomestila za uporabo stavbnega zemljišča v Občini Žirovnica za leto 2011 nima pripomb, zato predlaga da se posreduje občinskemu svetu v potrditev. 
PRISOTNI: 3
ZA: 3
Proti: 0
Sklep je bil sprejet.

AD 7. Predlog sklepa o določitvi povprečnih stroškov komunalnega opremljanja za leto 2011 in meril za odmero komunalnega prispevka na območju občine Žirovnica

Marija Lužnik: Uvodoma je pojasnila, da so povprečni stroški v letu 2010 ostali enaki skozi vse leto in se med letom niso revalorizirali. Ker je OPN v zaključni fazi, ni smiselna sprememba vrednosti povprečnih stroškov, saj je pol leta po sprejemu OPN potrebno izdelati nov program komunalnega opremljanja za celotno občino, ki je že v pripravi in na podlagi tega nov izračun komunalnega prispevka glede na vlaganja v infrastrukturo. Če program ne bi bil pravočasno izdelan in sprejet, je potrebno upoštevati državni pravilnik za izračun komunalnega prispevka. 
Predsednik je v sprejem predlagal naslednji 

S K L E P  štev. 12: 

Odbor za prostor na Predlog sklepa o določitvi povprečnih stroškov komunalnega opremljanja za leto 2011 in meril za odmero komunalnega prispevka na območju občine Žirovnica nima pripomb, zato predlaga občinskemu svetu, da ga sprejme. 
PRISOTNI: 3
ZA: 3
Proti: 0
Sklep je bil s sprejet.

Župan: Podal je informacijo o komunalnem prispevku za naknadno opremljanje zemljišč za Breznico in Vrbo. Bile so pripombe občanov, da je občina Žirovnica najdražja. Pripravila se je primerjava s sosednjimi občinami. Občina je nekje na sredi in ni ne najvišja in ne najnižja.

Darko Gregorič: Kateri podatki so se upoštevali za izračun neto tlorisne površine? 

Marija Lužnik: Pojasnila je, da so bili leta 2008 vzeti podatki iz GURS-a, vendar večina občanov nanje ni podala pripomb ali posredovala novih podatkov. Občani so letos prejeli poskusni izračun za množično vrednotenje, kjer so glede na popis in zbrane podatke GURS podatki drugačni kot iz leta 2008. Odločbe za komunalni prispevek so bile že pripravljene glede na naše zbrane podatke, se je pa pri reševanju pritožb upoštevalo podatke množičnega vrednotenja. Za pritožbo se plača upravna taksa. Če je bila napaka v odločbi na strani občine, se takse ni zaračunalo. 
AD 8. Program dela Občinskega sveta Občine Žirovnica v letu 2011

Župan: Pri obrazložitvi je predstavljeno kaj se je dogajalo v prejšnjem letu in kakšna je bila realizacija. Po poslovniku občinskega sveta naj bi seje potekale zadnji četrtek v mesecu. Program dela pripravi občinska uprava. Sprejema se tisto, kar je določeno po zakonu, nekaj je tistega, kar bo potrebno popraviti in druge zadeve, ki jih je potrebno sprejeti na OS. Navedene so teme in predvideni datumi sej in kateri odbori obravnavajo zadevo. Planiranih je 6 sej. Po potrebi so predvidene tudi izredne in dopisne seje. Program dela se lahko med letom popravi. Člani odbora lahko tudi sami predlagajo dodatne točke na odboru. 

Predsednik je v sprejem predlagal naslednji 

S K L E P  štev. 13: 

Odbor za prostor na Program dela Občinskega sveta Občine Žirovnica v letu 2011 nima pripomb, zato predlaga občinskemu svetu, da ga sprejme.

PRISOTNI: 3
ZA: 3
Proti: 0
Sklep je bil sprejet.

AD 9. Opozorilo glede ugotovljene nepravilnosti v postopku sprejema Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o prostorskih ureditvenih pogojih za podeželje v Občini Jesenice za Občino Žirovnica 

Župan: Povedal je, da je v uvodu predstavljena kratka kronologija in obrazložitev. Občani Rodin so leta 2008 na občino posredovali protest, ker so nasprotovali gradnji večstanovanjskih objektov na Rodinah. Navedeni so njihovi argumenti. Nasprotovali so določilom starega PUP-a oz. spremembam PUP-a  iz leta 2007.
Marija Lužnik: Pojasnila je, da prvotni PUP ni omejeval nobene gradnje ne za območje »enodružinske zazidave« in  ne za »vas«. Ni določal nobenega števila stanovanj. Nato so se pojavile težnje po gradnji 20 stanovanj v objektu pri stari karavli, zato je občinska uprava zaprosila na Urbanistični inštitut, izdelovalca PUP-a na Jesenicah, da pojasni kaj je enodružinska zazidava, ker so že takrat nekateri trdili, da izraz pomeni enostanovanjsko hišo. UI je pojasnil, da enodružinska zazidava pomeni max. 5 stanovanj za družinske člane razširjene družine. Zato se je predlagalo, da se s spremembo odloka o PUP omeji število stanovanj v objektu na največ 5 stanovanj. Že pred tem se je zgradil objekt s 7 stanovanji poleg zdravstvene postaje, ki je izpadel nemoteč. Potem je prišla težnja za gradnjo na Rodinah, za sedem objektov po pet stanovanj. 
Župan: Na predlog Civilne iniciative se je šlo v letu 2009 v ponovno spremembo PUP-a, kjer se je s spremembo še zmanjšalo število stanovanj oz. omejilo na max. tri stanovanja. Izpeljan je bil postopek javne razgrnitve in javne obravnave. Predlog CI je bil, da bi bilo na območju »vas« možno graditi le enostanovanjsko hišo, ker so bile v okviru postopka od Ministrstva za kulturo podane smernice, da je dovoljena pozidava enostanovanjskih objektov v območju vas.  Pri pripravi gradiva za OS, se je članom takratnega odbora za prostor zdel predlog, da je v območju »vas« možna gradnja samo enostanovanjskih objektov diskriminatoren in sporen tudi z vidika ravnanja s prostorom. Na podlagi tega so sklicali korespondenčno sejo in predlagali, da se sledi tudi drugim predlogom iz javne razgrnitve in javne obravnave (le CI je bila za enostanovanjske objekte, vsi ostali predlogi so bili proti). Kot župan je sledil predlogu odbora in na seji OS predstavil stališča. OS in župan sta sledila predlogu odbora za prostor, zato se je v odlok zapisalo, da je možna gradnja objektov s tremi stanovanji. S tem CI ni bila zadovoljna, zato je pošiljala razne dopise in zahtevala pojasnila.
Marija Lužnik: V sprejetih stališčih (pred obravnavo na OS) se je sledilo stališčem Ministrstva za kulturo, ker se je sklepalo, da se ne bo dobilo pozitivnega mnenja. Ljudje so bili proti predlogu CI.  

Župan: nadaljeval je s pojasnilom: Ministrstvo za okolje in prostor (MOP) je pozvalo občino, da v 15 dneh odpravi navedeno nepravilnost. Če občina ne bo ukrepala, bo MOP začel s postopek pred Ustavnim sodiščem za oceno skladnosti navedenih občinskih predpisov z ustavo oziroma zakonom.
Navedeno je mnenje občinske uprave, da se odlok ne more odpraviti iz razloga, zaradi katerega je bil v taki obliki sprejet in predlaga, da se prepusti MOP, da vloži oceno skladnosti občinskih predpisov z ustavo oz. zakonom na Ustavnem sodišču, zato ker je OPN v zaključni fazi in bo verjetno sprejet pred odločitvijo Ustavnega sodišča. OPN je v zaključni fazi, ki bo sprejet pred rešitvijo na Ustavnem sodišču. V OPN pa so opredeljena tri stanovanja in Ministrstvo za kulturo je k temu soglašalo. Star PUP je bil preveč ohlapen. Sledilo se je temu in se določilo višino, naklon strehe in se upoštevalo vse, kar bi omejilo tako veliko gradnjo. Menil je, da je diskriminatorno, da ni mogoče graditi hiše, v kateri bi bila tri stanovanja. Ne pozna hiše na Rodinah, ki bi bila enostanovanjska. 
Eva Knez: Ali imajo podlago, da lahko CI to zahteva?

Marija Lužnik: Ministrstvo za kulturo je obrazložilo, da so bile stare kmetije, ki so bile včasih, enodružinske hiše in tudi okolica hiše je bila urejena z enim vhodom, enim vrtom in tudi sedaj naj bi tako ostalo.   
Mag. Miloš Pregl: Menil je, da težava ni v tem, da ne bi tri generacije živele v eni hiši, ampak je problem, da lahko živijo tri različne družine. Potem to ni več enodružinska hiša.
Eva Knez: Mogoče je problem v navedbi enostanovanjska hiša, namesto enodružinska. 

Marija Lužnik: Menila je, da ni problem v objektu s tremi stanovanji in različnimi družinami, dokler so določene omejitve velikosti gabaritov (višina, velikost…).

Darko Gregorič: Dejal je, da je pomembno, da omejiš velikost gabaritov. Po 20. letih bo v tri stanovanjski hiši lahko osem družin. 

Župan: Gre za območje, ki je nad Rodinam, poleg stanovanjskih hiš, ki so zrasle pred 20 leti. Vmes je površina, kjer bi se gradilo. CI ni hotela razumeti, da je občina sledila njihovim predlogom in da ni občina investitor. Občina se je dolžna prilagoditi z infrastrukturo. Župan ne more omejevati priseljevanja v občino. Občina se je zavarovala s pogodbami in pogoji za gradnjo, kar je povezano z uničevanjem cest in povzročeno drugo škodo. Pritožila se je tudi na postopek izdaje gradbenega dovoljenja, ki še poteka. Za investitorja se vodita dva postopka na isti parceli za dva različna načina gradnje. 
Marija Lužnik: Pojasnila je, da je bil razlog za pritožbo ta, da bi se moral postopek voditi  po zadnji spremembi PUP-a, kjer so določena tri stanovanja. UE je v letu 2009 razlagala, če je zahtevek za izdajo gradbenega dovoljenja vložen pred spremembo PUP-a, vendar še ni rešen, se upošteva stari PUP le v primeru, če je v prehodnih določbah to posebej navedeno, sicer se postopki nadaljujejo po novem PUP-u. Enako so potrdili na MOP-u. Zato občina takih prehodnih določb ni dala in ker gradbeno dovoljenje ni bilo izdano preden je bil sprejet novi PUP, bi moralo biti po vseh razlagah izdano po določilih novega PUP. Iz MOP-a je na pritožbo investitorja prišel odgovor, da mora biti gradbeno dovoljenje izdano po starem PUP-u in jim je UE zato izdala gradbeno dovoljenje. Na to se je občina pritožila. 
Župan: Občina se je sicer pritožila na gradbeno dovoljenje, vendar se dopušča možnost, da bo zakonodaja omogočila investitorju upoštevanje predpisov, ki so veljali v času vložitve gradbenega dovoljenja. Pri tem ni kriv ne župan, ne občina, ne UE. Predlagal je, da Ustavno sodišče presodi o tem kdo ima prav. Ne strinja se z enostanovanjsko hišo. Težnja države je racionalna raba prostora, težnje s strani občanov pa so gradnje na kmetijska zemljišča. Predlagal je, da se odlok da v odločanje na Ustavno sodišče. Nato bo sprejet OPN, ki pa omogoča tri stanovanja. 

Mag. Miloš Pregl: Kaj bo med tem časom z gradnjo?
Marija Lužnik: Za nove vloge velja novi PUP za max. tri stanovanja. Postopek za gradnjo na Rodinah se vodi po starem PUP-u. Investitor ima vloženi dve varianti, za kateri teče postopek pridobivanja gradbenega dovoljenja: 1. za 7 objektov s 5 stanovanji in garažo v kleti, 2. za 6 objektov s 5 stanovanji in z zunanjimi parkirišči. Ena od pritožb CI je bila tudi, da gre v 1. primeru za en objekt v taki velikosti, ki ni dovoljena – en objekt v tlorisu garaže s sedmimi stolpiči.  

Mag. Miloš Pregl: Dejal je, da je slišal dopolnilo neke zgodbe in stvari, ki jih do sedaj ni vedel. Ni se mu zdelo prav, da se mora o takih zadevah opredeljevati. Menil je, da gre za zadevo, ki se ne bo dobro končala. Dogovora z investitorjem se ne bo dalo doseči. Predstavil je primer v Muljavi. Pomembno je, da so gabariti tisti, ki bodo omejevali koliko ljudi bo v eni hiši, ker to potegne za seboj vrtec, šolo, širše ceste, parkirna mesta. Menil je, da bo šlo za počitniška stanovanja. 

Župan: Če se zaradi povečanja števila prebivalcev pokaže potreba po povečanju kapacitet vrtca in šole, je to primarna naloga občine. Glede na projekt, ki je bil predstavljen prebivalcem Rodin se predvideva, ne bodo nizko cenovna stanovanja. Število prebivalcev se je o leta 2006 do 2010 povečalo za 215 v zadnjem mandatu. V vrtcu je še dovolj kapacitet. Obstoječe ceste so ozke, zaradi načina  gradenj v preteklosti.   Argument, da se ljudje ne smejo priseljevati ne zdrži. 
Marija Lužnik: Videz gradnje, bi bil lahko enak za enostanovanjsko ali petstanovanjsko hišo, če ne bi omejili zazidane površine na 180 m2. Šlo se je v omejitev gabaritov. V PUP-u ni bila določena kolikšna je lahko izkoriščenost zemljišča, koliko je lahko največja pozidanost. 

Župan: Komisija je upoštevala vse predloge in sugestije CI (omejitve višine, naklona strehe), edino kar se ni upoštevalo je eno stanovanje, vendar so lahko maksimalno tri stanovanja in omejitve v gabaritih. Postopek pridobivanja gradbenega dovoljenja gre svojo pot. Problem je, ker CI ni mogoče dopovedati, da župan in občina ne more zaustaviti gradnje. Sledilo se je predlogom CI in se pritožilo na gradbeno dovoljenje. Ko bo investitor pridobil gradbeno dovoljenje od UE, bo lahko začel graditi. Problem je ker očitki za gradnjo letijo na župana, za vso zgodbo pa se skrivajo posamezni ljudje ter zamere in problemi iz preteklosti.
Mag. Miloš Pregl: Povedal je, da se bo do zadeve vzdržal, ker se ne more opredeliti. 
Darko Gregorič: Predlagal je, da se upošteva predlog župana in se sprejme sklep, da se odbor za prostor strinja s predlogom presoje Ustavnega sodišča. 
Mag. Miloš Pregl: Strinjal se je s predlogom.
Predsednik je v sprejem predlagal naslednji 

S K L E P  štev. 14: 

Odbor za prostor se strinja s postopkom presoje Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o prostorskih ureditvenih pogojih za podeželje v Občini Jesenice za Občino Žirovnica na Ustavnem sodišču in da se predlog pošlje v obravnavo na občinski svet.
PRISOTNI: 3
ZA: 3
Proti: 0
Sklep je bil sprejet.
Župan: Dejal je, da bo enak sklep predlagal na občinskem svetu.
AD 10. Sprememba Poslovnika o delu odbora za prostor, varstvo okolja in gospodarsko infrastrukturo

Župan: Pojasnil je, da so člani prejeli spremembo poslovnika o delu odbora, ki v enem delu ni usklajen s Poslovnikom občinskega sveta. V poslovniku o delu odbora je bilo navedeno, da predsednika in namestnika predsednika imenuje OS na predlog KMVVI, po novi spremembi pa ju imenujejo člani izmed sebe na prvi seji izmed članov OS. Zadeve je potrebno uskladiti. Spremembe poslovnikov odborov bo obravnavala statutarno pravna komisija in nato še OS.  
Razprave ni bilo. 
Predsednik je v sprejem predlagal naslednji 

S K L E P  štev. 15: 

Odbor za prostor sprejema Poslovnik o delu odbora za prostor, varstvo okolja in gospodarsko infrastrukturo in sprejema spremembo, ki se nanaša na spremembo imenovanja predsednika in namestnika predsednika odbora. 
PRISOTNI: 3
ZA: 3
Proti: 0
Sklep je bil sprejet.

AD 11. Vprašanja in pobude

Vprašanj in pobud ni bilo. 

Seja je bila zaključena ob 18.15 uri.  

Zapisala:                                                                                                 Predsednik: 

Helena Čadež, dipl.upr.org.                                                                    mag. Miloš Pregl, l.r.
