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Breznica 3, 4274 Žirovnica

tel.: 04 5809 100, fax: 04 5809 109

e-mail: obcina@zirovnica.si

Številka: 011-0002/2010
Datum: 17.05.2012
Z A P I S N I K

17. seje NADZORNEGA ODBORA

ki je bila v četrtek, 17. maja 2012, ob 16.00 uri, v prostorih Občine Žirovnica  na Breznici 3.
Prisotni člani: Božidar Brudar, Brane Suhadolnik
Ostali prisotni: župan Leopold Pogačar, Petra Žvan, Helena Čadež in Maja Zupan, direktorica ZTK 
Namestnik predsednika je pozdravil vse prisotne in ugotovil sklepčnost. 
Na glasovanje je dal naslednji:
D N E V N I   R E D :

1. Pregled in potrditev zapisnika 16. redne seje NO

2. Rebalans proračuna občine Žirovnica za leto 2012 (predlog)

3. Letno poročilo Zavoda za turizem in kulturo za leto 2011 

(poročevalka Maja Zupan)

4. Vprašanja in pobude 

PRISOTNI: 2
ZA: 2
Dnevni red je bil sprejet.

AD 1. Potrditev zapisnika 16. redne seje Nadzornega odbora 

Namestnik predsednika je pregledal zapisnik in realizacijo sklepov odbora.
Branko Suhadolnik: Opozoril je, naj se sklep št. 60 popravi, tako da se navede, da NO sprejema 
Poročilo o opravljenem nadzoru projekta gradnje zbirnega centra Žirovnica in meni, da je primeren za obravnavo na OS. 
Namestnik predsednika je na glasovanje dal naslednji: 

SKLEP  štev. 61: 
Potrdi se zapisnik 16. redne seje Nadzornega odbora. 

PRISOTNI: 2
ZA: 2
PROTI: 0
Sklep je bil sprejet.

AD 2. Rebalans proračuna občine Žirovnica za leto 2012 (predlog)
Župan je podal uvodno natančnejše pojasnilo na rebalans proračuna za leto 2012. Izpostavil je prihodke, odhodke in presežek. Predstavil je spremembe na prihodkovni in odhodkovni ravni. Povedal je, da je rebalans priložnost, s katerim se ugotovi ali zadeve tečejo v smeri, ki so planirane, kar je razvidno iz prihodkovne strani. Izpostavil je projekte, ki so planirane v tekočem letu (gradnja kanalizacijskega sistema, gradnja otroškega igrišča na Selu, razširitev ceste v Završnici). V gradivu so predstavljene tudi obrazložitve za posamezne postavke. Vsebina in oblika je predpisana. 

Božidar Brudar: Pojasnil je, da so članoma NO na seminarju pojasnili, da se NO z rebalansom ne ukvarja in o njem ne odloča.  
Opozoril je, da so v tabeli na str. 3 Prerazporeditve plana odhodkov, v tekstu navedene tri prerazporeditve (skupaj za 3.500 EUR), ki pa jih v tabeli Rebalans plana odhodkov proračuna ni zasledil in zato seštevki niso enaki. Zneska na str. 10 se ne ujemata. 
- Natančno je pojasnjeno kje se sredstva povišajo in znižajo. Predlagal je, da bi se navedlo za koliko se znižajo ali povišajo sredstva v %.

Petra Žvan: Pojasnila je, da so na str. 3 navedene prerazporeditve, za katere je pooblaščen župan, vendar pa mora  njih obvestiti OS. Te prerazporeditve so vključene v postavke veljavnega proračuna. To so tiste, ki jih je župan prerazporedil. Te prerazporeditve niso predmet rebalansa. Razlika je razvidna že med sprejetim in veljavnim proračunom. Vsi županovi posegi v proračun so izraženi v veljavnem proračunu. 
- Vsak poročevalec/skrbnik postavke lahko sam navede povišanje in znižanje v %.
Božidar Brudar: Povedal je, da so ju na seminarju poučili, da NO ne razpravlja o rebalansu, vendar sam meni, da je prav, da se seznanijo. 

Župan: Dejal je, da je Statut veljavni akt in v njem je navedeno, da NO mora obravnavati in podati mnenje na proračun. K zaključnemu računu NO mora podati svoje mnenje. Predlagal je, da NO poda pobudo za spremembo statuta, v okviru spremembe poslovnika NO. 

Branko Suhadolnik: Ko bo NO v polni sestavi bodo obravnavali poslovnik in bodo podali pobudo za spremembo statuta, če bodo te potrebne.  

- Sprejet je bil rebalans državnega proračuna. Zakon še ni objavljen v UL. Kako bo vplival na ta proračun občine? Verjetno spremembe v rebalansu še niso upoštevane. Objavljeno je bilo, da se glavarina zmanjša. 

- Investicije: 21. člen določa, da se bo 6 % skupne primerne porabe, znižalo na 4%, v naslednjem letu pa za 1%. Ali to ima vpliv?
- Vpliv na plače za 8%: Ali bo tudi kaj plačnih izravnav v občini? 

- Ali je bil regres že izplačan?
- Subvencije otroškega varstva: prišlo bo do določenih sprememb.  

- Str. 9: pri odhodkih se povečujejo odhodki za subvencije v zvezi z odpadki, fekalijami in z vodo: to je verjetno zaradi zamrznitve cen.
- Ureditev Završnice: zalaganje sredstev v višini 880 tisoč EUR. Kdaj jih bo občina dobilo nazaj? V gradivu je predvidena zakasnitev. 

- Str. 17, posebni del: v opisu podprograma je navedeno, da podprogram zajema izdatke za plačilo za posebne strokovne naloge nadzora.  

Med stroški naj se črta strošek za poročanje predsednika na seji OS, da se ne bo smatralo za dodaten strošek. Sredstva so namenjena le za sejnine, za opravljene nadzore in stroške izobraževanja.  

- Letni načrt ravnanja z nepremičnim premoženjem občine: kje je upoštevana razlika med prihodki in odhodki?  Predlagal je, da se navede, da gre razlika v integralni proračun. 

Petra Žvan: - rebalans državnega proračuna: ni potrebe, ker je občina nad primerno porabo. Pripadajoča dohodnina ne bo zmanjšana. Zmanjšala se bo finančna izravnava, ki pa je občina Žirovnica nima. Efekt znižane glavarine bo vplival na tiste občine, ki imajo finančno izravnavo. Drugače pa bi bil potreben rebalans.

- 21. člen:  V tem primeru bi bila manjša sprememba v tem, da bi dobili  nekaj manj sredstev. 

- Vpliv na plače za 8%: Plačnih izravnav bi bilo zelo malo. Izračuna se ni delalo. 
- Subvencije otroškega varstva: Menila je, da bo efekt minimalen. Normativi in standardi so ostali, zato je težko planirati prihranke. 

- Str. 9: Najbolj pereč problem je odvajanje odpadnih vod. Cena je sestavljanja iz stroška infrastrukture in izvajanja. Cena še ni oblikovana po novi metodologiji. Izvajanje je sicer pokrito, infrastruktura pa ne. 
- Str. 17:  gre za splošno opredelitev. 
- Letni načrt ravnanja z nepremičnim premoženjem občine: Upoštevana razlika je v integralnem proračunu. Vsa prodaja premoženja se mora vložiti nazaj v premoženje. Premoženje so tudi investicije. Glede na to, da je investicijski del proračuna velik, ni namensko določen in zakaj. Prihodki od prodaje premoženja niso vir za najem. Najem je tudi del ravnanja s premoženjem, ne more pa biti vir.

Župan: - Regres je bil izplačan. Veljavni zakon in sklep vlade se ne tiče lokalne skupnosti. Županom so plače zmanjšali že tri krat in občinski upravi enkrat. Občinski proračun ni državni proračun. Prihranek pri plačah lokalnih skupnostih, ni prihranek pri državnem proračunu. Glede zmanjševanja plač se bo mogoče povezalo s SOS-om in se pritožilo na zahteve države. 
- Subvencije otroškega varstva: Dvomi, da se bo lahko kaj prihranilo. Težko je v naprej planirati. 
- Str. 9: Razlogov je več. Poleg vpliva cene, je razlog tudi samo poslovanje javnega podjetja. Občine soustanoviteljice so sprejele sklepe, da mora Jeko-in pripraviti pregled poslovanja z usmeritvijo k racionalizaciji dela. Razlog je tudi v prenizki ceni. Določene postopke in racionalizacije bo potrebno opraviti tudi znotraj podjetja (rok je bil do 15.5.2012), da se zmanjšajo stroški. 

Povedal je, da opozarja občinske svetnike, da če ne bodo potrdili cen, bo to strošek proračuna. Potrebno je iskati tudi rezerve znotraj podjetja, z racionalizacijo postopkov in dela ter  z znižanjem stroškov. Vlada ne dovolijo popravila cen zaradi inflacije.
- Ureditev Završnice: Občina bo sredstva dobila nazaj v roku 2 let.  

Božidar Brudar: Str. 3: Prerazporeditve plana odhodkov: 1131 vzdrževanje gozdnih cest in 1861 Društva in druge organizacije, bi morale biti zajete v tabeli na str. 10, da bi se seštevki ujemali.
Petra Žvan: Prerazporedilo se je 1.000 EUR iz sprejetega na veljavni proračun. To na rebalans nič ne vpliva. V tabelah so navedene zgolj razlike med veljavnim in sprejetim proračunom. V tabeli na str. 3 ne gre za seštevek, ampak gre le za razlike. Pojasnila je način vključevanja prerazporeditev in seštevkov. 
Namestnik predsednika je dal na glasovanje naslednja: 

SKLEP  štev. 62: 
Nadzorni odbor se je seznanil z  Rebalansom proračuna občine Žirovnica za leto 2012. 

PRISOTNI: 2

ZA: 2

PROTI: 0

Sklep je bil sprejet.
SKLEP  štev. 63: 

Nadzorni odbor soglaša z višino sredstev za izvedbo nadzorov in za pokrivanje stroškov izobraževanja. 
PRISOTNI: 2
ZA: 2
PROTI: 0
Sklep je bil sprejet.
AD 3. Letno poročilo Zavoda za turizem in kulturo za leto 2011

Brane Suhadolnik: V sklepu je navedeno, da večjih odstopanj ni. Menil je, da obstaja nevarnost, da v kolikor zadeve ne bodo sankcionirane, bo lahko nastal negativni rezultat in bo občina zopet namenila določeno št. sredstev. Kakšno je stališče občine kot ustanovitelja? Kaj so večja in kaj so manjša odstopanja?
Župan: Strinjal se je z navedbo v sklepu, da so z delom in napredkom zadovoljni. Po drugi strani pa občina ni najbolj zadovoljna z delom. Župan in OS imajo možnost glede ZTK, odločati skozi proračun. Leto 2013 bo verjetno drugačen, ker bo morala direktorica ZTK pravi čas pripraviti plan, ki bo moral biti usklajen s proračunom. Direktorica ZTK je z nastopom mandata  padla v že sprejeti obstoječi plan ZTK. Tudi svet zavoda ni najbolj zadovoljen. Kaj naj zavod počne, so različni pogledi.
Božidar Brudar: Menil je, da imajo preveč razvejano dejavnost. Ali se sploh splača.
Župan: ZTK se je ustavil z razlogom razvoja turizma in kulture. Želja je tudi upravljanje rojstnih hiš, zato je bil zavod tudi ustanovljen. Prihaja se v fazo, ko obisk v rojstnih hišah pada, za kar obstajajo različni razlogi. Če država kot lastnica objektov ne bo participirala, se ne bo zaslužilo niti za plače in bo postal strošek občinskega proračuna. Zahtevalo se je, da ZTK pripravi poročilo in obvesti ministrstvo o novih produktih, ki jih ZTK želi uvajati in novih pristopih. Pomemben je svet zavoda, koliko zahteva in koliko je strog. Potrebno bo najti pravo politiko.  

Petra Žvan: Menila je, da se premalo dela na razvojih in projektih. Namreč, ni naslednjih projektov na katere bi kandidirali.
Brane Suhadolnik: Sprehodimo se po neznanem premoženju: nabaljena naj bi bila elektronska oprema. Menil je, da bo elektronska oprema že zastarela in ne bo več uporabna. 
Župan: Pojasnil je, da so bila sredstva namenjena za kamero in videorekorder. Oprema je bila sofinancirana. V Završnici ni urejene omejitve prometa. Pripraviti bo potrebno splošno široko razpravo, ali omejiti promet v dolini, zakaj in v kolikšni meri.  Parkirišče je namenjeno tudi zato, da se bo omejeval promet. Postavljene so že rampe, vendar se še ne uporabljajo. Oprema je bila prezgodaj nabavljena. Mora pa biti nameščena zaradi kontrole in obveznosti, ki jih ima občina zaradi sofinanciranja. 

Branko Suhadolnik: e-točke: gredo iz naslova nekega najema. 
Župan: Ugotovljeno je bilo, da ni potrebno investirati v opremo, ampak gre za sklenjeno naročnino, 20 EUR za najemnino. Gre za brezplačni dostop do interneta, kot dodatek  na Poti kulturne dediščine. 
Župan in Petra Žvan sta zapustila sejo. 

Maja Zupan: Podala je kratek pojasnilo na poročilo ZTK. 

Božidar Brudar: NO bo šel v nadzor delovanja ZTK. Odločili se bodo za celotni program nadzora. Na svetu zavoda je veliko idej, kaj bi bilo vse dobro narediti. Ali imajo kakšno povratno informacijo na njihove želje? Kakšen je efekt pri ljudeh. Čemu je potrebno bolj posvečati pozornost in katero zadevo je potrebno planirati bolj dolgoročno? Potrebno je imeti neko vizijo in da imajo argumente v katero smer bi bilo dobro iti. Katere aktivnosti se ji zdijo najbolj pomembne? 
Maja Zupan: Pojasnila je, da se določene zadeve iz programskega dela, poskuša kvalitetno izvesti, z neko vsebino, ki ima neko ozadje in da je zgodovinska. Da je prireditev všečna ljudem in pristna. Dobijo tudi povratne informacije od ljudi. Sama si pri vsakem  dogodku zada cilj. Na primer, pred vsakim dogodkom si reče, če bo določeno število tekačev bo uspešno, drugače si šteje neuspeh. Ključna je Pot kulturne dediščine in ponudba na tej poti. Druga zadeva je dolina Završnice, ki bi jo lahko izkoristili. Pri prireditvah je težko iztržiti dobiček. 
Brane Suhadolnik: V letu 2011 je bilo novo predhodno obdobje (nova direktorica, mnenja, vizije). V tem letu strategija zavoda še ni bila sprejeta. Letni program je zasnovan na osnovi upravljanja s kulturnimi spomeniki (tri rojstne hiše), na drugi strani pa so novi projekti.
- Občina je pripravila svoje mnenje na program zavoda, ki je priloženo v uvodnem delu gradiva. Na prvi strani je omenjeno, da je svet zavoda obravnaval in sprejel poročila brez pripomb. Občina je ugotovila, da se določeni programi niso obravnavali in da so se izvajali drugi programi, ki pa v prvotnem programu niso bili zajeti. Ali je bil svet zavoda seznanjen s spremembami in jih je sprejel? 

- Govori se o nižji realizaciji prodaje vstopnic. V strategiji se bo verjetno opredeljevalo kako z rojstnima hišama (PRH in FRH) in Janševim čebelnjakom naprej. Menil je, da ni smiselno, da občina zalaga sredstva, če se izkazuje, da ni uspešnega učinka. Strinjal se je, da se nekaj več vloži v promocijo. Naloga NO je, da ocenjuje smotrnost porabe proračunskih sredstev na podlagi sprejetega programa.
- Slow turizem: občinski proračun zalaga sredstva. Dinamika vračanja je zelo počasna. Kdaj se pričakuje vračilo sredstev nazaj v proračun (108 tisoč EUR)?

- Karavanke prihodnost: navedeno je, da se bo dobilo še preostanek sredstev. Ali to drži?

- Sprehodimo se po podeželju: nabavljena je bila oprema. Kako bo uporabljena in kje se hrani?

- Katere zgradbe so v lastništvu ZTK?
- str. 2 tabela: mnenje občine: naj se obrne VP in PLAN.

Maja Zupan: spremembe programa: pri spremembi programa so imeli tudi rebalans dela, svet zavoda soglaša s programom. Rebalans je bil nujno potreben. Preverila je fiksne stroške in kaj lahko ustvarijo. Takrat je občina več dejanskih stroškov krila. 

- 30% več sredstev: veliko je bilo dodatnih sredstev namenjenih za promocijo in nekaj za materialne stroške in za programske vsebine.   

- Usmeritve z obema hišama: Pogodba se bo leta 2013 iztekla. O tem so že razpravljali. S sredstvi se krije zgolj plače dveh zaposlenih. Občina financira materialne in programske stroške. Strategija je še v dodelavi. 

- Slow turizem: dinamika vračanja denarja v občinski proračun je zelo počasna. Sredstva so prejeli šele za drugo poročilo. Iz državne strani ne pregledujejo dovolj hitro. Lahko gre za zamik vračila sredstev tudi do leta dni. Dobro da ima občina sredstva, da lahko zalaga.
- Karavanke futura: na sredstva se še čaka. ZTK samo izvršuje, občina je nosilec projekta. 

Zapornico  v Završnici se je demonitalo, dokler ne bo stvar tako daleč, da se cesta zapre. Brunarica: nabavljena je bila manj kvalitetna. Pritrjena je, da je veter ne odnese. 

- V lastništvo ZTK je zajeta tudi Čopova rojstna hiša.

Namestnik predsednika je dal na glasovanje naslednji: 

SKLEP  štev. 64: 

Nadzorni odbor je obravnaval  Letno poročilo Zavoda za turizem in kulturo za leto 2011 in  meni, da je primeren za obravnavo na Občinskem svetu. 

PRISOTNI: 2

ZA: 2

PROTI: 0

Sklep je bil sprejet.
AD 4. Vprašanja in pobude

Člana NO sta določila, da se na naslednji seji obravnava:

- Poslovnik o delu NO
- plan nadzora ZTK Žirovnica
- nadzor javnega zavoda OŠ Žirovnica
Člana NO sta se dogovorila, da bo naslednja seja NO 27.6.2012, ob 17. uri.

Seja je bila zaključena ob 18.45 uri.  

Zapisala:                                                                                    Namestnik predsednika  

Helena Čadež, dipl.upr.org.                                                              Božidar Brudar, l.r.
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