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Breznica 3, 4274 Žirovnica

tel.: 04 5809 100, fax: 04 5809 109

e-mail: obcina@zirovnica.si

Številka: 011-0002/2010
Datum: 23.02.2012
Z A P I S N I K

14. seje NADZORNEGA ODBORA

ki je bila v četrtek, 23. februarja 2012, ob 17.00 uri, v prostorih Občine Žirovnica  na Breznici 3.
Prisotni člani: Vitomir Pretnar, Božidar Brudar, Brane Suhadolnik
Ostali prisotni: Monika Kusterle, Helena Čadež
Predsednik je pozdravil vse prisotne in ugotovil sklepčnost. Povedal je, da je na željo g. Suhadolnika prisotna tudi direktorica občinske uprave ga. Kusterle. Njegovo stališče pa je bilo, da poslovnik najprej uskladijo člani sami in na drugi seji še z direktorico občinske uprave. V nadaljnje želi, da bi naslednjič o vabljenih na sejo, kot predsednik odbora, odločil sam.  

Brane Suhadolnik: Želel je, da je pravnica prisotna, ker gre za uskladitev poslovnika in ker so določene zadeve povezane tudi z zakonodajo. Zadeve bi se sproti urejale in pojasnjevale.  

Vitomir Pretnar: NO je neodvisni organ. Predlagal je, da lahko g. Suhadolnik prevzame zadevo in jo sam uskladi. Poslovnik je pripravljen tako, da služi vsem članom NO. Gre za skupni pogled vseh članov. Sam je predlagal, da bi najprej člani uskladili med seboj in bi nato dali v pregled direktorici občinske uprave. Člani so podali svoje pripombe na koncept osnutka poslovnika, ki ga je pripravil Brane Suhadolnik. Predlagal je, da ga. Kusterle pripravi preambulo v poslovniku in da preveri posamezen člene, da niso v nasprotju z Zakonom o lokalni samoupravi in Statutom Občine Žirovnica. 
Božidar Brudar: Predstavljal si je, da se vsi člani NO  dobijo in poslovnik pogledajo najprej sami, nato pa ga dajo v pregled in izpostavijo morebitna vprašanja.  

Brane Suhadolnik: Želel je, da je ga. Kusterle prisotna toliko, da poda pojasnilo glede bančnih garancij, ker gre za nerazumevanje stvari. 
Vitomir Pretnar: S predlogom se ni strinjal. Menil je, da ima sam svoj predlog in ga bo pri točki predlagal. Nadzor projekta gradnje ZC Žirovnica še ni končan in bo o njem še govora.  

Božidar Brudar: Menil je, da pri vprašanjih, kjer je potrebna pravna pomoč, morajo sami najprej opredeliti, v katerih zadevah imajo različne poglede in kateri je pravi in šele nato poiščejo pomoč pri pravnici. 

Predsednik je dal na glasovanje naslednji:
D N E V N I   R E D :

1. Pregled in potrditev zapisnika 13. redne seje NO

2. Predlog spremembe Poslovnika o delu Nadzornega odbora 

3. Priprava osnutka poročila o opravljenem nadzoru projekta gradnje zbirnega centra Žirovnica

4. Informacija o poročanju na 10. redni seji Občinskega sveta

5. Vprašanja in pobude 

PRISOTNI: 3
ZA: 3
Dnevni red je bil sprejet.

AD 1. Potrditev zapisnika 13. redne seje Nadzornega odbora 

Predsednik je pregledal zapisnik in realizacijo sklepov odbora.

Vitomir Pretnar: Pri točki 4: Priprava osnutka poročila o nadzoru projekta gradnje ZC Žirovnica so navedena opažanja, ki so bila izpostavljena na seji. Skozi razpravo so se pojavljali dvomi glede bančnih garancij. Vsak od članov je izpostavil svoje stališče.

Brane Suhadolnik: Opozoril je na napako v zadnjem stavku njegove izjave. Namesto navedbe »odložni pogoj« je  pravilno »pogodba«. Naj se ustrezno popravi.

- Želel je, da ga. Kusterle poda pojasnilo na to kdaj se pridobi bančna garancija, ki je pri razpisu in jo pridobi potencialni ponudnik. Glede na pridobljeno pojasnilo banke, pa je druga bančna garancija za dobro delo posla, ki se jo pridobi po podpisu pogodbe. Želel je natančnejše pojasnilo glede pridobitve bančnih garancij. 
Monika Kusterle: Podala je pojasnilo, da se ob razpisu zahtevajo tri BG in sicer, BG za resnost ponudbe, ki je pogoj za izbiro, če je ni, ponudba ni veljavna. Ko se izbere izvajalca se v skladu s Pravilnikom o vrstah finančnih zavarovanj, ki še velja, sklene pogodba in z odložnim pogojem, da se predloži v roku 10 dni BG za pravočasno in dobro izvedbo pogodbenih obveznosti. Ta BG se vedno predloži po podpisu pogodbe. Prej, v razpisu pa se le parafira izjavo, da bo predložena BG. Po primopredaji je še BG za odpravo napak v garancijskem roku. To je pravilen postopek po predpisanem pravilniku. 

BG se ob razpisu zahteva, ni pa izpolnjena, zato se samo parafira obrazec in se pridobi šele po podpisu pogodbe z izbranim izvajalcem (razlog za takšen postopek so nepotrebni stroški ponudnikov, katerim bi morala občina kasneje vračati nastale stroške). 
Vitomir Pretnar: Povedal je, da je v razpravi na prejšnji seji dejal, da »ne da roke v ogenj« v zvezi s tistim, kar je povedal o bančnih garancijah, kar pa ni zapisano v zapisniku. Sam ve, da je več vrst BG in da so postopki zelo zahtevni. G. Suhadolnik je pridobil natančne podatke s strani banke, sam pa je izhajal iz podatkov iz razpisne dokumentacije, v kateri so določene zahteve, ki jih mora ponudnik predložiti. Razpisni pogoji zahtevajo določeno dokumentacijo. Če ti pogoji pri pregledu dokumentacije niso izpolnjeni, potem takšna ponudba ne more konkurirati. 
Božidar Brudar: Povzel je razpravo, da je osnovna BG, da je ponudnik resen, ko je ponudnik izbran, se podpiše pogodba z odlogom. Med tem časom pa mora ponudnik prinesti pravo BG za dobro izvedbo del. 
Monika Kusterle: Dejala je, če ponudnik v 10 dneh ne predloži ustrezne BG, se smatra, kot da je pogodba nična oz. kot da je ni bilo. Na podlagi veljavnega pravilnika, se BG predloži po podpisu pogodbe. Ponudniki so vsi zavezani pod materialno in kazensko odgovornostjo, za vse kar izjavijo in vse kar predložijo.  S podpisom pogodbe se čaka, dokler se pravnomočno ne odloči o reviziji. Nato odloči še državna revizija in njena odločitev je pravnomočna. Občina vedno počaka na potrditev revizije.
Vitomir Pretnar: Če je pogodba nična, je potrebno iti v ponovni javni natečaj, kar pa pomeni dodatne stroške in posel se začne kasneje izvajati.  
Brane Suhadolnik: Pri 4. točki je pri ugotovitvah navedeno, da gradbena pogodba ne vsebuje protikorupcijske klavzule. S tem se ne strinja, ker pogodba ima navedeno protikorupcijsko klavzulo pod 28. členom. 
Vitomir Pretnar: Sam tega v pogodbi ni zasledil. Ali se je pridobilo dokazila o plačanih obveznostih s strani ponudnikov?
Monika Kusterle: Pojasnila je, da se izjava zopet poda pod kazensko in materialno odgovornost, zato se mu mora zaupati. Občina bi jo res morala zahtevati že prej. Prekršek je na strani ponudnika. Ponudnik je izjavo že dal v ponudbi, vendar je kasneje dal še originalno potrdilo iz kazenske evidence, zato je datum drugačen. Praviloma bi jo moral dati, že pred podpisom pogodbe.
Vitomir Pretnar: Končno poročilo o oddaji poročila: Navedeno je, da je na podlagi natančnega pregleda ponudbe bilo ugotovljeno, da je ponudnik pri rekapitulaciji električnih inštalacij naredil očitne računske napake in je prišlo do spremembe predračunske vrednosti ponudbe. Občina ga je nato pozvala. V zakonu o javnem naročanju, v 78. členu, v točki tri, je določeno, da se količina in cena na enoto ne smeta spreminjati. 
Monika Kusterle: Pojasnila je, da ga občina lahko pozove, če se ugotovi očitna računska napaka. Na primer, ponudnik ima več zneskov, izračun na koncu pa je napačen. Napačen je le seštevek. Količina in cena na enoto se nista spreminjali. 

Brane Suhadolnik: Napačen seštevek je bil v višini 4 tisoč EUR. 

Vitomir Pretnar: Ali občina ima vse protikorupcijske klavzule za vse pogodbe od kar velja zakon?
Monika Kusterle: Da. Povedala je, da pri eni pogodbi ni bilo, nato je Komisija za preprečevanje korupcije na to opozorila in se je popravilo. KPK je bil v vednost posredovan aneks. Pogodbe so bile vse pregledane in dopolnjene s protikorupcijsko klavzulo. Pravilno je, da bi bil NO ponosen nad delom župana in občinske uprave, ker dobro dela. 
Brane Suhadolnik: Dejal je, da ni namen, da NO samo kritizira. Zato je v svojem osnutku tudi pohvalil občino, ker je prihranila denar. 

Vitomir Pretnar: Menil je, da je pohvala g. Suhadolnika pavšalna. Pomembno je, koliko je občina prihranila, na kakšen način in če je bil zakonito. 

Monika Kusterle je zapustila sejo.

Predsednik je nadaljeval s pregledom realizacije sklepov. Sklep št. 50 ni bil realiziran v tem delu, da osnutek poročila ni bil pripravljen v obliki track changing, ampak se je tekst pripravil v barvasti obliki. S strani g. Suhadolnika je bilo mogoče razumljeno, kot da tega noče storiti. Postavljeni so bili tudi ultimati. Sklep ni bil realiziran v sprejeti obliki, ker je bilo zahtevno. Želel je, da naj diskotira kot enakovredni član. Člana je po elektronski poti opozoril, da oblika track changing ne bo mogoča, zato so se uskladili za obarvanje teksta. 
Brane Suhadolnik: Želel je, da so sklepi realizirani. Hotel je, da so vnesene vse pripombe. 

Želel je, da gre konkretni mail v zapisnik, v katerem je opozoril, kako naj bodo navedene pripombe. 

Božidar Brudar: Predlagal je, da člana prineseta gradivo o korespondenci in se bo pregledovalo, kaj je kdo navedel.  
Na zapisnik drugih pripomb ni bilo, zato je na glasovanje dal naslednji: 

SKLEP  štev. 51: 
Potrdi se zapisnik 13. redne seje Nadzornega odbora. 

PRISOTNI: 3
ZA: 3
PROTI: 0
Sklep je bil sprejet.

AD 2. Predlog spremembe Poslovnika o delu Nadzornega odbora 

Vitomir Pretnar: Osnutek Poslovnika o delu NO Občine Žirovnica je pripravljen s pripombami članov NO, kot je bilo sprejeto na zadnji seji NO. Božidar Brudar je svoje pripombe označil z zeleno barvo, Vitomir Pretnar z rdečo barvo in Brane Suhadolnik z črno barvo.  
Člani so se dogovorili, da pregledajo osnutek Poslovnika o delu NO s predlaganimi spremembami, ki so jih podali člani NO. Osnutek poslovnika so usklajevali od člena do člena. Dogovorili so se, da predsednik pripravi čistopis osnutka poslovnika, na podlagi podanih pripomb članov NO. 
Brane Suhadolnik: Opozoril je, da je potrebno določiti tudi preambulo. 

Vitomir Pretnar: Pojasnil je, da se je z go. Kusterle dogovorilo, da jo pripravi. 

Predsednik je dal na glasovanje naslednji: 

SKLEP  štev. 52: 

Predsednik NO pripravi tekst osnutka Poslovnika o delu NO, v skladu s pripombami na 14. seji in ga posreduje obema članoma v informacijo do 12. marca. Po pregledu ga posredujejo v pregled direktorici občinske uprave in se jo hkrati prosi, da pripravi Preambulo in  pridobi ustrezna pojasnila za 16. člen, 23. člen, 31. člen, 34. člen, 37. člen in 38. člen, do 20.3.2012. 

PRISOTNI: 3
ZA: 3
PROTI: 0
Sklep je bil sprejet.
AD 3. Priprava osnutka poročila o opravljenem nadzoru projekta gradnje zbirnega centra Žirovnica
Vitomir Pretnar: Pripravil je osnutek poročila nadzora. Povzel je določene ugotovitve članov NO. Svoje ugotovitve bo ustrezno popravil glede na pridobljene dodatne informacije s strani direktorice občinske uprave in  bo pripravil popravek osnutka poročila. 
Brane Suhadolnik: Povedal je, da je na osnutek poročila pripravil dodatne popravke. Vsi člani so dobili izvod, kjer so njegove dopolnitve označene krepke. Ugotovitve je razdelil po članih NO, glede na to kaj je kdo obravnaval. 
Vitomir Pretnar: Dejal je, da g. Suhadolnik želi, da se v poročilu navaja za vsakega člana posebej, kaj je ugotovil. Menil je, da se poročilo pripravi tako, da se iz ugotovitev članov pripravi povzetek. Če se nadzor dela posamično, pa vsak član pripravi zase poročilo. Pojavlja se dilema, ali so nadzor izvajali posebej ali skupaj. Nadzor so opravljali skupaj, zato je pomembno, ali za poročilom stojijo vsi člani ali vsak posebej. Kot predsednik se  podpiše pod poročilo. 

Brane Suhadolnik: Menil je, da se nadzor opravlja posebej, ker vsak član NO pri izvedbi nadzora dela vse, kar pa je tudi problem, ker si ne porazdelijo nalog. Problem je, ker se z nekaterimi navedbami v poročilu ne strinja, zato želi, da se navedejo ugotovitve vsakega člana posebej. Problem je, ker si dela ne razdelijo in vsak gleda vso dokumentacijo. Menil je, da način arhiviranja, ni stvar nadzora, zato NO tega ne more obravnavati. 

Vitomir Pretnar: Dejal je, da je občina sama izpostavila način arhiviranja. Povedal je, da je na osnovi dokumentacije podal svoje ugotovitve. Postopek je takšen, da se najprej poda ugotovitve in vprašanja, ki se jih navede v poročilo, nato pa se pridobi odgovore s strani občine. Na primer pod št. 47 je navedeno, da je bila pogodba o sofinanciranju sklenjena, poleg pa so navedene njegove ugotovitve, da je original pogodbe brez oznak in s podpisom župana, kopija pogodbe pa je brez podpisa.  
Brane Suhadolnik: Dejal je, da sam tega pri pregledu pogodbe ni videl, zato se ne more strinjati s tistim, kar sam ni ugotovi. Vztraja, da se pred vsako ugotovitvijo navede, kateri član je navedel ugotovitev. V nasprotnem primeru bo sam pripravil svoje ločeno mnenje svoje, ker se z določenimi navedbami v osnutku poročila ne strinja. Sam je za svoje navedbe pridobil podatke pri občinski upravi. Predstavil je primer, kako opravijo nadzor v sosednjih občinah. 

Vitomir Pretnar: Dejal je, da tudi sam želel vprašati župana in občinsko upravo ter se pogovoriti glede določenih vprašanj in nejasnosti. Člani so skupaj opravili že dva nadzora in pri vsakem so na koncu podali skupno poročilo. Ni smiselno, da sedaj, želi (g. Suhadolnik) izvesti nadzor in poročilo posebej. Dejal je, da nadzora ne bo dokončal in naj zadevo prevzame g. Suhadolnik in opravi nadzor in ga zaključi. Osnutek je potrebno uskladiti. Tudi sam je hotel dobiti dodatne informacije pri ge. Kusterle. Ni vedel, da je ga. Kusterle povabljena na sejo, prav tako ni vedel za sestanke med občinsko upravo in g. Suhadolnikom, na katerih bi lahko tudi sam sodeloval. Imel bo sam sestanek z občinsko upravo in bo pridobil informacije, da se odpravi dileme. Pripravil je osnutek poročila in želel, da se dogovorijo in ga uskladijo. Osnutek bo dopolnil, ko bo pridobil dodatne informacije s strani občinske uprave. Kar je sam pregledoval pri nadzoru je tudi navedel, tudi dokumente, ki jih je pregledal in tudi kaj je videl ter ugotovil. 
Božidar Brudar: Ni si predstavljal, da bo nadzor potekal tako natančno in se bo vsako zadevo pregledovalo zelo podrobno. 

Brane Suhadolnik: Menil je, da je problem v tem, ker vsi člani gledajo vse. Nimajo razdeljenega nadzora, kdo kaj dela, zato je predlagal, da naj v bodoče razdelijo svoje delo. O načinu dela so razpravljali že na drugi seji NO. Sam je na osnutek poročila podal le  konkretne razloge. 
Vitomir Pretnar: Dejal je, da do sedaj g. Suhadolnik  še ni predlagal drugačnega načina dela. Menil je, da je potrebna tudi drugačna komunikacija med člani.  Potrebno je podati skupne ugotovitve vseh članov, ne da se bodo dajal ločena mnenja.  

Predsednik je dal na glasovanje:

SKLEP  štev. 53: 
Vitomir Pretnar in Božidar Brudar z občinsko upravo razčistita zadeve, ki so še nejasne pri opravljanju nadzora projekta gradnje ZC Žirovnica. Do naslednje seje NO, predsednik NO dopolni osnutek poročila s skupnimi ugotovitvami, nato ga na naslednji seji nadzornega odbora, člani uskladijo med seboj.  
PRISOTNI: 3
ZA: 3
PROTI: 0
Sklep je bil sprejet.
AD 4. Informacija o poročanju na 10. redni seji Občinskega sveta

Vitomir Pretnar: Zapisnik 10. redne seje OS je bil posredovan v vednost. Glede poročanja na seji je opredeljeno v zapisniku. 
Brane Suhadolnik: Ali je bilo poročilo pregledano s strani pravne službe, tako kot je navedeno v poročilu? Ali bo od sedaj naprej končno poročilo vedno dobila pravna služba? 
Vitomir Pretnar: Pojasnil je, da je bilo poročilo pregledano s strani pravne službe. Poročilo se je dalo v pregled, zaradi pravilnih sestavin poročila. Ga. Kusterle je poročilo pregledala in potrdila, da je v redu.
AD 5. Vprašanja in pobude

Dogovorili so se, da bo naslednja seja NO 28.03.2012.
Seja je bila zaključena ob  20.50 uri.  

Zapisala:                                                                                             Predsednik: 

Helena Čadež, dipl.upr.org.                                                              Vitomir Pretnar, l.r.
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