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Breznica 3, 4274 Žirovnica

tel.: 04 5809 100, faks: 04 5809 109

e-mail: obcina@zirovnica.si

Številka: 032-0002/2006 - 12
Datum: 10.04.2008
Z A P I S N I K

 12. REDNE  SEJE OBČINSKEGA SVETA OBČINE ŽIROVNICA

ki je bila v četrtek, 10. aprila 2008 ob 18.00 uri v Čopovi rojstni hiši v Žirovnici
Prisotni: Franc Pfajfar, Izidor Jekovec, Anton Zupan, Anton Koselj, mag. Valentin Sodja, Dušan Konte, Jože Resman, mag. Lidija Dornig, Jože Hribar, Ciril Dolar Čiro, Milan Dubravac,
Opravičeno odsotni: Boštjan Noč, Vanja Resman Noč, Sebastijan Zupan
Prisotna občinska uprava: župan Leopold Pogačar, Bernarda Resman, Petra Žvan, Marija Lužnik, Miha Primožič, Rok Prezelj, Helena Čadež

Prisotni predstavniki medijev:  Janko Rabič, Radio Triglav Jesenice

                                                  Klementina S. Mežek in Štefan Svete, GTV
                                                  Ana Hartman in Kaja Pogačar, Gorenjski Glas
                                                  ATM TV Kranjska Gora – snemalna ekipa

Župan Leopold Pogačar je pozdravil vse prisotne na 12. redni seji in ugotovil sklepčnost. Podal je pojasnilo o prvem neposrednem prenosu v ATM TV in pojasnilo za podarjene namizne zastavice.  
V sprejem je predlagal naslednji:
DNEVNI RED:

1. Pregled in potrditev zapisnika 11. redne seje Občinskega sveta 

2. Predlog Odloka o zaključnem računu proračuna Občine Žirovnica za leto 2007

3. Rebalans proračuna Občine Žirovnica za leto 2008 - predlog

4. Odlok o načinu izvajanja in podelitve koncesije lokalne gospodarske javne službe sistemskega operaterja distribucijskega omrežja zemeljskega plina za geografsko območje Občine Žirovnica – 1. obravnava 

5. Pravilnik o sofinanciranju turističnih prireditev iz proračuna Občine Žirovnica - predlog

6. Odgovori na vprašanja

7. Vprašanja in pobude
8. Soglasje k cenam socialnovarstvene storitve – pomoč družini na domu

9. Poročilo o delu nadzornega odbora za leto 2007

10. Letno poročilo Osnovne šole Žirovnica za leto 2007 

11. Predlog za imenovanje nadomestnega člana v sveta časopisa Občine Žirovnica

12. Novelacija razvojnega programa Občine Žirovnica 2000 – 2010 (načrt priprave)

13. Poročilo župana za 12. sejo občinskega sveta: 
· pojasnilo na ČN Radovljica 
Prisotni: 11
ZA: 11
Dnevni red je potrjen.

AD 1. Pregled in potrditev zapisnika 11. seje občinskega sveta 

Na zapisnik ni bilo pripomb, zato je župan dal na glasovanje naslednji:

SKLEP št. 179: 

Sprejme se zapisnik 11. seje Občinskega sveta Občine Žirovnica.
PRISOTNI: 11
ZA: 11
Sklep je bil sprejet

AD 2. Predlog Odloka o zaključnem računu proračuna Občine Žirovnica za leto 2007
Župan: Zaključni račun je oblikovan je po zakonu in vseh predpisih. Posredovan je tudi upravi za javne prihodke. Vsebuje odlok o zaključnem računu proračuna Občine Žirovnica, splošni del, posebni del, NRP, obrazložitev računovodskih izkazov, računske izkaze za leto 2007 in poslovno poročilo za leto 2007. Pri obrazložitvi je izpostavil bilanco prihodkov in odhodkov (investicijske odhodke) in posebej stroške občinske uprave. Predstavil je realizacijo proračuna na prihodkovni in odhodkovni strani. Občinska uprava je pripravila tabelo s predstavljeno realizacijo NRP 2007-2011.  Razvidno je katere investicije se prenašajo in zanje finančna sredstva. Izpostavil je nekatera področja, kjer se sredstva prenašajo in navedel razloge (npr. urbanizem, pločnik-1. faza, vodohran Smokuč, kanalizacija Rodine…) Poleg ostanka sredstev se prenaša tudi presežek iz preteklih let. Postavke, ki se prenašajo so posebej obrazložene. Izpostavil je tudi poslovno poročilo OU, koliko postopkov in odločb je bilo izdanih.
Predstavljeni so bili sklepi, ki so jih odbori in komisija sprejeli na svojih sejah. 

Dušan Konte: predlog je primeren za obravnavo. Na nekaterih postavkah je negativen rezultat, zato je prosil za obrazložitev:
- Cesta ZN Moste: Realiziranega je veliko manj kot je bilo planiranega. Zakaj takšna razlika? 

- Križišče pod Ajdno je planirano v NRP šele v letu 2011. Ali je planiranje usklajeno z bodočim zazidalnim načrtom  pod Ajdno?
- Parkirišče ob železniški postaji: Kolikšna je soudeležba Slovenskih železnic pri investiciji? 

- Vzdrževanje hidrantnega omrežja: V preteklosti je že dal pobudo za zamenjavo in prestavitev hidranta na hišni št. Zabreznica 52.  Jeko-in je potrdil realizacijo v letu 2007. Zakaj še ni realizirano?
- Kulturni projekti: Kaj je vzrok neporabljenih sredstev (nezainteresiranost, neobveščenost uporabnikov ali drugo)? 
- Tabela na str 5: 2. faza pločnika in AP: sredstva se prenaša v leto 2009, v NRP na str. 37 pa je zamik v leto 2010. Kateri podatek je pravilen?
Župan: SŽ ne financirajo nič. Zamuda je nastala zaradi čakanja na služnost za zemljišče s strani Slovenskih železnic.

Imeli že sestanek z Jeko-in o dinamiki in časovnici vzdrževalnih del na območju občine Žirovnica. Jeko-in bo že letos za  železniško postajo  zgradil tri parkirne prostore. Gre za investicijo občine. 
Marija Lužnik: SŽ so dale brezplačno uporabo zemljišča.
- ZN Moste: planirano je bilo, da se naredi projekte za cesto s komunalno opremo. Potrebno je bilo pridobiti za krožno cestišče soglasje enega od lastnikov, ki noče sodelovati, zato se je od projekta odstopilo. Lani se je naredil le podaljšek ceste,  ki je bil nujen, za enega graditelja v ZN, ki je pričel z gradnjo hiše.
- ZN Ajdna: lani je bilo planirano, da se naredi geodetski posnetek in prične pripravljat za izvedbo lokacijskega načrta. Pri pripravi novega OPN se je ugotovilo, da območje Ajdna ni smiselno. Z novim prostorskim načrtom bi območje skrajšali in bi se LN izdelal le za prostor, ki je nepozidan. Nato se bo pristopilo k izdelavi LN za Ajdno in v vse postopke, ki so vezani na to.
- Hidrantno omrežje:  Bil je planiran in izveden pregled hidrantnega omrežja. Plačilo  zapade šele v letošnjem letu, zato sredstva niso bila porabljena in se prenašajo. 

Petra Žvan: kulturni projekti: sredstva so bila z razpisom razdeljena v letu 2007, z izvajalci tudi podpisane pogodbe, vendar ne z  vsemi, zato so sredstva ostala.

Franc Pfajfar: str. 5: zbirni center v Žirovnici:  narejenega ni bilo nič, prenesenega ni nič, v obrazložitvi pa je navedeno, da se je posodilo za izgradnjo novega zbirnega centra na Jesenicah. Kako je s tem? Predlagal je že, da bi  projekt morali obravnavati kot svoj projekt. 
Str 48: dolgoročne finančne  naložbe: Jem- Klavnica Jesenice: Kako je s tem? Ali smo svoj delež dobili nazaj ali smo ga izgubili?
Splošne terjatve: - terjatve do podjetja AB : Kaj se je storilo pri tej zadevi? 
Marija Lužnik: zbirni center: Občina Kranjska Gora in Občina Jesenice, solastnici Deponije Mala Mežakla, sta se odločili, da takso za obremenitev okolja za odlaganje odpadkov porabita za izgradnjo zbirnega centra. Občina Žirovnica še ni imela ustreznega prostora za zbirni center, prostor smo našli v planirani obrtni coni, vendar še ni LN za OC. Deloma smo morali zaradi zazidalnega načrta v spremembo veljavnega družbenega plana.  Da sredstva od takse nebi propadla, smo takso posodili Občini Jesenice za zbirni center z ustrezno sklenjeno  pogodbo. Ko bo LN za OC pripravljen nam bodo sredstva vrnili. 

Franc Pfajfar: naj se naslovi poimenujejo pravilno z svojim naslovom – ZC Žirovnica. 
Župan: To je bila rešitev, da sredstva ne propadejo. Ustrezno se bo poimenovalo. 

Petra Žvan: JEM je še v stečaju, ne ve se kdaj bo stečaj zaključen, vložek se bo odpisal, ker so obveznosti večje kot je ustanovni kapital.
- AB: gre za zadnji obrok kupnine Breznica 1, ki je bila plačana in s tem je terjatev poplačana. 

Župan je dal na glasovanje naslednji:

SKLEP ŠT.: 180
Sprejme se Odlok o zaključnem računu proračuna Občine Žirovnica za leto 2007.

Prisotni: 11
Za: 11
Sklep je bil sprejet

AD 3. Rebalans proračuna Občine Žirovnica za leto 2008 - predlog

Župan: Presežek po zaključnem računu je glavni razlog za rebalans. Rebalans proračuna v ničemer ne odstopa od dogovorjenih investicij, ki so bile začrtane v proračunu za leto 2008. Odstopanja so na spremenjenem planu prihodkov in odhodkov. Pri obrazložitvi rebalansa proračuna za leto 2008 je predstavljena tabela spremembe plana prihodkov z obrazložitvami. Predstavil je nekatere razlike. Občinska uprava je bila uspešna pri pridobivanju sredstev iz kohezije in strukture, ki se v večini namenjajo za kanalizacijo in vodohran. Predstavljena je tabela spremembe plana odhodkov in razloge za povečanje postavk. Rebalans je pozitivna stvar, gre za prilagajanje izvajanja proračuna, prilagajanje večjim prihodkom in odhodkom zaradi investicij. Gre za dogovorjeno kontinuiteto ob sprejemanju proračuna za 2008. 

Predstavljeni so bili sklepi, ki so jih odbori in komisija sprejeli na svoji seji. 
Župan je predlagal amandma, ga predstavil in pojasnil razloge ( zneski z DDV) za amandma. 

Izidor Jekovec: str. 1: V uvodni obrazložitvi je opozoril na napako v letnici 2007, pravilno je 2008. Gre za ostanek sredstev na zaključnem računu, ki so bila nujno potreba in prerazporejena. Gre za prerazporejanje oz. potrditev začrtanih investicij iz leta 2007, ki se prenašajo v 2008, ter da povečamo obseg investicij, ki so bile planirane v manjšem obsegu kot se je izkazala potreba v letu 2008, in sicer iz dveh razlogov: a.) povečanih prihodkov s strani države (kanalizacija), ki jih je potrebno spraviti v proračun in b.) zaradi drugih prihodkov, ki so v tem delu pomembni (prodaja zemljišč). Zadeve na prihodkovni strani se povečujejo, tekoči del pa ostaja na isti ravni, kar je v redu. Prihodki so se povečali zaradi uspeha na razpisih. Koliko nam bo to naklonjeno v naprej bo pokazal čas. Uspeli smo zmanjšati tudi zadolževanje, kar je dobra popotnica za leto 2009, da se pripravi lahko tudi druge projekte. Rebalans je potreben in sledi vsem začrtanim investicijam. Izstopa dvorana, vendar v letošnjem letu napredujemo tudi pri tem.
Franc Pfajfar: Zadolževanje se je uspelo zmanjšati, vendar je na 1. strani obrazložitve rebalansa  navedena drugačna zadolžitev kot jo je predstavil podžupan. Ali smo računali na višino obresti, zaradi zadolžitve. Str. 5: shema odhodkov pomeni kar 70% povečanje investicij, 2,6 mio EUR je razlike. 
Str. 1: ocena sredstev iz države. Ali ta informacija drži ali je zgolj dogovor? Boji se ambiciozno nastavitev plana. Biti moramo biti boj realni in računati bolj na lastna sredstva kot na državna.

Župan: V proračun 2008 bomo prejeli 1.550.000 EUR iz naslova kohezije, razen če bili neuspešni pri tretjem razpisu, vendar imamo izpolnjene vse pogoje. Projekti so pripravljeni. So sredstva, ki jih bomo prijeli in ne zgolj pričakovanja in so tudi, kot že rečeno vključena. 

Petra Žvan: str 1.: v gradivu je ostala stara obrazložitev zadolžitve, popravljalo se je zadnji dan. Pravilno je 65 tisoč EUR. Predstavila je presežek in presežek iz preteklega leta. 

Dušan Konte: Kmetijstvo: Predlagal je, da se obe pomoči povečata na 1000 EUR. 
Varstvo naravne in kulturne dediščine: obsoja vandalizem nad kipi. Predlagal je povečanje postavke za 3.000,00 EUR. Ali je za kipe možno pridobiti sredstva tudi na drug način? 
- Predlagal je vnos rekonstrukcije in obnove ceste do Trgovine Gregor v rebalans. Rekonstrukcija ceste ob kanalizaciji je predvidena šele v letu 2011. 
Župan: - Opozoril je, da bi amandma moral vložiti že prej, skladno s poslovnikom OS (tri dni prej). Razpisi za kmetijstvo so že zaključeni. Razprava o kmetijstvu še ni zaključena. KGZ smo pozvali za dodatna pojasnila.

- Kipi: podatke o vrednosti škode je dal Zavod za varstvo kulturne dediščine. V proračunu se je zagotovilo dovolj sredstev, da se na novo vlijejo kipi pred šolo, ni še tehnične rešitve za kip talca (na podlagi moderne računalniške tehnike naredili kalup). Vložili zahtevek za kazenski in odškodninski zahtevek pred sodiščem zoper storilce, da bi prišli do povrnjene materialne škode. 
Izidor Jekovec: Razpis za kmetijstvo je bil. Sredstva bodo ostala neporabljena, saj so slabo pripravljene vloge, odzivnost je slaba. Vlagatelji bodo morali zahteve upoštevati in jim slediti.
Anton Koselj: Iz indeksov se vidi, da župan in uprava niso porabili vseh sredstev, ker so indeksi pod 100. Opozoril je na velika sredstva in na realno planiranje. Veliko sredstev je ostalo že v preteklosti, ki so se nato prenašala. Ni slabo če poraba ne sledi prihodkovni strani, ampak bi to lahko kazalo na nerealno planiranje. Morali bi se prilagoditi z načinom dela in kadri, ki se z investicijami ukvarjajo. Predstavil je posamezne postavke: 
Fekalna kanalizacija: Ali je realno planirana, ali je zgolj pozicija kjer se začasno hrani sredstva, ki ostajajo. Pričakuje realno informacijo.

Ureditev Glence: 
V preteklosti je občina imela izdatke, sedaj pa se nič več ne planira za Glenco.  

Večnamenska dvorana: Ima največji indeks porasta. Odgovor je dobil od podžupana. Velike investicije so v teku. Ne sme se pozabiti na manjše zadeve v občini, ki so tudi pomembne. 

Predlagal je dodatno postavko: Namenitev sredstev za obnovo TVD Partizan. Planirati je potrebno bolj natančen proračun in narediti bolj natančne DIIP-e. Ni prav da sredstva ostajajo.

Župan: - Nerealno planiranje ne drži, planira se realno na podlagi dejstev (nekatere investicije se podražijo, ni se izvedla gradnja vodohrana, razpis je bil ponovljen zaradi prevelike vrednosti izvajalca). 

Fekalna kanalizacija:  V preteklosti sta bili kanalizirani  dve vasi, letos se zaključuje Rodine. Vloženo je za gradbeno dovoljenje za Breznico in Vrbo. Glede na izvedbo do sedaj bo naslednje leto polovica občine kanalizirana, skrajni rok pa je 2015.

TVD Partizan: sredstva so bila že namenjena. Potekali so tudi dogovori z županom. Občina sofinancira po deležu solastništva. Veliko investicij je pripravljenih. Predlagal je, da se vključi v rebalans za drugo leto. Veliko računov bo plačanih v kratkem (za kanalizacijo Rodine,  za pločnik) 
Bernarda Resman: Glenca:  Izvedena je bila dostopna cesta, lani je bil naročen tudi projekt, plačana je bila kupnina, AS pa ni hotela podpisati lastništva, s strani občine je bila vložena tožba za neizpolnitev pogojev. V NRP je predvidena v dveh delih: javne in športne površine. Za obe investiciji sta zreli, vendar nismo prišli v izbor za pridobitev sredstev. Razpisa primernega še ni bilo. Pridobiti je potrebno gradbeno dovoljenje, za kar je pogoj, da je lastništvo v naši lasti.
Anton Koselj: Kanalizacija se vleče kot »jara kača«. Čaka še kar nekaj vasi. Ne ve se točno kaj bo z vasmi  Breg, Moste in Žirovnica. Cene so zopet poskočile. Opozoril je zgolj na realno planiranje. 
Glenca: Nekaj sredstev je bilo namenjenih za nakup zemljišč, svetniki so podprli, za kandidiranje za pridobitev sredstev.  

Bernarda Resman: razpolaganje z zemljiščem je bil pogoj za kandidiranje na razpisu. Formalno smo bili ustrezni.  Projekt še vedno ostaja odprt, delno pa je že realiziran - igrišča in parkirišče. 

Rok Prezelj: podal je dodatno pojasnilo. Sklenjena je bila pred pogodba, vendar se je zataknilo pri pogodbi za prenos samih parcel, ker AS ni podpisala in do dogovora ni prišlo. Prenosa zemljišča v last občine ni, zato ni možno pridobiti gradbenega dovoljenja. S strani občine je bila plačana kupnina, narejena je parcelacija, ki jo je naročila občina. AS ni podpisala pogodbe. Stvar je na tožbi. 

Franc Pfajfar: opozoril je, da pri rebalansu ni splošne razprave, razen amandmajev. 

Ciril Dolar: Ali se sprememb ne sme predlagati tudi pri NRP? 

Župan: Na seji se ne da odločati in sprejemati novosti NRP. Opozoril jih je na amandmaje pri naslednjem rebalansu. Naslednjič bodo dobili pojasnilo za amandmaje v uvodu.
Petra Žvan: je dala dodatna pojasnila glede postopka kako se nov projekt lahko vključi po odloku o proračunu. 

Milan Dubravac: Pozval je na bolj optimističen pogled na rebalans, dokazano je, da v prvem mandatu »oblast« pripravlja  načrte, pogoje itd.., drugo in naslednja leta bodo zato zelo intenzivna glede investicij. Pohvalil je načrte. Če bodo v večji meri izpeljani toliko bolje. Skupaj smo se odločili za nekatere prioritete, ki se izvajajo. Prepričan je, da župan in občinska uprava resno dela in bodo želje in prioritete v večji meri izpolnjene. 

Anton Koselj: Kaže se pozitivno vzdušje. Opozoril je zgolj  na zmernost in realnost pri planiranju. 

Franc Pfajfar: Ne gre za negativno vzdušje, ampak za dodatna vprašanja, ki jih uprava in župan pojasnjujeta bolj natančno.
Župan: opozorila razmišljanja in mnenja se jemljejo zelo resno, poskuša se jih, če so realna in konstruktivna tudi upoštevati. 

Župan je dal na glasovanje:

AMANDMA:

Postavka odhodkov 1613 VODOVODNO OMREŽJE (INVESTICIJE) se poveča za 43.579,33 EUR.

Postavka prihodkov 740001 Prejeta sredstva iz državnega proračuna za investicije se poveča za 43.579,33 EUR.

Prisotni: 11
Za:11
Amandma je bil sprejet. 

In naslednji:
SKLEP št.: 181
1. Sprejme se Rebalans proračuna občine Žirovnica za leto 2008.
2. Sprejme se letni načrt pridobivanja in razpolaganja z nepremičnim premoženjem Občine Žirovnica za leto 2008.
Prisotni: 11
Za: 11
Sklep je bil sprejet. 

AD 4. Odlok o načinu izvajanja in podelitve koncesije lokalne gospodarske javne službe sistemskega operaterja distribucijskega omrežja zemeljskega plina za geografsko območje Občine Žirovnica – 1. obravnava 

Rok Prezelj: podal je dodatno pojasnilo in razloge za nastalo spremembo ter kaj to pomeni tako za uporabnike, občino in izvajalce javne službe. 

Predsednik statutarne komisije je predstavil sklep sprejet na seji komisije.
Franc Pfajfar: 19. člen, 1. odstavek: uporabnik plača sistemskemu operaterju priključnino in stroške priključitve na distribucijsko omrežje. Prej o tem ni bilo nič govora. Ali je to določeno na novo? 
- 28. člen, zadnji odstavek: za izvajanje koncesije mora imeti izvajalec manj kot 100 tisoč priključenih odjemalcev. Menil je, da je številka prenapeta. Vsako podjetje ima možnost izvajati tudi druge stvari.
- 37. člen: Ali je prav uporabnik ali kupec?
Rok Prezelj: - Priključnine do sedaj ni bilo. Določba je v skladu s koncesijsko pogodbo. Če to predvidi pogodba se bo priključnina plačevala. Če do sedaj pogodba tega ni predvidela bo enako ostalo še naprej. Pogodba bo stvar urejala enako. 
- Številka je povzeta iz Energetskega zakona. 

- Kupec nepravilno, pravilno je uporabnik. 

Anton Koselj: Ali občani lahko pričakujejo dodatne obremenitve občanov ali obremenitve že sklenjenih pogodb?
- Ali imamo izbranega novega  koncedenta oz. ali bo prišlo do nove podelitve koncesije. Do sedaj je sklenjena za 30 let.

Rok Prezelj: Razmerja med občino in izvajalcem ter občino in uporabniki, se ne pričakuje bistvenih sprememb. Za druge spremembe občina  nimamo vpliva ker je stvar države.
- Novega razpisa ne bo, obstoječa pogodba s koncesionarjem je sklenjena za 30 let, spremembe se bo uskladila z aneksom. Zgornja meja je 35 let po Energetskem zakonu. 
Župan : Ker tekom prve obravnave ni bistvenih pripomb na besedilo odloka in bi besedilo predloga odloka v drugi obravnavi ostalo enako besedilu na prvi obravnavi, je župan na podlagi tretjega odstavka 74. člena Poslovnika Občinskega sveta Občine Žirovnica predlagal, da občinski svet sprejme predlog odloka na isti seji, tako da se združita prva in druga obravnava odloka s tem, da se popravi v 28. členu beseda kupec z besedo uporabnik.
Župan je dal na glasovanje naslednji:

SKLEP št.: 182
1. Prva in druga obravnava predloga Odloka o načinu izvajanja in podelitve koncesije lokalne gospodarske javne službe sistemskega operaterja distribucijskega omrežja zemeljskega plina za geografsko območje Občine Žirovnica se združita in opravita na tej seji.
2. Sprejme se predlog Odloka o načinu izvajanja in podelitve koncesije lokalne gospodarske javne službe sistemskega operaterja distribucijskega omrežja zemeljskega plina za geografsko območje Občine Žirovnica v prvi in drugi obravnavi.

PRISOTNI: 11
ZA: 11
Sklep je bil sprejet. 
AD 5. Pravilnik o sofinanciranju turističnih prireditev iz proračuna Občine Žirovnica - predlog

Petra Žvan: Namen je urediti način dodeljevanja sredstev za turistične prireditve. Pravilnik opredeljuje kaj je turistična prireditev, katere so v javnem interesu, kdo so upravičenci, merila upravičencev, kaj mora vsebovati pravilnik. Ne bo veljalo za prireditev, ki se bliža – Markov sejem. Podala je natančnejše pojasnilo. 

Predsednik statutarno pravne komisije  je predstavil sklep sprejet na seji komisije.  

Župan: Posredno bodo potrdili, da naštete prireditve pridobijo ta status, s tem, da se odpre možnost tudi za druge prireditve, da se umestijo. 

Anton Koselj: Ni se strinjal s pravilnikom.
- 4. člen: navaja se kaj je v javnem interesu. Prireditve naj bi imele neprofiten značaj, vendar ni tako.  

- 8. člen: finančna sredstva se dodelijo s razpisom. V nadaljevanju v  6. členu navaja drugi stroški materiala in storitev. Običajno je ta postavka največja, kjer se nalaga denar. Predlagal je, da se zadnja alineja črta in naj bo bolj natančna. 
Župan: gre za prireditve turističnega značaja, v druge prireditve, ki se izvajajo na podlagi razpisov se ne posega. Pravilnik opredeljuje katere so turistične prireditve. Vsi navedeni se bodo morali prijaviti na javni razpis in če ne bodo izpolnjevali pogojev ne bodo izbrani. Povečala bi se transparentnost, organizatorji bi se morali potruditi, nivo kvalitete bi se izboljšal. V 6. členu so stroški, ki nastajajo z organizacijo prireditve. Župan imenuje komisijo kateri zaupa, da bo upoštevala vse kriterije pri izbiri. 

Jože Resman: Če se bodo prijavile morajo izpolnjevati pogoje. Ni nujno, da se bodo s statusom obdržale. Na vsak razpis se bodo morale prijaviti, če se ne bodo ne bodo dobili sredstva. Zato je bil dopolnjen tekst. Razpis je javen in ne omejuje nikomur.
Petra Žvan. Javni razpis je za izbiro organizatorjev posamezne prireditve. Ime prireditve je osvojena. Na primer za organizacijo Markovega sejma se bo lahko prijavil kdor koli. 
Župan: Lahko se praktično javita dva organizatorja npr. za Markov sejem. Razpis bo določeval pogoje, na ta način bodo pridobili kvalitetne in cenejše prireditve. 
Anton Koselj: Gre za pravilnik o sofinanciranju TP, nikjer ni navedeno, da se bo izbiralo izvajalca. Meša se javni razpis za organizatorja in javni razpis za dodelitev sredstev.
Dušan Konte: Takšen pravilnik je potreben. Nova prireditev, ki nebi zadostila pogojem nebi mogla pristopiti. Sklep statutarno pravne komisije se zdi smiseln. 
- 8. člen: na terenu in praksi se dogaja upravičeno in neupravičeno, saj vsi ki se želijo prijaviti ne vedo za informacijo, zato naj se krajevno običajen način točno določi, da nebi prišlo do nerazumevanja pri organizatorjih. 
Župan: Krajevno običajni način v tem mandatu je: mesečnik, novice občine, spletna stran, plakatiranje, Radio Triglav, Gorenjski Glas, opozorilo z neposrednimi pismi.  

Izidor Jekovec: menil je, da pravilnik mogoče ne bo olajšal zadeve. 

V 1. členu se določa namen, upravičenci in postopek, manjkajo pa merila. 

- turistične prireditve imamo in morajo ostati. V 7. členu je potrebno navesti katere prireditve so mišljene - enodnevne, tridnevne. Pravilnik bo veljav v letu 2008. Potrebno ga je bolje definirati.
- 6. člen: Sredstev bo minimalno ali nič. Sredstva se zmanjšujejo in ni nujno, da bodo zagotovljena, saj bodo iz proračuna in so omejena. 

- Merila: kakovost, preglednost, dosedanje delo: Kako bo komisija to ocenjevala? Gre za subjektivne faktorje. Merila niso najboljša v povezavi s tem kakšne prireditve želimo imeti. Prav je, da se odpre vrata tudi za druge. 
Franc Pfajfar: ali že s pravilnikom  potrjujemo 5 navedenih prireditev, katere so v interesu, da se stalno izvajajo v občini? Nekaj se jih že izvaja vsako leto. Predlagal je, da se z drugim aktom opredeli priredite, ki jih občina podpira in drugo postavko za druge prireditve. Tradicija bo padla, zato bi z drugim dokumentom sprejeli prireditve, ki jih občina podpira in jih posebej opredeli v proračunu ali pa se iz 4. člena prireditve umakne in velja za vse prireditve, ki se bodo izvajale v tem letu. Prireditve so tradicija in jih je potrebno obdržat. S predlogom poslovnika se ni strinjal.
Župan: Iz razprave je sklepal, da pravilnik ni pripravljen do mere, da se sprejme s širšim konsenzom. Razpravljavci so odprli kar nekaj vprašanj. Skladno z določili poslovnika občinskega sveta po 74. členu lahko predlaga umik predloga v prvi ali drugi obravnavi.  

Anton Koselj: Ker gre za delitev proračunskih sredstev je prav, da se v pravilnik vključi  člen, ki določa da se za vse prireditve  predloži poročilo o realizaciji in da se ta predloži v pregled občinskemu svetu. 1. člen: navede naj se kako se bo ugotovilo katera prireditev ima neprofitni značaj. Ni prav da so v pravilniku že nekatere prireditve kot potrjene. Pravilnik ne opredeljuje tega. 

Župan: Če govorimo o turističnih prireditvah ne more biti diskriminatorno, če določimo katere so turistične. V pravilniku jih bo potrebno navesti. V pravilnik se določi način kako izbrati prireditev. 

Župan: Kot predlagatelj je umaknil pravilnik iz razloga navedenega iz razprave in se zavezal do konca leta, po razpravah komisije in odborov pripraviti nov pravilnik, ki bo ustrezal vsem in bo dan v potrditev občinskemu svetu.  V novem predlogu bodo pripombe upoštevane.
AD 6. Odgovori na vprašanja

Franc Pfajfar: Z odgovorom je bila zadovoljen. Pričakuje še drugo analizo. Pomislek je imel glede poročila.  Ali so iz tega razbrali, da je zemlja neoporečna?
Marija Lužnik: na zavodu je vprašala kako delujejo na kmetijskem inštitutu. Naredijo, kar jim je naročeno. Podatke so potrebovali zgolj zato, da jim kmetijska svetovalska pripravi primerno seme in gnojilo. 
AD 7. Vprašanja in pobude

Dušan Konte, dopolnitev pobude št. 36: Poleg že naštetih prednosti, ki bi jih prinesel pediater v Zdravstveni postaji na Selu, je velikega pomena tudi parkiranje. Starši se vsakodnevno srečujejo z oddaljenostjo in z oteženim parkiranjem pred Zdravstvenim domom na Jesenicah. Čeprav se je Občina Jesenice umaknila na novo lokacijo, so parkirni prostori, namenjeni za uporabnike pediatrije, večinoma zasedeni, tudi s parkirnim redarskim vozilom.  
Vprašanje št. 37: Koliko časa se bo preko projektov financiral RAGOR? Ko predstavnika Ragorja sprašuje kakšno je sodelovanje oz. odzivnost zainteresiranih za projekt, npr. kmetov, ne dobi konkretnega odgovora ali pa pravijo da sodelovanja ni. Tudi s starani Ragorja ni sledljivosti, kako se je kateri projekt prijel, ali kako se izvaja na terenu. 

Pobuda št. 38: Ob večjih nalivih zaradi naklona ulice meteorna voda poplavlja prostore stanovanjske hiše Moste 11 N. Čeprav je bila pred časom že narejena manjša ponikovalnica, pa ta ob močnejših nalivih ne služi svojemu namenu. Predstavnik Jeko-ina naj si s prizadetim lastnikom ogleda stanje in najde ustreznejšo rešitev. 

Župan: Če gre za meteorne vode iz javnih površin, ki so v upravljanju občine bomo pristopili, če je iz zasebne parcele bomo podali ustrezno pojasnilo. 
Anton Zupan: vprašanje št. 39: Kako je zamišljena adaptacija občinske ceste skozi Breg?
Pobuda št. 40: Na pobudo občanov je predlagal, da se občinska uprava dogovori z Jeko-inom, da se dvakrat letno postavi kontejner na določen kraj v občini, kjer se bodo občani lahko znebili dotrajanih oblačil. 
Župan: na spletni strani je pojasnjeno stališče glede vzdrževanja makadamskih in drugih cest v občini Žirovnica, ki jih je potrebno urediti. Na občinskem svetu se  bo morala sprejeti odločitev, s katero se določi, katere ceste se bodo popravile sedaj in katere ob gradnji  kanalizacije ter katere ceste se preplastijo in katere se poflika. Z Jeko-in je že dogovor katere se trenutno obnovi in preplasti. Breg (terminski plana v letu 2011) in cesta proti trgovini Gregor sta potrebni rekonstrukcije. Občinski svet se mora odločiti, kaj se bo naredilo s tem dvema odsekoma. 

- Društvo Humana že ima kontejnerje za odvečna oblačila in se bo občina z njimi povezala. 
Franc Pfajfar: ustna pobuda: na Bregu se zaradi žlindre pod cesto le ta dviguje in ko pluži vedno zadane. Preglednik Jeko-ina naj zadevo preveri.
- Ali je možno na ovinek ko zavijemo proti Žirovnica 40 namestiti še en EKO otok?
Župan: Glede EKO otoka že potekajo dogovori z Jeko-in. Vaški odbor Žirovnica je bil že pšozvan, da pomagajo najti ustrezne prostore, kjer bi jih lahko postavili. Termin pobiranja odpadkov iz EKO otokov je spremenjen in sicer, namesto na 14 dni se bo pobiralo na en teden. 

AD 8. Soglasje k cenam socialnovarstvene storitve – pomoč družini na domu
Župan je uvodoma povedal, da gre za pocenitev storitve pomoči na domu.
Petra Žvan: Je socialnovarstvena storitev, ki jo je po Zakonu o socialnem varstvu občina dolžna organizirati. Izvaja jo Dom dr. Franceta Berglja. Cene se usklajujejo enkrat letno. Izvajalec mora do 15.02 občini posredovati predlog uskladitve cene. Predlog izvajalca je priložen v gradivu. Podala je kratko pojasnitev v zvezi s cenami in razlog za pocenitev.
Župan: Razlog za spremembo je pobuda podžupana, ki je raziskal cene izven naše občine. Prestavil je rezultat ankete na temo pomoči na domu, ki je bila posredovana uporabnikom s stani  izvajalca.
Podpredsednik odbora za negospodarstvo je predstavil sklep sprejet na seji. 
Izidor Jekovec: Zadovoljen je, da je prišlo do uskladitve. Občina je iz svojega proračuna nakazovala največji delež treh občin, za naše občane pa je bila cena največja.  

Župan je dal na glasovanje naslednji:
SKLEP št.: 183
Cena storitve pomoč družini na domu  se določi v višini:
- ob delovnih dneh                                                                5,81 EUR/uro

- ob nedeljah                                                                          8,13 EUR/uro

- ob praznikih in dela prostih dnevih                                   8,72 EUR/uro

PRISOTNI: 11

ZA: 11

Sklep je bil sprejet. 

SKLEP št.: 184
Cene začnejo veljati od 1.4.2008 dalje.

PRISOTNI: 11
ZA: 11
Sklep je bil sprejet. 

AD 9. Poročilo o delu nadzornega odbora za leto 2007

Helena Čadež: podala je kratko pojasnilo na priloženo gradivo.
Župan je predstavil sklep nadzornega odbora.
Razprave ni bilo, zato je župan je dal na glasovanje naslednji:

SKLEP ŠT.: 185
Občinski svet Občine Žirovnica se seznanja s Poročilom o delu nadzornega odbora za leto 2007.
PRISOTNI: 11
ZA: 11
Sklep je bil sprejet. 

AD 10. Letno poročilo Osnovne šole Žirovnica za leto 
Petra Žvan: podala je kratko pojasnitev z vidika proračuna in predstavila finančni del. Zavod je posloval s presežkom. 
Predstavljeni so bili sklepi sprejeti na sejah odborov.  

Valentin Sodja, ravnatelj: Podal je dodatno pojasnila o poslovanju zavoda, programih, uspehih in ciljih.

Župan: Želje so vedno večje od zmožnosti soustanovitelja. V planu je največja investicija - večnamenska dvorana. S tem bo pridobila šola in kraj. Ob poročilu se je porodila dilema na kakšen način župan lahko izvaja ustanoviteljske pravice. Zadeve se bodo proučile. Zakon o vrtcih določene zadeve opredeljuje zakon o zavodih pa druge. Našel se bo ustrezen način in sredstva. 
Anton Zupan: Vdori teroristov v šole po svetu: Ali je pripravljen plan, če se zgodi kaj podobnega? 
- Opozoril je na mamila v šoli, ki so lahko velik problem. 
Valentin Sodja: Takšnih razmer ni da bi morali organizirat varnost za take razmere. Pri mamilih se niso ukvarjali z večjimi problemi (zgolj kadilci). Šola je zelo varna. 
Župan: to vprašanje bo bolj primerno za predstavnike PP Jesenice, ko bodo predstavili svoje delo in načrte v OS.
Lidija Dornig: Pohvalila je uspešnost šole, saj se veliko učencev po vpiše na Gimnazijo Jesenice. 

Anton Koselj: izrazil mnenje zadovoljstva s šolo. Veliko je bilo vloženih sredstev. Predlagal je, da bi bila sredstva za domače skupine nekoliko nižje pri najemu telovadnice. Menil je, da starše zaskrbi, če morajo za izven šolske dejavnosti dati dodatna sredstva. 
Župan: plačilo telovadnice je določeno s pravilnikom o njeni oddaji, ki ga je potrdil občinski svet.
Valentin Sodja: Zahvalil se je za pohvale za uspeh, ki ga je dosegel celoten kolektiv s svojim delom. Cene najema telovadnice se že več let niso povečevale.
Ciril Dolar Čiro: Pri šoli je bilo že večkrat odprto gradbišče. Potrebno je razmisliti ob gradnji večnamenske dvorane, da se v okviru gradnje poskuša rešiti problematiko pomanjkanja prostora.

Jože Resman: Gre za odprto šolo in zelo uspešno. Veliko otrok je vključenih v razne dejavnosti iz področja kulture, športa, …. Veliko je sodnikov, vodnikov in podobnega kadra, zato je pomembno, da to vzgajajmo naprej.
Župan je dal na glasovanje naslednji:
SKLEP št.: 186
Občinski svet Občine Žirovnica se seznanja z Letnim poročilom Osnovne šole Žirovnica za leto 2007
PRISOTNI: 11
ZA: 11
Sklep je bil sprejet. 

AD 11. Predlog za imenovanje nadomestnega člana v sveta časopisa Občine Žirovnica

Anton Koselj, podpredsednik KMVVI: podal je kratko pojasnilo in razloge za imenovanje nadomestnega člana.

Razprave ni bilo, zato je župan je dal na glasovanje naslednji:
SKLEP št.: 187
Branko Prešern, rojen 22.07.1948, stanujoč Smokuč 34 a, Žirovnica, se imenuje za nadomestnega člana Sveta časopisa Občine Žirovnica  za preostanek mandatne dobe.

PRISOTNI: 11
ZA: 11
Sklep je bil sprejet. 

AD 12. Novelacija razvojnega programa Občine Žirovnica 2000 – 2010 (načrt priprave)

Župan: predstavil je Slavko Zupan in Božo Kovač, predstavnici podjetja K&Z d.o.o. Podal je kratko pojasnitev zakaj je nujna in potrebna novelacija razvojnih programov. 
Slavka Zupan: Podala je kratko pojasnitev o ustanovitvi podjetja, referencah. Obstoječi program občine je potrebno na novo preveriti. Razvidno je kaj je bilo že realizirano, program se je uporabljal saj je bilo 60 – 70 % realiziranega. Občina mora imeti tudi NRP in prostorski plan. Potrebna pa je tudi strategija razvojnega programa Stvari so se do danes zelo spremenile. Veliko dilem se pojavlja o katerih je potrebno razmisliti. Občina mora razmisliti o svojih ciljih za naslednjih 5 – 6 let. Šlo se bo skozi več faz preko delavnic. Terminsko so aprila in maja delavnice in sestanki, jeseni se pripravi en osnutek in poda v odločanje občinskemu svetu. Opravljena bo anketa, s katero se bo prišlo do rezultatov kaj si občani želijo pridobili.
Franc Pfajfar: Odločitev, da se pregleda sprejete programe je prava. V skupinah se bo definiralo kako nastopati. Šola in dvorana bosta urejeni. Na koncu bo še dobiček. Menil je, da je odločitev za izbor izvajalcev je perfekten. Veliko bo prihranjeno.
Župan: Gre za primerno obliko sodelovanja v sodelovanju z OU. Predstavil je tri nivoje (strateško razvojni svet, projektna skupina občine in skupina razvojnih nosilcev) in kateri nosilci in iz katerih področij so vključeni. Zadeva še ni dokončna, pokazalo se bo na delavnicah.  
Župan je dal na glasovanje naslednji:
SKLEP št.: 188

Občinski svet Občine Žirovnica se seznanja z načrtom priprave Novelacije razvojnega programa Občine Žirovnica 2000 – 2010.
PRISOTNI: 11
ZA: 11
Sklep je bil sprejet. 
AD 13. Poročilo župana za 12. sejo občinskega sveta
Franc Pfajfar: Izjava župana, če ne dosežete sporazuma z zavodom za varstvo kulturne dediščine iz Kranja za obvoznico, jo ne bo. Ali to drži? Menil je, da se s projektom ne sme nehati. 

Župan: Kot župan bo izvedel vse aktivnosti za obvoznico, ki bodo pripeljale do variante ki je bila sprejeta s strani občanov, občinskega sveta in dejanskih potreb. S projektom se ne bo nehalo, saj je obvoznica nujna.
Seja je bila zaključena ob  21.22 uri.

Zapisala:






      
Helena Čadež      
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