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Breznica 3, 4274 Žirovnica

tel.: 04 5809 100, fax: 04 5809 109

e-mail: obcina@zirovnica.si

Številka: 011-0002/2010
Datum: 25.01.2012
Z A P I S N I K

13. seje NADZORNEGA ODBORA

ki je bila v sredo, 24. januarja 2012, ob 17.00 uri, v prostorih Občine Žirovnica  na Breznici 3.
Prisotni člani: Vitomir Pretnar, Božidar Brudar, Brane Suhadolnik
Ostali prisotni: Helena Čadež
Predsednik je pozdravil vse prisotne in ugotovil sklepčnost.
Predsednik je dal na glasovanje naslednji:
D N E V N I   R E D :

1. Pregled in potrditev zapisnika 12. redne seje NO

2. Pregled in potrditev zapisnika 1. korespondenčne  seje NO

3. Program dela Občinskega sveta Občine Žirovnica za leto 2012

4. Priprava osnutka poročila o nadzoru projekta gradnje zbirnega centra Žirovnica

5. Vprašanja in pobude 

PRISOTNI: 3
ZA: 3
Dnevni red je bil sprejet.

AD 1. Potrditev zapisnika 12. redne seje Nadzornega odbora 

Predsednik je pregledal zapisnik in realizacijo sklepov odbora.

Na zapisnik ni bilo pripomb, zato je na glasovanje dal naslednji: 

SKLEP  štev. 46 a: 
Potrdi se zapisnik 12. redne seje Nadzornega odbora. 

PRISOTNI: 3
ZA: 3
PROTI: 0
Sklep je bil sprejet.

AD 2. Potrditev zapisnika 1. korespondenčne seje Nadzornega odbora 

Predsednik je pregledal zapisnik in realizacijo sklepa odbora.

Na zapisnik ni bilo pripomb, zato je na glasovanje dal naslednji: 

SKLEP  štev. 47: 

Potrdi se zapisnik 1. korespondenčne seje Nadzornega odbora. 

PRISOTNI: 3
ZA: 3
PROTI: 0
Sklep je bil sprejet.

AD 3. Program dela Občinskega sveta Občine Žirovnica za leto 2012
Branko Suhadolnik: Smiselno je, da bi Poročilo o delu ZTK za leto 2011 obravnaval tudi NO, ker je proračunski porabnik. Predlagal je, da se pri točki označi polje tudi pri NO. 
Predsednik je dal na glasovanje:

SKLEP  štev. 48: 
Nadzorni odbor sprejema Program dela Občinskega sveta Občine Žirovnica za leto 2012 z dano pripombo, da se pri Poročilu o delu ZTK za leto 2011, označi tudi polje pri Nadzornemu odboru.  

PRISOTNI: 3
ZA: 3
PROTI: 0
Sklep je bil sprejet.

AD 4. Priprava osnutka poročila o nadzoru projekta gradnje zbirnega centra Žirovnica

Vitomir Pretnar: Uvodoma je povedal, da so pričeli z nadzorom projekta gradnje ZC Žirovnica že v letu 2011. Vsi trije člani so pregledali spise in dokumentacijo vezano na gradnjo ZC. Vsak je navedel svoja opažanja in izpostavil pripombe. G. Suhadolnik je  naknadno pregledal še določeno dokumentacijo in pridobil podatke s strani občinske uprave. 
Brane Suhadolnik: Povedal  je, da je natančneje pregledal dokumente vezane na izbor za izvajalca. Želel je še določena pojasnila s strani pravnice. Pogledal je tudi naročila male vrednosti vezana na ZC. Pridobil je tabelo iz katere so razvidne vrednosti in poraba vrednosti po različnih kontih ter izvajalci (Mabro – ocena obremenitve okolja, Maks Vrečko – varnosti načrt, Protim Ržišnik Perc – novelacija prometne študije, projekt za MČN). Posebnih odstopanj ni bilo. Pri izvajalcih je podobno, kot pri ge. Stošič, namreč pri izbiri izvajalca se uporabljajo izkušnje, potem pa isti izvajalec nastopi pri več projektih.  Ugotovil je, da se ZC ne bi mogel graditi,  če ne bi bilo MČN, ker še ni povezovalnega kanala z Radovljico. Nejasni so mu prihodki, kako se taksa iz okoljske dajatve pridobiva, če je trend negativen. Poskušal je ugotoviti, kako se okoljska taksa definira, namreč Jeko-in dobi odločbo MOP. V proračunu se načrtuje izhodišče iz preteklega leta, trend pa je negativen. Menil je, da je občina dobro gospodarila, glede na to, da je določena sredstva začasno posodila občini Jesenice in sredstva porabila kasneje, ko se je izkazala potreba.
Pogodba z izvajalcem GGD: bančna garancija je bila s strani izvajalca posredovana po podpisu pogodbe. Poizvedel je na bankah, ki pravijo, da izdajajo BG po podpisu pogodb. Odloženi pogoj je neveljaven, če ni pridobljena BG + izjava o poplačilu dajatev vsem podizvajalcem.
Vitomir Pretnar: Ni se strinjal s povedanim. Menil je, da je BG garancija, da bo posel dobro izveden. Podjetje jo mora dati pred pogodbo, ker je BG pogoj za izbiro izvajalca. Ponudnik, ki ni dal bančne garancije je avtomatično izpadel iz postopka izbire. Izvajalec mora biti pred podpisom izbran, ker je takšen postopek. Če takšna določba ni v razpisu, s tem nakazuješ, da izvajalca preferiraš, kar ni dovoljeno. Smisel natečajnega postopka je, da dobiš predloge in jih glede na kriterije izbereš. Pri pogojih je BG navedena kot pogoj. 

Brane Suhadolnik: Povedal je, da je bil natečajni postopek izveden pravilno. Banka bo dala BG na osnovi enega dokumenta. Razlog je tudi, da je manjša garancija strošek. Za vrednost posla bi moral imeti depozit. Ni smiselno, da bi kandidat na razpisu v fazi razpisa vzel depozit, če potem ni izbran. V razpisu je določeno, da pri podpisu pogodbe mora biti BG, ker je drugače pogodba neveljavna. Primer: Banka je zahtevala verodostojen dokument (pogodba, pismo  o nameri) na osnovi katere je izdelala BG. 
Vitomir Pretnar:  Dejal je, da je pogodba za banko zgolj osnova, na podlagi katere izda BG. Banka ne zahteva, da je pogodba podpisana. Obvestilo o izpolnjevanju davčnih obveznosti, ki je bilo zahtevano, pa je bilo pridobljeno po izbiri izvajalca, kar ni zakonito (država je določbo dala z namenom, da podjetja ne bi špekulirala, ampak bi dokazala, da imajo pokrite obveznosti). 

Brane Suhadolnik: Menil je, da bi morali pred pripravo osnutka poročila, določene stvari razčistiti z županom in občinsko upravo. 

Vitomir Pretnar: Menil je, da je usklajevanje nesmiselno. V osnutek poročila bo navedel le dejstva. Člani NO ugotovijo neko stanje ali probleme, za katere lahko zahtevajo dokazila. K odzivnemu poročilu o nadzoru, nato občina poda svoja pojasnila. V končnem poročilu nadzora pa mora biti navedeno  mnenje NO in odgovori občine.

Božidar Brudar: povzel je razpravo: Člani NO pripravijo svoj predlog, župan ga pregleda in nanj poda svoje mnenje. Na osnovi danih pripomb pa se pripravi končno poročilo, s katerim se seznani OS. 
Vitomir Pretnar: Menil je, da morajo člani NO najprej pripraviti osnutek poročila o nadzoru in če bodo nastopile določene nejasnosti, se lahko naknadno sestanejo z županom in občinsko upravo. Opozoril je, da v poslovniku ni navedenih kriterijev o zakonitosti (občina Gorje jih ima določene), zato se ne ve, kaj se šteje za nezakonito. 
Dejal je, da ko bo Brane Suhadolnik posredoval svoje pripombe, bo pripravil osnutek poročila in ga poslal ostalima članoma v pregled. Potem se bodo odločili ali pripravi dokončni osnutek poročila, ali je potreben sestanek z županom. 
Božidar Brudar: Predlagal je, da po pregledu predloga poročila, predsednik presodi ali je potreben dodatni sestanek.  

Predsednik je dal na glasovanje naslednji:

SKLEP  štev. 49: 
Na osnovi dodatnih pripomb Branka Suhadolnika, predsednik NO pripravi osnutek poročila o opravljenem nadzoru projekta gradnja ZC Žirovnica, ki se pošlje članom NO  v pregled in v sprejem. Na osnovi osnutka poročila se bo sprejela odločitev o nadaljnjem postopku, ali se pripravi osnutek poročila, ali je potreben sestanek z županom. 
PRISOTNI: 3
ZA: 3
PROTI: 0
Sklep je bil sprejet.
AD 5. Vprašanja in pobude

Poslovnik o delu NO:

Brane Suhadolnik: Menil je, da je v Poslovniku o delu NO nekaj členov vsebinskih (povzetih iz zakonov, ..), zato je potrebna razprava. Potrebno je dodati določene kriterije za ocenjevanje, ki jih je potrebno strokovno opredeliti, zato bi bila potrebna pravna pomoč. 
Vitomir Pretnar: V 32. in 32. a členu Zakona o lokalni samoupravi in v Statutu Občine Žirovnica so opredeljene pristojnosti NO, njihovo imenovanje in njihove naloge. Alineje v poslovniku so prepisane iz 32. člena zakona.  
Božidar Brudar: Predlagal je, da bi v poslovnik vključili področja dela iz omenjenih členov zakona. 
Brane Suhadolnik: V poslovniku ni navedenega postopka nadzora, čeprav je to delo NO. Potrebno je izpostaviti določene pripombe, da se o njih lahko komentira. Pri določenih zadevah se povabi direktorico občinske uprave, da predlaga kaj vključiti v poslovnik in kaj ne. 

Vitomir Pretnar: Poročilo prvega nadzora je pripravil s pomočjo poslovnika. V pravilniku o obveznih sestavinah nadzora so elementi po katerih je pripravil poročilo o nadzoru, zato je menil, da ni potrebno vključiti v poslovnik. Predlagal je, da bi šel po predlogu sprememb poslovnika NO, ki jih je pripravil Brane Suhadolnik in bi poleg  členov navedel pripombe obeh članov. Pri določenih zadevah pa bi za pomoč vključili direktorico občinske uprave. 
Predsednik je dal na glasovanje naslednji:

SKLEP  štev. 50: 

Predsednik NO pripravi komentar h predlaganim členom predloga sprememb Poslovnika o delu NO, ki ga je pripravil Brane Suhadolnik, kjer označi (sledi spremembam - track changing) posamezne pripombe ostalih dveh članov na člene in vsebino, ki jo je potrebno vsebinsko razčistiti.
Seja je bila zaključena ob 17.50 uri.  

Zapisala:                                                                                             Predsednik: 

Helena Čadež, dipl.upr.org.                                                              Vitomir Pretnar, l.r.
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