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Breznica 3, 4274 Žirovnica

tel.: 04 5809 100, fax: 04 5809 109

e-mail: obcina@zirovnica.si

Številka: 011-0006/2010 – 12
Datum: 27.03.2012
Z A P I S N I K

12. seje ODBORA ZA PROSTOR, VARSTVO OKOLJA IN GOSPODARSKO INFRASTRUKTURO 

ki je bila v torek, 27. marca 2012, ob 18.30 uri, v prostorih Občine Žirovnica na Breznici 3.

Prisotni člani komisije: Miran Dolar, Eva Knez, Nino Rejc, Gregorič Darko, Tatjana Mulej
Ostali prisotni: župan Leopold Pogačar, Marija Lužnik, Helena Čadež, Franja Gabrovšek Schmidt in Janja Erjavec, predstavnici BSC, d.o.o., Kranj ter Ivan Hočevar in Tamara Hribar, predstavnika Jeko-in, d.o.o.
Podpredsednik je pozdravil vse prisotne in ugotovil sklepčnost.

Predlagal je, da se zaradi poročevalcev za točko 1 vključi točka 4, na 3 točko se prestavi 7 točka, ostale pa se ustrezno prerazporedijo. 

PREDLOG: 

Za točko 1 se vključi točka 4, na točko 3 se prestavi točka 7, ostale točke pa se ustrezno prerazporedijo. 

PRISOTNI: 5

ZA: 5

Predlog je bil sprejet.

V potrditev je dal popravljen:

D N E V N I   R E D :

1. Potrditev zapisnika 11. redne seje odbora 

2. Predlog Odloka o ustanovitvi Razvojnega sveta gorenjske regije 

(1. obravnava) – (poročevalka Franja Gabrovšek Schmidt)

3. Predlog cen obdelave mešanih komunalnih odpadkov in finančnega jamstva v občini Žirovnica (poročevalec Ivan Hočevar)

4. Imenovanje predsednika in namestnika predsednika odbora za prostor, varstvo okolja in gospodarsko infrastrukturo za preostanek mandatne dobe

5. Zaključni račun proračuna občine Žirovnica za leto 2011

6. Predlog Odloka o občinskih cestah (1. obravnava)

7. Predlog Odloka o območjih predkupne pravice v občini Žirovnica (skrajšani postopek)

8. Vprašanja in pobude 

PRISOTNI: 5
ZA: 5
Dnevni red je bil sprejet.

AD 1. Potrditev zapisnika 11. redne seje odbora

Podpredsednik je pregledal realizacijo sklepov 11. redne seje odbora. 

Na zapisnik ni bilo pripomb, zato je predsednik dal na glasovanje naslednji: 

S K L E P  štev.: 66
Potrdi se zapisnik 11. redne seje odbora.

PRISOTNI: 5
ZA: 5
PROTI: 0
Sklep je bil sprejet.

AD 2. Predlog Odloka o ustanovitvi Razvojnega sveta gorenjske regije 

(1. obravnava)

Franja Gabrovšek Schmidt: Podala je natančnejše pojasnilo na odlok. Predstavila je razloge za sprejem odloka in sestavo regionalnega organa. Pojasnila je postopek imenovanja članov razvojnega sveta in njegove naloge. 

Mulej Tatjana: Čemu je namenjen BSC, d.o.o.? Pristojnosti zanj so v odloku navedene, odgovornosti za BSC, d.o.o. pa ni navedene. Opozorila je na to, da to ne bo neka nevladna zadeva in da ne bo samo dodaten strošek. 

Franja Gabrovšek Schmidt: Pojasnila je, da so stroški določeni v okviru izvajanja tehnične pomoči. Odgovornost in naloge so določene. 

Darko Gregorič: Pojasnjeno je bilo, da se to izvaja na osnovi zakona, sprejetega v Državnem zboru. Občine morajo ustanoviti regije v okviru razvojnih agencij, ki se ukvarjajo z vizijo razvoja, kar so največkrat želje občin. Ali je direktiva prišla s strani EU kot vizija razvoja teh regij, da se potem dobijo sredstva v ta namen, ali je to potrata časa, denarja, strokovnega dela, ki se na koncu ne realizira, ker ni sredstev na razpolago. 
Župan: Povedal je, da ne gre za ustanovitev nove razvojne agencije. Zakon o regionalnem razvoju je določil, da mora vsaka regija ustanoviti svet regije. Svet gorenjske regije je že do sedaj sestavljalo 18 županov. Gre za preoblikovanje sveta regije v skladu z zakonom. Drugi pa je bil regionalni razvojni svet (predstavniki občin in gospodarstva). Sedaj se ukineta oba organa in ostane enovit organ, ki ga sestavljajo predstavniki občin, gospodarstvenikov in nevladnih organizacij. Nacionalna zakonodaja pa predvideva, v skladu z evropsko direktivo, da takšen razvojni svet mora biti. Če na nivoju regije razvojnega programa ni, se ne more črpati sredstev. Vsak župan se bori za svojo občino (predlog je bil 3 občine ki jih predstavlja 1 župan – s tem se župani niso strinjali). Vsem projektom (struktura, kohezija) so  bila odobrena sredstva na podlagi razvojnega programa regije, potem so se znotraj sveta dogovorili in določili kvote. BSC, ki je razvojna agencija, upravlja tehnično administrativno delo za razvojni svet.  Gospodarstveniki so vključeni zaradi njihovih potreb in njihovih sredstev. Vse nevladne organizacije bodo lahko predlagale 9 svojih predstavnikov. Če bodo vključene občine, gospodarstveniki, nevladne organizacije, se upa na kvalitetne razvojne programe. Določeno je, da mora biti pri glasovanju doseženo 2/3 prebivalstva  Gorenjske. 
Povedal je, da se najprej potrjuje svojega kandidata, potem gre v potrditev še celotna lista.
Podpredsednik je v sprejem predlagal  naslednji: 

SKLEP št.: 67

Odbor za prostor je obravnaval predlog Odloka o ustanovitvi Razvojnega sveta gorenjske regije in predlaga občinskemu svetu, da ga sprejme v prvi obravnavi.

PRISOTNI: 5
ZA: 5
PROTI: 0
Sklep je bil sprejet. 

AD 3. Predlog cen obdelave mešanih komunalnih odpadkov in finančnega jamstva v občini Žirovnica

Ivan Hočevar: Podal je natančnejše pojasnilo na predlog cen in izpostavil razloge za njihov sprejem. 
Župan: Dodatno je pojasnil, da imajo občine solastnice veljavno dovoljenje za deponijo, za kar gre zahvala vodstvu Jeko-in in Občini Jesenice, ker je šla za poroka in so zato morali sklicati izredno sejo. Dobro je, da imamo deponijo in nismo odvisni od drugih, hkrati je to veliko breme in velik strošek. Problem je, ker še ne moremo uveljaviti cene oz. se lahko zgodi, da je sploh ne bo mogoče uveljaviti, kar pomeni, da se bo še naprej bremenilo občinski proračun. Pod informacijami v gradivu za OS je pojasnjen postopek, kaj se dogaja na MM. Povedal je še, da bo organiziran ogled na MM za svetnike in odbornike. Kljub temu, da je Občina Žirovnica solastnica deponije, je problem tudi koncesija za obdelavo odpadkov. Gradila se bo mala sortirnica. Predstavil je primer, če bi občina morala sama zagotoviti svojega koncesionarja za sortiranje. 
Ivan Hočevar: Pojasnil je način obračunavanja in stroške, ki jih imajo  z odlaganjem odpadkov. Za biološke odpadke brez odvoza je cena 55 EUR/m3 v Kotu v Ljubljani in je bila najnižja. Če pa bi biološke odpadke odlagali na MM, lahko inšpektor zaračuna kazen. Ločeno odlaganje odpadkov je po zakonu potrebno izvajati. Največji problem je pri Jeko-in, ker imajo fakture, ki jih morajo plačevati. Sosednje občine so se končno odločile, čeprav so bile pravočasno opozorjene, da podpišejo pogodbo. 
Župan: Problem je tudi, da se sedem let ni dvigovalo cen, ker je bil prihodek iz naslova tujega dovoza velik, sedaj pa je manjši. Komu prodajamo plastiko, steklo in papir, ki ga zberemo? 
Ivan Hočevar: Pojasnil je, da kar je embalaže, morajo brezplačno odvajati družbi za odlaganje odpadkov, ki so pridobile koncesijo od države in oni so tisti, ki jim država omogoči ravnanje z odpadki. Prihodek Jeko-ina je tisti, ki je ustvarjen v zbirnem centru (akumulator, kovine, časopis, karton). Potrebno je paziti na odlaganje vseh nevarnih odpadkov (baterije), ki je dodatni strošek. Ločeno zbiranje odpadkov ni majhen strošek.

Miran Dolar: Menil je, da je to strošek vseh nas – občin in občanov. Odpadek je strošek in  strošek je potrebno prinesti na občana, ki ga povzroča. Kako pa bo deloval način ravnanja in obdelave, da bo ta čim cenejši, je stvar organizacije med lokalnimi skupnostmi in javnim podjetjem, ki se s tem ukvarja in tudi državo? Jeko-in je javno podjetje in ločevanje odpadkov je strošek, zato se je potrebno znajti, drugače podjetje ne more delovati. Tudi cene vode  ter cene odvoza in zbiranja so prenizke, ker ljudje grdo delajo s temi stvarmi.  Kultura zbiranja odpadkov je nizka, vendar se izboljšuje.
Ivan Hočevar: Povedal je, da podjetje dobiva direktne stroške, ker dobivajo frakture in jih morajo plačati. Pohvalil je občane Žirovnice, ker se je od uvedbe ločenega zbiranja odpadkov od vrat do vrat v dveh mesecih zmanjšala količina odloženih odpadkov za 60 t. To je 30 t/mesec.
Tatjana Mulej: Strinjala se je, da so odpadki strošek. Prestavila je primer sežigalnice sredi Lucerna za celo Švico. Tisto, kar se pokuri pride nazaj, nimajo problema ne z odlagališči in ne z odlaganjem. MM bo prej ali slej polna. Predlagala je, da bi razmišljali v tako smer, mogoče tudi na državni ravni. 

Ivan Hočevar: Zakonodajalec je jasen. Gre za tretjo raven ravnanja z odpadki, ki pripada RS.  RS bi morala organizirati termično obdelavo. Takšna obdelava stane 140 EUR/t, da jo obdelajo. Vzdrževati morajo temperaturo, da lahko vse zažgejo, da proizvajajo električno energijo in toplo vodo. Količina odloženih odpadkov se giblje med 4 in 6 kg/preb na leto. 

Miran Dolar: Dejal je, da odvoz, sortiranje in zbiranje odpadkov v Nemčiji stane 100 EUR. 
Darko Gregorič: Povedal je, da bi bila pred leti lahko na Jesenicah  sežigalnica, a je bila priložnost zamujena.
Eva Knez: Kdaj bi bila zgrajena lastna sortirnica? Kakšen je strošek sortirnice? Ali pomeni, da ima Jeko-in ceno 28 EUR/t dokler bo premična sortirnica?
Ivan Hočevar: Konzorcij Ekogor ima trenutno pravnomočno gradbeno dovoljenje za izgradnjo sortirnice za mešane komunalne odpadke in ne za ločene odpadke. Sortirnica naj bi že stala (računa se na prvo polovico leta). Trenutno je postavljena premična sortirnica. Po koncesiji je cena 37 EUR, Jeko-in pa ima ceno 28 EUR za premično sortirnico. Cena oz. strošek sortirnice je odvisen od tega, ali je boben, ali premična, ali ima NDK, trgalce vreč, kakšni so trgalci, …. 
Takse za onesnaževanje okolja so vezane na odložene odpadke in ne na pripeljane odpadke.  Vsi ti stroški razen obdelave so vezani na količino odloženih odpadkov. Tudi prihodki občin lastnic so vezani na količino odloženih odpadkov.
Pojasnil je kakšni so bili razgovori in odločitve v sosednjih občinah. 
Darko Gregorič: Zakaj je potrebna garancija? 
Ivan Hočevar: Država hoče, da imajo garancijo, saj želijo imeti zagotovljena sredstva, če bi prišlo do zapiranj deponij in občine nebi mogle zagotoviti denarja in bi bilo to breme za občane. Bančno garancijo so vzeli, ker niso imeli denarja, ki bi ga lahko položili. Država se hoče zavarovati. Tako je določeno po obstoječi zakonodaji. V Sloveniji je šest tistih, ki imajo okoljevarstveno dovoljenje. Vmes pa so dobivali inšpekcije s strani države, ki so izdajale sankcije, namesto, da bi pomagale. 
Pojasnil je še sklep, ki se sprejema. Gre za dva izračuna. En izračun je na prebivalca, en pa na velikost posode iz razloga, ker je občina sprejela pravilnik, ki govori o fiksnem delu, ki se veže na število prebivalcev in o variabilnem delu, ki je vezan na volumen. Ker so cene zamrznjene in občina nima zbirnega centra,  so izračunali že strošek po prejšnjem in po novem, če bo prišlo do sprememb cen. 
Podpredsednik je v sprejem predlagal  naslednji: 

SKLEP št.: 68

Odbor za prostor je obravnaval Predlog cen obdelave mešanih komunalnih odpadkov in finančnega jamstva v občini Žirovnica in predlaga občinskemu svetu, da ga sprejme.

PRISOTNI: 5
ZA: 5
PROTI: 0
Sklep je bil sprejet. 

Darko Gregorič: Zanimalo ga je, kako je s problemom z vodo.
Marija Lužnik: Vodja vodovoda pravi, da se po posredovanih podatkih vidi, da ljudje v naši občini varčujejo z vodo, medtem ko je rezultat na Jesenicah slabši.  

Ivan Hočevar: Drugi razlog je, da so vgradili elektro motorni ventil in lahko hitreje odreagirajo na padce v vodohranu ali druge spremembe. Prav tako je izdatnost boljša ker se je zemlja ogrela. Trudi se, da bi dobili dodatne količine vode. Rešitev bi bila, če bi se pridobilo Radovno. Proučuje  se tudi dodatni vodnjak na Ukovi. Tudi vodni vir Karavanke (Julijana) se je zmanjšal. 

Tatjana Mulej: Tam kjer se je odrezalo ko se je gradilo vodohran. Vodni vir naj bi imel dovolj vode za pol Rodin. Tam je vode dovolj. 
Ivan Hočevar: Dejal je, da niso problem vodni viri, ampak kakšna je kvaliteta vode. Zadeva se bo preverila. Pri vodooskrbi se standard spremeni in zahteve so drugačne. 

Župan: Če se bo suša nadaljevala, bo potrebno tvegati kvaliteto vode (kloriranje in prekuhavanje). Poraba je na območju Žirovnice padla in nas normalna poraba vode začasno tudi rešuje. 

AD 4. Imenovanje predsednika in namestnika predsednika odbora za prostor, varstvo okolja in gospodarsko infrastrukturo za preostanek mandatne dobe

Eva Knez je predlagala Nina Rejca za predsednika, saj je sedaj vodil seje kot podpredsednik.  

Darko Gregorič je predlagal Tatjano Mulej za podpredsednico.
Podpredsednik je v sprejem predlagal  naslednja: 

SKLEP št.: 69
Za predsednika Odbora za prostor, varstvo okolja in gospodarsko infrastrukturo se imenuje Nino Rejc. 

PRISOTNI: 5
ZA: 5
PROTI: 0
Sklep je bil sprejet. 

SKLEP št.: 70
Za podpredsednico Odbora za prostor, varstvo okolja in gospodarsko infrastrukturo se imenuje  Tatjana Mulej. 

PRISOTNI: 5
ZA: 5
PROTI: 0
Sklep je bil sprejet. 

AD 5. Zaključni račun proračuna občine Žirovnica za leto 2011

Župan  je podal natančno pojasnilo na zaključni račun. 
Tatjana Mulej: Zimska služba: porabljenih je 110 tisoč EUR, kar je zelo veliko. 
- Materialni stroški občinske uprave: menila je, da je indeks visok in da 8 delavcev porabi veliko. Nekaj stroškov občinske uprave je zajetih tudi že pri modernizaciji. 
- Str. 36: Investicije v kmetijstvo: razdeljena so bila sredstva za sofinanciranje naložb v kmetijska gospodarska za primarno  proizvodnjo v višini 14 tisoč EUR. Kam je bilo vloženo?

Župan: Zimska služba: Novembra se je začela priprava zimske službe, zajeti so še meseci december, januar, februar in marec? Računi meseca decembra so zapadli v leto 2011.

- Materialni stroški občinske uprave: vključen je tudi  strošek skupnega organa. 
Petra Žvan: - Materialni stroški občinske uprave: vsebuje vse storitve, strošek za obratovanje objekta, pisarniški material, računalniške programe, pravne storitve. Program modernizacije so osnovna sredstva. Rednih stroškov, ki nastanejo zaradi dela občinske uprave je 57 tisoč EUR. Kar je vključeno v program modernizacije so osnovna sredstva. 
- Investicije v kmetijstvo: Sredstva so bila razdeljena individualnim nosilcem kmetijske dejavnosti. Objavljen je bil javni razpis in so se zainteresirani lahko prijavili. Tisti, ki dosežejo sredstva na javnem razpisu se lahko objavi ime in priimek, tisti ki niso uspeli se jih ne objavi. Višino določi občinski svet, potem se sestane komisija, ki razdeli sredstva. 
Darko Gregorič: Glede na investicije v teku, naj se razmisli o gradnji investicije  večnamenskega objekta Žirovnica, zaradi slabe napovedi in splošne finančne situacije. Pohvalil je, da občina zna dobiti denar. Opozoril je, da bodo ljudje občutljivi na dobrine, ki jim ne bodo ničesar prinesle. 
 - Str. 17: opozoril na napako pri številki 20.66 EUR. Morala bi biti vejica. 
Miran Dolar: Bil je nasprotnega mnenja. Menil je, da če v tem času možnost pridobiti sredstva države, brez kredita, je prav, da se jih izkoristi. Veliko drugih delovnih mest je vezanih na proračun. 

Tatjana Mulej: Menila je, da je v tem času škoda graditi stavbo  in da bi morali denar vključiti v bolj pomembne zadeve. Kaj potem, če sredstev ne bo? 

Župan: Povedal je, da so sredstva države predvidena, če ne bodo odobrena se ne bo gradilo. Pojasnil je razlog za investicijo (obnova vodovoda in kanalizacije, ni plina, elektrika, leseni strop, vlaga, prostor za stranke …).

Tatjana Mulej: Koliko je občina zadolžena?
Župan: Občina je zadolžena za 185 tisoč EUR. Pojasnil je razlog za vzeti kredit, ki ga je ponudil Ribniški sklad. 

Predsednik je v sprejem predlagal  naslednji: 

SKLEP št.: 71
Odbor za prostor je obravnaval Zaključni račun proračuna občine Žirovnica za leto 2011

in predlaga občinskemu svetu, da ga sprejme.
PRISOTNI: 5
ZA: 5
PROTI: 0
Sklep je bil sprejet. 
AD 6. Predlog Odloka o občinskih cestah (1. obravnava)

Župan je podal uvodno pojasnilo in razloge za sprejetje novega odloka. Odlok je potrebno uskladiti z zakonodajo. Popravek starega odloka bi bil nepregleden, zato se je odločilo, da se gre v obravnavo novega. Odlok je potreben,  ker določa  režim uporabe na in ob cestah. Priložen je trenutno veljavni odlok. 

Marija Lužnik: Zakon o cestah je povzel veliko kazenskih določb, ki veljajo tudi za lokalne ceste. Zakon je opredelil veliko stvari, ki veljajo tudi za občinske ceste in ne samo za državne. Nekatere določbe so se vključile tudi v občinski odlok. MIR je opozoril, da ni v redu, da se stvari podvajajo, če nekaj že določa državni zakon, naj ne bo še  v občinskem odloku. 

Tatjana Mulej: 33. člen: Navedeno je, da lastniki zemljišč ob občinskih cestah morajo dopustiti med drugim prost odtok vode na njihovo zemljišče, če se jim s tem ne povzroča škode. Menila je, da ni dobro, Voda lahko v vsakem primeru povzroča škodo (sol, olja, pesek). Naj bo to storjeno v soglasju z lastnikom. 
Marija Lužnik: Mišljeno je razpršeno odvajanje vode, tam kjer ni ponikovalnic in voda steče čez rob na travnik. V naseljih je večinoma urejeno, to je mišljeno bolj ob cestah kjer ni naselja. Gre za odvodnjavanje, ki naj bi šlo enakomerno ob robovih ceste. Vodo iz ceste težko izpelješ drugam. 
Nino Rejc: Zadevo razume, tako, da več lastnikov ne dovoli odvodnjavanja in potem priteče vsa voda k tistemu, ki dovoli. Mišljeno je, da se že med potjo voda porazdeli na obe strani. 

Marija Lužnik: Mišljeno je razpršeno odvodnjavanje za javno cesto, da se vse enakomerno porazdeli. Nekdo postavi robnik in nato se voda odteče k drugemu.
Eva Knez: Navedeno pomeni, da se ne sme omejevati dotoka vode odvodnjavanja. 

Darko Gregorič: 33. člen, 1 odstavek: predlagal je, da gre stavek ven. 
Nino Rejc: 41. člen: kazenske določbe: točka 2: brez dovoljenja prekopavanja, podkopava ter opravljanja drugega dela na občinski cesti ali opravlja ta dela v nasprotju z dovoljenjem se kaznuje z globo 2.000 EUR pravno osebo. Ali to pomeni, da če nekdo brez dovoljenja prekoplje cesto, samo plača kazen, ali se plača tudi stroške, ki jih je s prekopavanjem povzročil? 
Marija Lužnik: Za nastale stroške se ga lahko odškodninsko toži. V zakonu o prekrških so določene kazni in so povzete iz zakona. 
Miran Dolar: 41. člen, 5. točka: menil je, da je huda kazen,  da nekdo obrača na cesti ali če nekdo podkopava cesto in je kazen za oba enaka. Menil je, da niso enakovredne kazni (traktor in bankine nasproti pločnika). Naj se kazni zmanjšajo pri alinejah 5, 7, 12. Menil je, da so v občini vedno velike kazni, potem se pa ne izvajajo. 

Župan: Predlagal je, da se preveri, če Zakon o prekrških omogoča nižjo globo, da gredo kazni pri navedenih alinejah (5, 7, 12) na polovico. 
Marija Lužnik: zakon opredeljuje kazni od do. Do seje občinskega sveta se bo preverilo kazni. Točka 9 se izloči iz odloka, ker se takšen način ne uporablja več, točka 7 se preveri, če je drugje (odlok o javnem redu in miru) urejeno potem alineja v odloku ni potrebna. 

Tatjana Mulej: 30. člen: kaj so spremljajoče dejavnosti ob občinski cesti?

Župan: Pod spremljajoče dejavnosti ob občinskih cestah so mišljene: prikolica s hitro prehrano, odpiranje bencinske črpalke, …

Predsednik je v sprejem predlagal  naslednji: 

SKLEP št.: 72
Odbor za prostor je obravnaval predlog Predlog Odloka o občinskih cestah in predlaga občinskemu svetu, da ga sprejme v prvi obravnavi.
PRISOTNI: 5
ZA: 5
PROTI: 0
Sklep je bil sprejet. 

AD 7. Predlog Odloka o območjih predkupne pravice v občini Žirovnica 

(skrajšani postopek)

Župan je podal kratko pojasnilo na predlog odloka. Predkupna pravica se nič ne razširja ali zmanjša. Prilagaja se izrazom in terminom novega zakona, zato tudi skrajšani postopek. 

Marija Lužnik: Dodatno je povedala, da predkupna pravica velja povsod, kjer so predvidena zazidljiva zemljišča, trase. Izključena je predkupna pravica, če lastnik svojo nepremičnino proda ali jo podari sorodniku v prvem kolenu, ali če je kupec država (npr: za avtocesto).

Razprave ni bilo.
Predsednik je v sprejem predlagal  naslednji: 

SKLEP št.: 73
Odbor za prostor je obravnaval predlog Odloka o območjih predkupne pravice v občini Žirovnica po skrajšanem postopku in zato predlaga občinskemu svetu, da ga sprejme.

PRISOTNI: 5
ZA: 5
PROTI: 0
Sklep je bil sprejet. 

AD 8. Vprašanja in pobude

Vprašanj in pobud ni bilo. 
Seja je bila zaključena ob 20.50 uri.  

Zapisala:                                                                             Predsednik
Helena Čadež, dipl.upr.org.                                                  Nino Rejc, l.r.

