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Breznica 3, 4274 Žirovnica

tel.: 04 5809 100, fax: 04 5809 109

e-mail: obcina@zirovnica.si

Številka: 032-0003/2010
Datum: 31.03.2011
Z A P I S N I K

4. REDNE SEJE OBČINSKEGA SVETA OBČINE ŽIROVNICA

ki je bila v četrtek, 31. marec 2011, ob 18.00 uri, v Čopovi rojstni hiši v Žirovnici.
Prisotni: Izidor Jekovec, Vanja Resman Noč, Sebastijan Zupan, Zvonko Bulovec, mag. Lidija Dornig, Sašo Pintar, Nino Rejc, Eva Knez, Anton Koselj, Ciril Dolar Čiro, Dušan Konte, Alma Bernik in Jurij Dolžan 
Opravičeno odsotni: mag. Miloš Pregl
Prisotna občinska uprava: župan Leopold Pogačar, Monika Kusterle, Marija Lužnik, Petra Žvan, Saša Mencinger in Helena Čadež

Prisotni predstavniki medijev: ATM TV in Radio Triglav – novinarka in snemalec
                                                 Polona Kus – odgovorna urednica NOŽ

                                                 Ana Hartman – Gorenjski Glas
Župan Leopold Pogačar je uvodoma pozdravil vse prisotne in ugotovil sklepčnost (9 svetnikov in 3 svetnice). Povedal je, da bosta pri 2. točki poročevalca Gabriela Rizner in Valter Pivk, Domplan d.d.,  pri točki 6. bo poročevalka Romana Rakovec, direktorica Gorenjskih lekarn Kranj, pri točki 7. bosta poročevalca direktor Osnovnega zdravstva Gorenjske Jože Veternik in direktor Zdravstvenega doma Jesenice g. Letonja, pri točki 8. pa bo poročevalka Margita Zupanc Porenta, koncesionarka zobozdravstvene dejavnosti. Povedal je, da so kot dodatno gradivo prejeli izvleček iz Zakona o prostorskem načrtovanju, v katerem je opisan podroben postopek poteka sprejema OPN. 
Predstavil je dnevni red in ga dal na glasovanje.


D N E V N I  R E D :

1. Potrditev zapisnika 3. redne seje občinskega sveta

2. Predlog Odloka o občinskem prostorskem načrtu Občine Žirovnica (OPN) – 

1. obravnava (poročevalka Gabriela Rizner)

3. Odgovori na vprašanja

4. Vprašanja in pobude

5. Soglasje k cenam socialnovarstvene storitve – pomoč družini na domu

6. Letno poročilo javnega zavoda Gorenjske lekarne Kranj za leto 2010 - informacija (poročevalka Romana Rakovec)

7. Poslovno poročilo javnega zavoda Osnovno zdravstveno Gorenjske Kranj za leto 2010 - informacija (poročevalec Jože Veternik)

8. Letno poročilo o izvajanju zobozdravstvene dejavnosti za leto 2010 – informacija (poročevalka Margita Zupanc Porenta)

9. Informacije

10. Poročilo župana

PRISOTNI: 12
ZA: 12
PROTI: 0
Dnevni red je bil sprejet.
AD 1. Potrditev zapisnika 3. redne seje občinskega sveta
Jurij Dolžan: 6. točka, Odgovori na vprašanja: v njegovi razlagi, pri nekaterih delih ni konteksta, zato naj se stavki dopolnijo in sicer:

- pri navedbi »da se pričakuje sofinanciranje do 85%, vendar se bo sofinanciral samo tisti del«, naj se stavek dopolni z »tisti del stavbe«. 

- pri navedbi »Velik poudarek je na 85% sofinanciranja, zato je menil naj se bolj natančno pojasni.« naj se stavek dopolni z  »pojasni delež sofinanciranja stavbe.«
11. točka: pri njegovem komentarju je dejal, da je predlagal povečanje sredstev za delovanje NO in tudi pojasnil zakaj.  Povečanje sredstev je predlagal zaradi zahtevnosti dela NO in velike obsežnosti dela. Njegov komentar naj se dopolni. 

Župan: Poslušal se bo zvočni zapis in se bo navedlo tako, kot je bilo rečeno na seji. 

Župan je dal na glasovanje naslednji: 

SKLEP  štev.: 56
Potrdi se zapisnik 3. redne seje občinskega sveta z danimi pripombami.
PRISOTNI: 12
ZA: 12
PROTI: 0
Sklep je bil sprejet.
OPOMBA: Zapisnik je bil popravljen in dopolnjen po zvočnem zapisu. Popravljen zapisnik je objavljen na spletni strani občine, pri gradivu za 4. sejo OS in v arhivu občine. 
AD 2. Predlog Odloka o občinskem prostorskem načrtu Občine Žirovnica (OPN) –

1. obravnava
Župan: Uvodoma je pojasnil, da je priprava predloga OPN trajala 6 let. Opravljenih je bilo veliko sestankov delovne skupine, ki je bila imenovana v ta namen. Prostorski načrt je pomemben iz več vidikov. Gre za spremembe določene vrste rabe prostora. Poleg občinskih pobud (obvoznica Vrba, prostor za dom starostnikov), je veliko pobud občanov in posameznikov, ki so vezane na spremembo prostora. Ljudje že vrsto let čakajo na spremembe. Vse spremembe niso bile upoštevane, ker je veliko sit skozi katere gredo pobude (Ministrstvo za kmetijstvo, Ministrstvo za kulturo, Ministrstvo za okolje in prostor, …), ki imajo svoje regulative s katerimi omejujejo posege oz. vrsto rabe prostora. Občina Žirovnica je ena izmed prvih 25 občin, ki je s postopkom sprejemanja OPN tako daleč. Veliko je bilo sestankov z ministrstvi. Rezultat je takšen kot je v gradivu. Vsem ni bilo mogoče ustreči. Sklep MOP, ki določa, da je predlog OPN primeren in usklajen z nosilci urejanja prostora, je pogoj, da gre predlog OPN lahko na obravnavo na OS. Verjame, da vse zadeve niso optimalno urejene. Sprejetje odloka bo pokazalo tudi kakšne nelogičnosti, ki jih bo potrebno popraviti. Občani že pošiljajo predloge in pobude za naslednji predlog OPN. Predlog odbora za prostor je, da bi v jesenskem času že začeli z zbiranjem novih pobud. OS je najvišji organ odločanja v občini Žirovnica. Če bi želeli med 1. in 2. branjem popraviti tisto, kar je vezano na mnenje soglasodajalcev, je za to potrebno ponovno pridobiti njihova mnenja oz. soglasja. V zadnjih dneh je CI občini in občinskim svetnikom posredovala pismo, s katerim vse seznanjajo  s pogledi s strani CI in AS. CI je vložila tudi zahtevek za revizijo postopka sprejemanja OPN pri ministru Žarniču. Očitek CI je, da bi se moral prejšnji OS v času javne razgrnitve in javne obravnave opredelil o prejetih pobudah, ne pa občinska uprava z županom. Gradivu je priložen zapisnik 1. izredne seje. Seja je bila sklicana namerno, zato, da je v času javne razgrnitve in javne obravnave sodeloval tudi občinski svet.  Pred to sejo so svetniki zato prejeli izvleček iz Zakona o prostorskem načrtovanju, v katerem je opisan podrobno postopek poteka sprejema OPN s pojasnili. Določbe na str. 2, 3 in 4 določajo, čigave so katere pristojnosti. Določeno je, da se do pobud iz javne obravnave praviloma opredeljuje občinska uprava in ne OS. Domplan d.d. je pogodbeno pripravljal prostorski načrt. 
Seji se je pridružil Dušan Konte. 

Marija Lužnik: Predstavila je kronološki potek priprave in sprejemanja OPN. Leta 2002 je bil sprejet Zakon o urejanju prostora, ki je določal, da mora občina v treh letih po sprejemu državne prostorske strategije  sprejeti svojo občinsko prostorsko strategijo. Rok bi potekel 20. julija 2007. Občine so do sprejetja le-te (20.7.2004) lahko sprejemale spremembe prostorskih sestavin družbenega plana. V letu 2005 se je začelo z zbiranjem pobud občanov in pripravo občinskih pobud. V letu 2006 se je zbralo večino ponudb in se pričelo s prvo prostorsko konferenco. Župan je sprejel sklep o programu priprave prostorske strategije. Izbralo se je najugodnejšega strokovnega izvajalca, ki je bil Domplan d.d. Kranj. Na MOP so ugotovili, da je rok za sprejetje prostorske strategije nerealen, zato so s sprejetjem novega zakona ZPNačrt podaljšali rok, neomejeno, dokler naj bi veljale spremembe prostorskih planov. Strategijo so spremenili po imenu v Občinski prostorski načrt, ki je lahko vseboval tudi izvedbeni del, lahko pa je bil pripravljen samo kot strategija, izvedbeni del pa se oblikuje kot prostorski red. V temu primeru bi občina po sprejemu strategije občinskega razvoja, morala posebej sprejeti še občinski prostorski red, ki bi nadomestil  PUP-e (prostorski ureditveni  pogoji, ki so izvedbeni akt za gradnjo). Na občini se je odločilo, da se sprejme en akt, ki bo zajemal strateški in izvedbeni del, zato se je ponovno moralo zbrati smernice nosilcev urejanja prostora.  Prejšnji župan je v letu 2006 imenoval delovno skupino (SPRO) v sestavi župana, podžupana, treh svetnikov, predsednika Odbora za prostor, direktorice občinske uprave in višje svetovalke za urbanizem. Tudi sedanji župan je ohranil enako skupino, zamenjali so se le člani, ki so bili v novem OS po funkciji drugi. Delovna skupina je imela v obeh mandatih 21 sej in je izvajalcu velikokrat pomagala pri določenih vprašanjih.  Delovna skupina  je dala pobudo, da se organizirajo razni sestanki z nosilci urejanja prostora zaradi usklajevanja. MOP je organiziral 2x sestanek z Ministrstvom za kmetijstvo, Ministrstvom za kulturo in Zavodom za varstvo narave. Sledila sta še dva sestanka na Ministrstvu za kulturo, predvsem zaradi poteka obvoznice Vrbe. Trudilo se je za vzhodno obvoznico, ki so ji naklonjeni krajani Vrbe in drugi občani, vendar ta varianta za Ministrstvo za kulturo ni bila sprejemljiva. Nastal je kompromisni predlog za zahodno obvoznico. Tako je bila tudi potrjena s sklepom Vlade RS.   

Konec leta 2009, preden je šel končni predlog OPN v pregled za mnenja nosilcem urejanja prostora, je potekal še sestanek na Ministrstvu za kmetijstvo, kjer se je poskušalo čim več občinskih in privatnih pobud vnesti v OPN oz. vsaj  vse pobude na robovih naselij potrjene. Ministrstvo je ponovno pregledalo predlog in jih nekaj še odobrilo. Veliko jih je na robovih naselij. 
V letu 2009 je bil spremenjen zakon glede nadomeščanja kmetijskih zemljišč za spremembe namembnosti. Občina je morala dobiti nadomestna zemljišča, ki so morala biti v enaki površini kot so bile predvidne pobude, ki so bile odobrene za spremembo namembnosti. Za ta namen je bila ustanovljena komisija v sestavi  izvajalca okoljskega poročila, predstavnika Zavoda za gozdove, kmetijske svetovalke, predstavnika Zavoda za varstvo narave in pristojne delavke občinske uprave. Na terenu se je pregledalo ali so nadomestna zemljišča ustrezna. Tiste, ki je komisija potrdila so vnesli kot možne za spremembo iz gozda v kmetijsko zemljišče. 

Za predlog OPN je bilo skupaj 154 pobud, od katerih je bila več kot polovica negativnih. Delovna skupina je že sama izločila nekaj privatnih (predlogi sredi kmetijskih zemljišč) in občinskih pobud (obvoznica Breznica, penzionski objekt nad Doslovčami), ostalo je območje za dom starostnikov in upokojencev, ki je na Selu za zdravstvenim domom in obvoznica Vrba. Potrjena je bila tudi pobuda za območje v Završnici in pobuda za Konjeniško parcelo. Pobude so potrdili pod pogojem, da se zmanjša predvidene prvotne površine. 
Izvedbeni del: Celotno območje stavbnih zemljišč je bilo v PUP razdeljeno na enodružinsko pozidavo in območje vas. Sedaj so območja razdeljena na več specifičnih območIJ. Povsod je dovoljena gradnja trostanovanjskih objektov, razen na območjih naselbinske dediščine. Ustni pogoj Ministrstva za kulturo je bil, da mora ostati predvidena enostanovanjska gradnja, s tem, da so naselbinska območja manjša, kot je bilo prej v PUP območje vas.  Etažnost vseh objektov je lahko K+P+1+M ali K+P+M, s tem da, če je dovoljeno nadstropje, se zmanjša višina kolenčnega zidu, ki je v tem primeru le 40 cm, če ni nadstropja je višina kolenčnega zidu lahko 1 m. Višina kota nad terenom je lahko 30, 40 ali 50 cm, odvisno od območja kjer se gradi. Predstavila je primerjavo s PUP-om. Določeno je, kakšna je lahko pozidanost parcele pri posamezni gradnji, koliko je parkirišč za posamezno namembnost gradnje, … Pozidana površina v območju vas so gabariti stanovanjskega objekta 120 m2, v drugih območjih pa je lahko 180 m2.

Župan: Zahvalil se je delovni skupini v obeh sestavah za trud, delo in prizadevnost ter za rešitve, ki so pripeljale do tega, da se je šlo v nadaljnji postopek. Pojasnil je, da se bo do 2. obravnave opredelilo do danih pripomb.   

Podpredsednik odbora za prostor in predsednica statutarno pravne komisije sta predstavila sklepe odbora. 

Alma Bernik: Menila je, da je dana pripomba odbora za prostor, da se s spodbujanjem tržnega kmetijstva na ravninskih predelih, izključuje živinoreja in čebelarstvo na predelih rebra, napisana nesmiselno. Logično je, da se s spodbujanjem tržnega kmetijstva na ravninskih predelih ne izključuje živinoreje in čebelarstva na predelih rebra. Naj se zadeva obrazloži. 

Dušan Konte: - Dejal je, da je bilo v 6 letih opravljenega veliko dela. Pri pripravljalnemu delu pogreša več posluha za želje občanov, kjer je to mogoče. Iz sklepa odbora za prostor je razvidno, da se v jesenskem času začne zbirati nove pobude. Kakšna je veljavnost OPN? Verjetno je določeno neko obdobje. Če se ga bo začelo že spreminjati, je bilo šest letno obdobje priprav zaman.  Menil je, če bi na nekaterih segmentih bolj poslušali želje občanov, bi bilo tega manj. 

- Premalo je konkretne zavezanosti po ohranjanju starih vaških jeder. Menil je, da 13. člen in 29. člen premalo konkretizirata in zavezujeta za ohranjaje vaških jeder. 
- Kaj pomeni izraz »in Moste (del)?
- Str. 15, 28. člen, točka 2: navedeno je, da je načrtovanje novih objektov možno le, če se s tem ohranjajo prepoznavne značilnosti prostora. Ali to pomeni, da bo v določenih primerih dovoljena gradnja izven OPN? Menil je, da je glede na navedeno to mogoče. 
- Župan in občinski svetniki so dobili pisma CI. Kakšna stališča se bo zavzelo do pisma CI Rodine? Dejstvo je, da vedno več ljudi nasprotuje pozidavi na Rodinah, kar kaže tudi pristop AS Smokuč-Rodine. 

Župan: - Veljavnost OPN: velja od sprejema in toliko časa dokler se ga ne spremeni ali popravi. Stališča: večina stališč so bila iznesena v času javne razgrnitve in javne obravnave. Občinska uprava je do stališč zavzela stališče in tako kot določa zakonodaja nanje tudi odgovorila. Veliko zadev je vezanih na mnenje soglasodajalcev. 
-28. člen. Gradnja mimo določil OPN: So še druga določila, ki urejajo kaj je dovoljeno graditi. Člen ne pomeni, da bi mimo ostalih določil, ki opredeljujejo pogoje gradnje ali vrsto gradnje, lahko počeli karkoli. 

Gabriela Rizner: 28. člen: pojasnila je, da mimo OPN ni mogoče graditi. Ne more graditi izven določil. Gre za razpršeno poselitev. To so območja zunaj naselja in so označena z A ali za posebna območja IK za kmetijstvo. 

-Moste (del): označeno je, ker je bilo potrebno za del občine za občinsko središče in za Vrbo narediti urbanistični načrt kot strokovno podlago. V to območje se je vzelo le del Most čez progo. 

Jurij Dolžan: -Str. 18, točka 6: Promet v naseljih se ureja tako, da se odpravlja ozka grla: Imel je pomislek oz. pritrjuje k temu. Zakaj se to v času graditve cest dopušča, na primer na cesti v Vrbo (Pri Flisu) je zoženje, ki je bilo narejeno leta nazaj? Zakaj se je to takrat dopustilo, čeprav se je OPN že pripravljal. 
- Str. 19, 36. člen: iz najboljših kmetijskih zemljišč je spremenjeno v stavbna zemljišča 11,1 ha zemljišč. Katera zemljišča so to?

- V OPN ni zasledil gradnje hidroelektrarne na Savi pod Golfom. Ali je predvideno?
- Str. 37, 68. člen: Površine streh: Ali so predvidene omejitve glede gradenj sončnih elektrarn, ki se vgrajujejo na strehe? Sončne celice so glede na profil in glede na zgradbo celice različne barve, nekatere so celo svetlejše. Ali bo to še dopustno?  Prepovedane so strehe, ki se lesketajo ali imajo večji odsev.

- Str. 45, 84. člen: Omejitev velikosti kmetije na 2000 m2: Ali je to zakonsko omejeno, ali je omejitev nastala po občutku, ali glede na velikost okoliških kmetij?  

- Določba navaja, da se pri gradnjah med posameznimi parcelami pušča drevesa. Opaža, da se v zadnjih letih na območjih Moste, Breg in Vrba na veliko seka drevesa, pri tem veter dobiva večjo moč in odnaša zemljo. Potrebno je dati večji poudarek temu. Mogoče bi drugače zapisali, da bi se ljudje lahko na to uprli.
Župan: -Gradnja hidroelektrarne na Savi pod Golfom je stvar državnega prostorskega načrta.

-Ozka grla: mišljeno je za novogradnje, da je potrebno paziti, da je ožin čim manj. Pri vseh vaseh so deli, kjer srečavanje ni mogoče. Cesta v Vrbi se ni nikjer ožala, ampak je še celo širša kot je bila prej. 
-Površine streh: Opredeljeno je, kako so lahko sončne celice nameščene. 

Marija Lužnik: Sončne celice so na strehah nameščene kot pomožni objekt in tudi ne zahtevajo gradbenega dovoljenja po zdajšnjih predpisih.  Zaenkrat je postavitev dovoljena. 
Gabriela Rizner: Velikost kmetije: določena je velikost najmanj 2000 m2. Če se nekdo odloči za postavitev kmetije na novo, mora imeti najmanj 2000 m2. Določba izhaja iz izkustva. Dolgo se je pojavljala ta površina v raznih dokumentih (PUP) in je vedno ustrezala. 

-Sprememba najboljših kmetijskih zemljišč v  stavbna zemljišča: to so vsa zemljišča, na katerih se je  predlagalo določene posege za občino in za občane (pobude). 
Župan: -Sprememba najboljših kmetijskih zemljišč v  stavbna zemljišča: Gre na primer za pobudi obvoznica Vrba in prostor za dom starostnikov, ostalo pa so pobude občanov, ki imajo parcele ob robu naselij in jih je Ministrstvo za kmetijstvo dopustilo. Nekaj zemljišč pa je bilo celo spremenjenih iz stavbnih nazaj v kmetijske, vendar gre za individualne pobude občanov.  

Sečnja dreves: Z OPN tega ni mogoče opredeliti. To opredeljujejo druga dovoljenja (kje in kaj se lahko seka) in inšpekcije. 

Ciril Dolar Čiro: Dejal je, da je OPN osnova za izdajo vseh gradbenih dovoljenj, predvsem pa za prijetnejše in boljše bivanje v vseh oblikah v občini. 
-Objava gradiva: Praksa do nadaljnjega je bila, da so se vsa gradiva OS videla na prvi strani občine Žirovnica pod rubriko Aktualno. Za zadnjo sejo je bilo gradivo za OPN sicer objavljeno na spletni strani pod gradivom za OS, ne pa tudi na prvi strani, kar s strani informiranja občanov ni dobro. Pod Aktualno so navedeni vsi najpomembnejši dokumenti, ki naj bi se v občini obravnavali in do katerih naj bi imeli vsi svoja stališča. Prav bi bilo, da bi bilo tudi za to sejo gradivo objavljeno na prvi strani občinske spletne strani. 

-Str. 24, 45. člen: Za cesto v Završnico s parkiriščem se predvideva OPPN, vendar se parkirišče že gradi z veljavnim gradbenim dovoljenjem. Enako se predvideva za rekreacijski center (kurišče za piknike, trim steza), čeprav niso potrebna dovoljenja, ampak samo soglasje lastnikov zemljišč. Svoje predloge je dal na javni obravnavi, vendar je stališče delovne skupine in strokovnih služb nespremenjeno. Ljudje se jezijo nad birokracijo države, ko sami vlagajo za dovoljenja na UE. Menil je, da sami sebi nalagamo dodatna dela, ki so nepotrebna. 
-51. člen: Kje je pravna podlaga, da mora k postavitvi čebelnjakov dati pozitivno mnenje ČZS.  
-52. člen: opozoril je na napačno navedbo člena. Pravilno je 51. člen in ne 52. člen.
-Str. 65, 66, 67 in 68, 115. člen: na strani 68 je urejeno nogometno igrišče že upoštevano, na strani  85 je med predlogi pod št. 126 še vedno predlog ZTK Žirovnica, da bo nogometno igrišče za zemljišču s parc. št. 66 k.o. Zabreznica.
- Str. 83: pod št. 8 so ugotovitve netočne, ker uradno teh objektov ni. 
- Str. 84: Nekatera zemljišča se spremenijo iz stavbnih zemljišč nazaj v kmetijska: Zakaj pobuda ni upoštevana, saj je tako razumeti iz dopisa AS Smokuč Rodine. Iz gradiva je bilo razvidno, kot da je bila pobuda vložena prepozno. Ni slišal kateri rok je bil dokončno prepozen. Rečeno je bilo, da je bil zadnji rok do 20. julija 2007, ki je bil nato podaljšan, vendar ni nikjer zasledil do kdaj. Ima informacijo, da so bile nekatere  pobude v roku še vedno obravnavane in sprejete kot pravočasne. 
-Pravilnik o vsebini, obliki in načinu priprave OPN ter o pogojih za določitev območij in sanacij razpršene gradnje in območij za razvoj in širitev naselij  je bil izdan po zaključeni obravnavi. Drugi predpisi, ki tudi obravnavajo to področje pa še kasneje. Gre za časovni razkorak med možnostjo občanov in vseh zainteresiranih, ki so dali pobude in med pravnimi predpisi, ki so bili sprejeti kasneje. Na to je že večkrat opozoril. 
- Status gradbenega zemljišča pomeni tudi večji prispevek za NUSZ, kar pomeni prihodek za občinski proračun in večji izdatek za lastnike zemljišč. O zadevi naj se še premisli. 
-Dopis CI: Dejal je, da se težko opredeli do dopisa. Vseh dopisov je bilo zelo veliko. Njegova ugotovitev je, da slabih konfliktov nebi bilo, če bi z vseh strani znali in zmogli se pogovarjati argumentirano in z zagovarjanjem stališč oz. z zagovarjanjem nasprotnih stališč.

-Predzadnja seja OS, ko se je obravnaval PUP vezan na Rodine: V informacijo se je dobilo opozorilo MOP, iz katerega izhaja, da je občina ravnala v nasprotju z zakonom. Občina je bila pozvana, da nepravilnost opravi v roku 15 dni, če se to nebi zgodilo, bi o tem odločalo pristojno sodišče. Dobro je, da je postopek sprejemanja OPN na koncu. Če bi bil že sprejet, si ne zna predstavljati kako bi se obnašali do dokumenta državnega organa, čeprav meni da je država premalo pravna in da je mnogo predpisov je v nasprotju. Bistvo razprave je, da se bo te točke vzdržal glasovanja, ker ima pravico misliti drugače. Za določene stvari je glasoval pozitivno misleč, da je vse pravilno. V vseh 4 letih je bilo zelo malo razprav, kjer je bilo rdečih kartonov. Tako gladko, kot se je vodilo in sprejemalo v zadnjem mandatu se ni zgodilo nikjer. Menil je, da presega meje, da je v javnem občilu objavljena kritika kaj si dovoli kot član SD in da ni prav, da na seji ne sme glasovati tako kot hoče. Upa, da ne bo kritiziran zaradi njegovih odločitev.

Župan: - Objava gradiva: gradivo za OS je objavljeno na spletni strani tako kot vedno, pod rubriko Občinski svet, Seje občinskega sveta. 

- Nobene pobude ni bilo sprejete po 30.6.2007. Takrat je bil zaključen rok. 
- Glasovanje je stvar vsakega posameznika.

- Nezakonitost sprejemanja odloka: Ministrstvo za kulturo je naložilo občini, da popravi PUP. Občina se je odločila, da ga pusti v presojo Ustavnemu sodišču. Kot občinski svetnik se sklicuje na zakonitost in opozarja, na 2. seji OS, pa je sam predlagal, da se zadevo odloži in da se ne odločimo, dokler ne bomo obravnavali OPN. Kot županu se mu ni zdelo korektno do javnosti, do CI, zato je temu nasprotoval.
-Na pripombe, na člene in na redakcijske napake pa se bo opredelilo do 2. obravnave. 

Anton Koselj: Menil je, da je bilo opravljeno veliko delo. Na splošno ga dokument ne navdušuje. Je v redu v tistem delu, ki se nanaša na pobude posameznikov in so rešene v njihovo zadovoljstvo, čeprav je bilo veliko pobud zavrnjenih. Ni zadovoljen na tisti del, ki se nanaša na vizijo in razvoj občine. Izvedenih je bilo veliko delavnic, kjer se je odločalo o viziji. Trenutno se izvajajo zadeve, ki bi jih morali imeti že 20 let: obnova ceste skozi vasi, pločnik, komunalno infrastrukturo. Gre tudi za splošne zadeve, na katere je večkrat dal pobude. V OPN bi morali razmišljati kako bo čez desetletja, kako bodo obiskovalci in gostje prišli v naš kraj glede nato, da se je opredelilo na turistično vizijo občine. Vse se koncentrira skozi edino regionalno cesto. Opozoril je na primer napačnega načrtovanja prostora na Bregu. Zemljišča so bila razparcelirana, ne more se razširiti ceste, postaviti pločnika. Razmišljati bi morali kot celoto. Poleg glavne ceste imamo cesarsko cesto kot vzporednico. Večkrat je predlagal, da bi bila to povezava do posameznih naselij in da se glavna cesta razbremeni. Ob cesarski cesti se že izvajajo določene gradnje. Koridor bi bil lahko čez nekaj let namenjen za kolesarsko stezo, za pločnik, za konjeniško stezo. Bolj smelo bi morali načrtovati prostore, ki bi jih naseljevali. 

-Zakompliciralo se je z OPPN tam, kjer nikomur ne koristi. 
- OPN je bil premalo na OS. Pogovarja se na zadnji seji. Dal je že pobudo, da bi predsednik delovne komisije poročal na seji v kateri fazi je OPN. OS bi se moral opredeliti do več vprašanj. Ukvarjalo se je le s problemom CI, ni pa se ukvarjalo z OPN. Še pred kratkim se je zgradil blok, ki ima več kot tri stanovanja. Če bi ga hoteli postaviti sedaj, ga ne moremo zgraditi. Ozko se je opredelilo in se je omejilo. Predstavljal si je, da se bo določilo kje se gradi eno ali dve stanovanji in kje več stanovanj. Menil je, da v tem delu dokument ni v redu. Dejal je, da se predloga OPN ne bo opredelil. Začeli se bodo zbirati predlogi za nov OPN, zato se bo takrat potrebno bolj podrobno pogovarjati in opredeliti. Škoda je, da se akta ni bolj izkoristilo in si začrtalo načrte za naprej, še posebno v obdobju, ko se je postavila vizija razvoja občine. To je prijazna, turistična občina s poudarkom na kulturno dediščino. Upa, da bo naslednji akt boljši. 

Župan: Dejal je, da že ve kateri član bi lahko sodeloval v novi delovni skupini.  Povedal je, da je bilo opravljenih nekaj razprav in izredna seja, lahko pa bi se razpravljalo še več. Postopek je bil prejšnjemu OS relativno dobro obrazložen, predsednik delovne skupine je poročal, seja na to temo je bila. Subjektivna ocena vsakega posameznika je, ali je to zadostovalo ali ne.  

Dušan Konte: Postopkovna replika: Dejal je, da poteka prvo branje OPN. Kot svetniki imajo možnost dati pripombe, pripombe je dala tudi CI s podporo AS. Ko bo 2. obravnava bodo svetniki imeli možnost dati amandmaje. Ljudje, katerih pobude so zavrnjene ne morejo sodelovati. Ali lahko damo možnost ljudem, ki so zavrnjeni, da se še enkrat izjasnijo za svoje predloge. 

Župan: Zakonsko je možno pripombe dati le v času javne razgrnitve in javne obravnave ter pri naslednjih spremembah OPN. V trenutni fazi pa se ni mogoče še enkrat opredeljevati do zavrnjenih pobud.
Izidor Jekovec: Strinjal se je, da v predlogu OPN niso zajete vse stvari in bi bil OPN lahko boj vizionarsko opredeljen. Podprl je sklep odbora za prostor, da se začne nov postopek in da se bolj podrobno opredelijo OPN predvsem z vidika potreb občine in razvoja kraja. Spreminjaje kmetijskih zemljišč v stavbna je nemogoča, razen v izjemnih primerih, kajti vsa izhodišča, ki jih zagovarjajo tudi soglasodajalci (MK, MKGP) določajo, kaj bo potrebno delati, da se bo pozidalo stavbna zemljišča, ki ležijo znotraj naselij. Spreminjanje zemljišč v stavbna bo tudi v prihodnje zelo težko in jih ne bo možno. So zadeve, ki bodo tudi v prihodnje nesprejemljive.  
Zaščita vasi: 63. Člen, 3 alineja: Navedeno je, da v območjih naselbinske kulturne dediščine  večstanovanjska gradnja ni dopustna, kar pomeni, da se ščitijo vaška jedra. Opredeljeno je tudi kaj so vaška jedra. Iz tega izhaja, da sporna parcela na Rodinah izpade iz področja vasi. Posebno je označeno v kartah, kje je zaščiteno in je mogoča enostanovanjska gradnja in večstanovanjska gradnja ni dopustna. Da ne pride do negativne in nezaželene poselitve. To je določeno s strani Ministrstva za kulturo.  Odlok je pripravljen po tolikih letih, zato ga bo podprl.
Vanja Resman Noč: Dejala je, da smo redka občina, ki je odlok pripeljala tako daleč. Na tisoče ur strokovnih sodelavcev, ki so sodelovali, je bilo porabljenih. Menila je, da so vsi iz prejšnjega in trenutnega mandata lahko sodelovali, če so hoteli. Pozitivni predlogi so bili odobreni s strani strokovnih služb. Delovna skupina imenovana na ravni občine ni črtala bistvenih predlogov, razen tistih, ki so bile nemogoče za odobritev. Če se gre ponovno v spremembe, se lahko zopet podaljša rok za sprejetje OPN za nekaj let. S tem se ustavi tudi razvoj občine. Imenovana bo nova komisija, zbirali se bodo novi predlogi. Če bi se v prihodnje izkazalo za potrebno, bi bilo dobro, da bi bili v naslednjem postopku bolj spretni pri pripravi. 

Jurij Dolžan: Izpostavil je svoj vidik na delovanje OS. Aktivno sodeluje 4-5 svetnikov, ki daje pobude in  prebira gradivo ter se trudi. Veliko jih na seji sploh ne sodeluje in le dvigajo roke. Ali so vsi svetniki seznanjenih z gradivom in vedo o čem se glasuje, namreč več bi jih sodelovalo, lažje bi odkrivali napake. Menil je, da ni najboljša praksa in popotnica za nadaljnje delo OS. 
Župan: Dejal je, da ne pozna navade njihove politične stranke. NLZ pred vsako sejo preuči celotno gradivo in nato sprejmejo svojo odločitev. Ni mu potrebno skrbeti, kako razmišljajo drugi svetniki.
Nino Rejc: Menil je, da je izjava Jurija Dolžana žaljiva in neprimerna, saj nekateri sodelujejo tudi v odborih in tam izrazijo svoje mnenje. 

Župan: Povedal je, da gre za prvo branje. Vsak naj presodi pri svojih odločitvah, ali je boljše, da se OPN sprejme ali ne. Vse razprave kažejo nato, da  bi se dalo še kaj bolje narediti, vendar naj ne pozabijo na tiste občane, ki že več let čakajo na odobritev. Predlog odbora za prostor o pričetku novega postopka sprejemanja OPN je korekten. V naslednjem postopku se bo popravilo tisto, kar sedaj ni v redu. Prepričan je, da se bo skozi izvajanje pokazala kakšna anomalija. Vidi to kot fleksibilnost, da akt lahko popraviš po določenem času. Nikoli in nikdar pri nobeni odločitvi, pri nobenem zakonu ne bodo zadovoljni vsi. Občinska uprava bo preučila predloge in pripombe. Dejstvo je, da se v primeru večjih sprememb predlaganega odloka za dve leti lahko zadeva ustavi. 

Župan je v sprejem predlagal naslednji
SKLEP št. 57: 

Sprejme se Odlok o Občinskem prostorskem načrtu Občine Žirovnica v prvi obravnavi.

PRISOTNI: 13
ZA: 9
PROTI: 0
Sklep je bil sprejet. 
Lidija Dornig in Sašo Pintar sta zapustila sejo.
AD 3. Odgovori na vprašanja

Dodatnih vprašanj ni bilo. 
AD 4. Vprašanja in pobude

Vanja Resman Noč: pobuda št. 8: Naj se Občina Žirovnica pridruži čebelam prijaznim občinam in naj na občinskih javnih površinah sadi medovite rastline. V letošnjem letu so to sončnice.
Župan: Odgovoril je, da je Občina Žirovnica že nekaj dni na seznamu prijaznih občin. Predlog se bo posredoval tudi javnemu podjetju, ki ureja javne površine.

Jurij Dolžan: -Vprašanje št. 9: Na 3. seji občinskega sveta v okviru točke, ki je obravnavala predlog Odloka o oskrbi s pitno vodo na območju občine Žirovnica je potekala razprava o številu odčitavanj vodnih števcev letno. Iz odgovora ge. Nuše Jelenc je bilo razbrati, da se za fizične osebe števce odčitava enkrat letno, v odloku pa je zapisano, da se jih odčitava dvakrat letno. Prosi za terminsko poročilo o odčitavanju vodnih števcev v občini Žirovnica in odgovor kakšni so ukrepi v primeru, da se ugotovi, da se popis ni izvajal v skladu z odlokom.  

-Vprašanje št. 10: Na gradivu, ki ga dobivajo svetniki od občine, ni žiga, kdaj je bila pošta opremljena s strani občine. Na pošti ni žiga, kdaj je bila pošta vložena na pošto. Obstoječi način ne zagotavlja revizijske sledi. Prosil je za pojasnilo, kako poteka pošiljanje pošte s strani občine. Primer: Na vabilu za 4. sejo občinskega sveta je datum dokumenta 18.1.2011. To je edini datum. 
Župan: Pojasnil je, da po Poslovniku občinskega sveta morajo svetniki dobiti gradivo v roku 10 dni. Včasih se zgodi, da se mora gradivo raznositi občinskim svetnikom, zato da ga dobijo v roku. Iz tega razloga se tudi ne vidi datum. Od sedaj naprej se bo odtisnil datum.
Alma Bernik: Opozorila je na napačni datum na vabilu z dnevnim redom. Datum naj se popravi. 
Jurij Dolžan: Prosil je, če bi se gradivo lahko pošiljalo tudi po elektronski pošti. 

Župan: Gradivo se bo poslalo po pošti in po elektronski pošti.

Dušan Konte: Dejal je, da je dal pobudo že v prejšnji sestavi, da naj se uredi eko otok nasproti objekta Flycom in se počisti robidovje. 
AD 5. Soglasje k cenam socialnovarstvene storitve – pomoč družini na domu

Župan: Pojasnil je, da se je v proračunu namenilo več sredstev za to dejavnost, zato bo % sofinanciranja višji. Čeprav Dom upokojencev dr. Franceta Bergelja predlaga povišanje cen, se bodo cene znižale za uporabnike. Tovrstna pomoč je za starejše občane nujno potrebna. Povedal je tudi, da je občina namenila sredstva za nabavo še enega avtomobila, ki je namenjen za pomoč družini na domu. Avto je že kupljen in bo o tem tudi članek v občinskih novicah.
Petra Žvan: Podala je natančnejše pojasnilo. Izvajanje pomoči na domu je javna služba, ki je na področju socialnega varstva za občino obvezna. Sama kalkulacija cene je sestavljena iz materialnih stroškov, stroškov dela in amortizacije, s tem, da se elementi cene letno primerjajo in usklajujejo z rastjo cene, ki jo pripiše Ministrstvo za zdravje. Vsak je dolžan elemente preveriti in uskladiti z novo ceno. V proračunu 2011 je namenjen večji delež za subvencije s strani občine, kar pomeni znižanje cene za posameznega uporabnika. Cena bo za uporabnika 33% nižja, obveznosti pa prevzame občina.   
Predsednik odbora za negospodarstvo je predstavil sklep odbora.

Župan je v sprejem predlagal naslednji:

SKLEP št. 58: 

1. Cena storitve pomoč družini na domu se določi v višini:

	· ob delovnih dneh
	4,33 EUR/uro

	· ob nedeljah
	6,06 EUR/uro

	· ob praznikih in dela prostih dnevih
	6,49 EUR/uro


2. Cene začnejo veljati od 1.4.2011 dalje.
PRISOTNI: 12
ZA: 12
Proti: 0
Sklep je bil sprejet.

AD 6. Letno poročilo javnega zavoda Gorenjske lekarne Kranj za leto 2010 - informacija
Župan je uvodoma pozdravil vse poročevalce, ki bodo pri nadaljnjih točkah podali kratka poročila. Ker je občina soustanoviteljica zavoda, predstavnik zavoda vsako leto predstavi letno poročilo. Ker gre za informacijo, sklep ni potreben. 
Romana Rakovec: Podala je kratko pojasnilo na poročilo. Predstavila je delovanje lekarniške podružnicev Žirovnici. 

Župan: Dejal je, da iz presežka izhaja, da poslujejo uspešno. Menil je, da se glede na promet in prihodke, odpiralni čas v Žirovnici ne bo zmanjšal.
Romana Rakovec: Odgovorila je, da se v letu 2011 ne bo nič spreminjalo. 

Ciril Dolar Čiro: Kakšen je trend dosegljivosti zdravil  v Sloveniji? Nekatera zdravila so v svetu že na tržišču, pri nas pa ne. Ali je obstaja nek razkorak? 

Romana Rakovec: Pojasnila je, da se pri uvajanju novih zdravilnih učinkovin ne zaostaja za svetom. Promet z zdravili je zelo strogo reguliran (poseben pravni postopek). Potrebna je posebna registracija zdravil. 

prim. Saša Letonja: Dodatno je pojasnil, da je promet z zdravili vezan na evropsko zakonodajo. Vsa zdravila so registrirana znotraj EU. Registracija je enotna za celo EU. V Sloveniji se  gre še na referenčno listo (zdravila se razvrstijo), na kar se čaka, pri tem pa je problem financiranja. Strokovni svet je tisti, ki izdaja priporočila, glede na to se zdravila tudi uvajajo. V Sloveniji neregistrirana zdravila v prodaji ne smejo biti. Na področju zdravil je stroga regulativa. Zdravila so zelo dobro nadzorovana in regulirana, zato je menil, da kar je v lekarni, je zelo dobro. 

Roman Rakovec: Dejala je, da država jamči za vsa registrirana zdravila, da so varna, kakovostna in učinkovita, saj so s kliničnimi študijami in analizami dokazane. Menila je, da ni dobro vedno biti čisto prvi, ker so nekatera zdravila še v fazi preizkušanja in se čez čas lahko pokažejo negativni stranski učinki.  

Povedala je, da so v letošnjem letu novost tudi homeopatska zdravila. Do sedaj jih ni bilo, ker je bil problem pri registraciji, saj je potreben enak princip dokazovanja. V prvi polovici letošnjega leta bo mogoče dobiti homeopatsko zdravilo. 1/3 farmacevtov v Gorenjskih lekarnah ima homeopatska znanja. 

Sebastijan Zupan: Ker lekarne zelo dobro poslujejo, ga je zanimalo kam se razporeja dobiček.

Romana Rakovec: Pojasnila je, da gre dobiček v celoti v investicije in za razvoj dejavnosti. Ves presežek iz leta 2010 skupaj z dobičkom iz preteklih let, se je namenil za investicije v letu 2011 (prizidek pri lekarni v Radovljici in nekaj manjših investicij). 
Alma Bernik: Pojasnila je, da prihodki na področju javne službe znašajo 33 mio EUR, prihodki storitev blaga na trgu pa 8 mio EUR. Največji dobiček je dosežen pri blagu in storitvah na trgu, kar je mimo javne službe. To pomeni, da so cene za zdravila, ki gredo v breme javnih sredstev, usklajene z možnostjo finančnega rezultata, tako da je ostanek prihodka na javnih službah le 24.000 EUR, kar je sprejemljivo. Menila je, da gre za pozitivno naravnanost s strani lekarne. 
Predlagano je bilo, da se 7. in 8. točka dnevnega reda zamenjata, s čemer se je OS strinjal. 

AD 7. Letno poročilo o izvajanju zobozdravstvene dejavnosti za leto 2010 – informacija
Margita Zupanc Porenta: Podala je kratko pojasnilo na svoje gradivo. Program je bil realiziran. Dejala je, da dežurna služba deluje v redu. Novost je uvedba dežurne službe na Gorenjskem čez nedeljo in praznike. Veliko je rednih preventivnih pregledov, kar pomeni, da so ljudje skrbni in ozaveščeni in je za njih v ambulanti dobro poskrbljeno.
Župan: -Občani se obračajo na občino po informacijo, vezano na plačljivost posegov. Pravijo, da ko pridejo k zobozdravniku v okviru javne službe, jim ni jasno glede plačila ali doplačila za poseg. Ljudi moti, ker gredo na poseg, ki se krije iz zdravstvenega zavarovanja, potem pa morajo plačati. Predlagal je, da se ljudem poda podrobnejša pojasnila pred posegom.
Margita Zupanc Porenta: Menila je, da so tisti ob rednih obiskih zdravi. Pojasnila je tudi, da so določene stvari plačljive, ker jih zavarovalnica ne krije. 

Eva Knez: Ali so zobozdravniki dolžni opozoriti ljudi, da morajo za poseg plačati? 

Margita Zupanc Porenta: Povedala je, da so jih dolžni vedno opozoriti. Sama jih skoraj vedno.  

Alma Bernik: Čeprav je ugotovljeno, da čakalne dobe niso velike, je za registracijo novega pacienta potrebno čakati 120 dni, kar je dolgo.  
Margita Zupanc Porenta: Dejala je, da so čakalne dobe v primerjavi z drugimi ordinacijami zelo kratke.  

AD 8. Poslovno poročilo javnega zavoda Osnovno zdravstveno Gorenjske Kranj za leto 2010 - informacija
Jože Veternik je podal kratko pojasnilo na svoje gradivo. Izpostavil je tudi problem pomanjkanja zdravnikov in spremembo zakonodaje za dežurno službo, ki predvideva reorganizacijo dežurnih mest in združevanje primarne in sekundarne urgence v območju ali kraju, kjer sta v istem mestu bolnišnica in ZD. Problem je vezan na prostor in kader. Dežurna služba bo čez soboto in nedeljo ponoči v Splošni bolnici Jesenice, čez dan pa v zdravstvenem domu. Na svetu zavoda je bila pripomba s strani Občine Žirovnica, da združitev dveh dežurnih mest ni možna, v kolikor pogoji ne bodo primerni s strani SB Jesenice. Pohvalil je delo dr. Cegnarjeve, vendar bo problem, ko bo šla v upokojitev. 
Župan: Povedal je, da je bil problem dežurstva izpostavljen na koordinaciji županov. Občini Jesenice, Kranjska Gora in Žirovnica ni potrebno skrbeti. Dobil se je s predstavnico občine v svetu zavoda in izpostavil svoje stališče, da v kolikor ne bodo zagotovljeni ustrezni prostori za delo ekip in  za paciente, se s preselitvijo dežurne službe ne bo strinjal. Upa, da bodo zadevo lahko uredili. Ljudje sedaj točno poznajo kje je urgenca. 

Izidor Jekovec: Ali je mogoče, da se dobi drugega zdravnika pred upokojitvijo dr. Cegnarjeve? Dobro je, da je omejitev le v zdravniku in ne tudi v financah.
Jože Veternik: Pojasnil je, da na področju zgornje Gorenjske primanjkujejo trije zdravniki. Predstavil je problem pomanjkanja zdravnikov. Problem je, ker ni priliva s strani zdravnikov, saj splošna medicina med mladimi ni interesantna, zdravnik pa v ambulanti mora biti. Menil je, da napor v splošni ambulanti odvrača mlade zdravnike. Država bo morala nekaj narediti, da bi se ljudje bolj odločali za specializacijo. Prijavljajo se zdravniki iz Srbije in Makedonije, ki pa ne znajo slovensko in nimajo specializacije.  

Alma Bernik: Menila je, da je problem pri urgenci, ker je veliko nosečnic med zdravnicami, kar pa bo omejevalo rešitev problema pomanjkanja zdravnikov. 

Župan: Ali pedopsihiater še ostaja v ambulanti na Selu?
prim. Saša Letonja: Problem zaradi prostora se bo drugo leto uredil, ker se bo upravna enota preselila. Vedno bolj se pojavlja potreba, da bi bil pedopsihiater prisoten več kot enkrat na teden. Za eno leto še ostaja. 
Jurij Dolžan: Kako je z zdravniki iz Evrope ?
prim. Saša Letonja: Pojasnil je, da sta se prijavila 2 Bolgara in 1 Romun. Problem je, ker ne znajo slovensko, niti hrvaško. Imajo enake možnosti, da se zaposlijo kjerkoli v Evropi. Dobra specialistka je v ambulanti v Žirovnici in bi bila lahko dober mentor.  Problem pri mladih zdravnikih je, da je specializacija zelo dolga (fakulteta, pol leta kroži po ambulantah, sledi izpit = 5–6 let). 

Dušan Konte: Za Žirovnico je bila izpostavljena potreba pediatra. Izkazuje se tudi potreba po otroškem zobozdravniku. Kakšne so možnosti?
prim. Saša Letonja: Menil je, da bi moralo biti povezovanja v bodoče več. Zelo težko se jih bo zagotovilo. Združeni ZD lahko zelo dobro delajo. 
Predstavil je primer urgentne službe: urgentna medicinska pomoč se bo zgolj za ponoči od 20. do 7 ure in čez soboto in nedeljo selila iz ZD v bolnišnico, čez dan pa bo v ZD. To ne prinese nobenega širjenja, ampak le selitev. Celotno področje zgornje Gorenjske je enota, ki bi potrebovala enoten dispečerski center, ki razporeja zdravnike. Potrebna bi bila tudi večja mobilnost, na primer motorist reševalec. 

Pričakuje se, da se bo v roku 2 let zadevo pripeljalo na boljši nivo. 
Vanja Resman Noč: Kako je s področjem logopedov? Opozorjeno je bilo, da primanjkuje kadra.
prim. Saša Letonja: Šolanje sta začeli dve logopedinji. Po novem mora kvalificiran logoped dati mnenje, da se gre nekdo lahko izobraževati za logopeda. So zelo specializirani kadri. 
Jože Veternik: Povedal je, da se v ZD Jesenice odpira dejavnost zobozdravstvenih bolezni. Dr. Rojc bo dvakrat tedensko deloval. 

Župan: Pozval jih je, naj še pravi čas najdejo ustrezno rešitev za Žirovnico. Menil je, da bi bila lahko dr. Cegnar dober mentor.
prim. Saša Letonja:  Menil je, da ob zdravniku, kot je dr. Cegnarjeva, lahko nekdo začne rasti. Mlade zdravnike se poskuša zaposliti in motivirati. 
Jože Veternik: Potrebno bi bilo vse mlade zdravnike pozvati, da ostanejo v kraju. Dejal je, da je dobro, če so v domači ambulanti domači zdravniki, da ostanejo v kraju in s krajem živijo in dihajo. 
AD 9. Informacije

Ciril Dolar Čiro je vprašal, če je parkirišče nasproti bivše Planike predvideno tam, kjer sedaj stoji hiša Zupanovih. 
Župan mu je odgovoril, da bodo parkirišča nasproti bivše Planike, poleg hiše Zupanovih.

AD 10. Poročilo župana

Vanja Resman Noč: Predstavila je novo zloženko ZTK Žirovnica, v katerem je predstavljen nov turistični produkt, s katerim bo zavod poskušal promovirati občino. 
Predstavila je tudi promocijski material Čebelarske zveze Slovenije »Brez čebel ni življenja«, s priloženimi semeni sončnice, kot ene vrste medovite rastline.
Župan: Prisotnim je povedal, da bo naslednja redna seja OS 21. aprila. 
Seja je bila zaključena ob 20.50 uri.
Zapisala:






Leopold POGAČAR
Helena Čadež, dipl.upr.org.     
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