OBCINA ZIROVNICA

St. 35001-0004/05
Datum: 26.06.2009

STALISCA DO PRIPOMB NA DOPOLNJEN OSNUTEK OPPN ZA OBRTNO-
POSLOVNO CONO V ZIROVNICI

Splodna opomba:

Prejete pripombe so v tem tekstu pisane v poSevnem tisku. V primeru, da je v eni pripombi navedenih ve¢
razliénih pripomb oz. vpra3anj, smo jih zaradi lazje povezave s stali$¢i ostevilCili.

Na vpra3anja z javne obravnave, ki se niso direktno nana3ala na OPPN, je bilo odgovorjeno na obravnavi sami in
niso predmet teh stalis¢.

A) PRIPOMBE PODANE PO POSTI

1. PreSern Kolman Klara,
(dopis z dne 30.03.2009, prejet dne 31.03.2009)

PRIPOMBA:
1)
Podpisana Klara Presem Kolman, Breg 74, lastnica parcel §t. 135/3 in 135/4 v Zirovnici nasprotujem prometni

ureditvi za obrtno cono. Iz naértov je razvidno, da se uporabnikom hi§ §t. 66 in 67, ki smo ob magistralni cesti
obcutno zmanjsa vamost in moZnost dovoza in izvoza (npr. s cistemo) na cesto.

Stalidce k 1):
Pripomba se uposteva.

ObrazloZitev k 1):

Priklju&evanje OPC Zirovnica je predvideno preko rekonstruiranega priklju¢ka na regionalno cesto R3-
637/1459 Zirovnica — Vrba (v km 0.410).

Predvidena resitev je skladna z idejnim projektom (IDP) — /zvedba prikijuckov interne ceste in obmocja
obrtne cone na regionalno cesto R3-637/1459 Zirovnica — Vrba, ki ga je kot strokovno podlago k
OPPN izdelala APPIA d.o.o. (5t. projekta APO 12-08, maj 2008) in z dopolnitvijo tega IDP, ki je bila
izdelana v fazi priprave stali$¢, na podiagi ogleda na kraju samem, dogovora z ob¢ino in DDC (st.
projekta APO 12-08, maj 2009).

Navedeni IDP je bil izdelan na podlagi kapacitetne preveritve in utemeljen tudi iz vidika prometne
varnosti, v njem pa so bile upostevane tudi smernice DRSC ter predhodno mnenje, ki ga je pred javno
razgrnitvijo OPPN podala DDC.

Projekt rekonstrukcije prikljutka je izdelan tako, da se prometna varnost na obravnavanem obmocju
ne zmanj$uje temve¢ se bo le-ta zaradi omejitve hitrosti, kanaliziranja prometa z lo€ilnimi otoki, cestno
razsvetljavo in drugimi ukrepi, povecala.

2)

Poleg tega pa bodo pri graditvi cone in S$initvi ceste nastale poskodbe na obstoje¢i hisi zaradi voZnje tezkih
tovomjakov.
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Stali$ce k 2):
Pripomba se ne uposteva.

Obrazlozitev k 2):

Obravnavani stanovanjski objekt se nahaja v varovalnem pasu regionalne ceste, neposredno ob
vozis&u.

Siritev ceste zaradi ureditve priklju¢ka je predvidena proti zahodu, tako, da posegi v gradbeno parcelo
obstojeega objekta niso predvideni.

Stanje na regionaini cesti se zaradi gradnje OPC ne bo bistveno spremenilo, na omenjeni cesti je Ze
sedaj dovoljen tudi promet za tovorna vozila. Zaradi na&rtovane cone se bo eventualno poveéalo le
Stevilo teh vozil, kar pa ne bi smelo vplivati na obstojete stanje objektov.

B) PRIPOMBE IZ KNJIGE PRIPOMB OBCINA ZIROVNICA

2. Val Bird, Zirovnica
(dopis z dne 30.03.2009)

PRIPOMBE:

1)

Idejni nacrt prometne ureditve §t. P109890 ne uposteva Zakona o javnih cestah, kjer morajo biti javne ceste
zgrajene tako, da jo lahko vamo uporabljajo vsi uporabniki cest. Idejni nacrt tako ne uposteva 6. ¢lena, prav tako
pa tudi ne 25. ¢lena Zakona o javnih cestah, ki pravi, da morajo biti drzavne ceste nacrtovane, projektirane in
grajene tako, da bosta z njimi zagotovijena vamo odvijanje prometa vseh udeleZencev v prometu ter skladnost
cest z drugimi posegi v prostor in okolje skozi katerega poteka. Tako predlagani idejni nalrt pa $e poslab$a naso
Ze tako ogroZeno vamost.

Hoja, voZnja s kolesom po magistralni cesti predstavija naso edino moZnost dostopa do naselja. Predlagana
reditev ne zagotavlja naSega vamega dostopa do naselja. Zadevo poslabSa §e predlagani otok na cesti$¢u na
zahodnem delu cesti$¢a. Tako smo §e bolj ogroZeni kot pesci, kolesarji. Spra$ujem vas, kaj se lahko zgodi npr.:
ob uporabi otrodkega vozicka s katenim se nima$ kam umakniti. Ni predviden ploénik niti varovalna ograja. glede
na to, da sedanji kanal za odvajanje vode s cesti$Ca ni ustrezno zgrajen v skladu z zakonom o gradnji cest, se bo
kanal verjetno poglobil in razdiril. Spradujem vas, kam naj se pa potem umaknemo.

Stalisce k 1):
Pripomba se delno uposteva.

ObrazlozZitev k 1):

V danem primeru ne gre za novogradnjo javne ceste, ampak za zate€eno stanje, zato je navajanje
veljavnih predpisov irelevantno.

Rekonstrukcija obstoje¢ega prikljutka K2 (R3-637/1459 Zirovnica-Vrba, km 0.410) je bila izdelana na
podlagi kapacitetne preveritve obstojete drzavne regionalne ceste in utemeljena tudi iz vidika
prometne varnosti (nevarnost naleta na &¢akajoce vozilo) tako, da se ne poslabsajo prometne razmere
na obstojedi regionalni cesti. Eventualna rekonstrukcija drzavne ceste, pa ni predmet OPPN.

Na obmocju priklju¢ka je predvidena:

- postavitev prometnih znakov 11-30 (omejitev hitrosti 60km/h),

- kanaliziranje prometa z lo¢ilnimi otoki in

- osvetljenost kriZis¢a (bolj$a zaznavnost lo€ilnih otokov in ostalih udelezencev v prometu).

Poleg tega so bili gradbeni robovi pri pripravi strokovnih podlag dologeni tako, da desni rob regionaine
ceste (gledano v smeri Jesenice) ostaja na obstojeéi lokaciji, na nekaterih delih pa se celo premakne
(do ca. 30 cm) proti zahodu. Hkrati pa se na odseku ob zemljis¢ih parc. &t. 135/3, 135/4 in 135/5, k.o.
Zirovnica namesto koritnice predvidi mulda.

S predvidenimi ukrepi se bo tudi za pesce prometna varnost na tangiranem odseku, glede na
obstojede stanje, bistveno izbolj$ala.

2)

Se teZji bo dostop z avtom na dvorisée kot pa je sedaj. Otok na zahodu kriZi¢a predstavija dodatni element
nevamosti ob vstopanju na parcelo. Zakaj? Ce bom prihajal s strani Jesenic, bom moral zaviti najprej v obrtno
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cono, tam nekje najti prostor, da bom obmil, se potem vmil nazaj v krizi§&e, zavil v smer Jesenic in se potem z
vzvratno voZnjo vmil nazaj v krizi¢e (kar pa je hud prometni prekriek), da bi lahko zavil na dvorisée. Kaj se bo
zgodilo, e bo za menoj vozilo in kako mu naj nakaZem o mojih namenih. Kot sem e omenil imam edino moZnost
vzvratne voZnje, ker avta na parceli zaradi ozkosti parcele ne morem obmiti. Sploh si ne znam predstavijati, kaj
bo to pomenilo za ostale udeleZence v prometu, ?e sedaj imam tezave, to pa bo Se veliko hujSe. Podobna
situacija bo tudi, ¢e prihajam iz smeri Vrbe. Tudi v tem primeru bom moral najprej preckati krizisée in se nato
vzvratno vmiti v kriZi$¢e, da lahko zapeljem na dvorisée. Smatram, da je to povsem v neskladju z zakoni in tudi z
Zakonom o vamosti cestnega prometa. Taka ureditev knizi$¢a me prisiljuje, da bom naredil kar nekaj prekrskov,

¢e bom Zelel priti do svojega doma, ob tem pa bom $e izpostavljal svojo vamost in vamost ostalih udeleZencev
prometa.

Stalise k 2):
Pripomba se uposteva.

ObrazloZitev k 2):

Ker je bilo v Casu javne razgrnitve podanih ve¢ pripomb na predlagano resitev rekonstruiranega
priklju¢ka, je projektant priklju¢ka ponovno proutil kaksne so moZnosti, da se zagotovi &im bolj varen
dostop za obstoje¢a objekta ob vzhodni strani regionalne ceste.

Na podlagi ogleda na kraju samem, dogovora z ob¢ino in DDC je projektant prometno resitev v IDP
ustrezno dopolnil.

Za dostop iz smeri Jesenic, do objekta na zemljis¢u parc. &t. 135/5, k.0. Zirovnica, je bil v dopoinitvi
projektne dokumentacije za ureditev prikljutka predviden dodatni prometni pas za leve zavijalce, v
minimalni dolZini 10 m, poleg tega pa bo na zemlji§¢u potrebno urediti tudi obradali$&e in prostor za
parkiranje osebnih vozil ter za zagotovitev nemotenega vklju¢evanja iz regionalne ceste in na
regionalno cesto odstraniti tudi obstoje¢i podporni zid in izvesti novo podporno konstrukcijo zaradi
zagotovitve preglednega trikotnika.

3)

Predlagana ureditev knizis¢a ne pripomore k vamosti vseh udeleZencev v prometu. Zakaj ne? Zgodovina in
dogodki podobnega krizi§&a v Zirovnici je poznana in predlagana ureditev je samo $e nova moZnost za tragedije.
Omejitev hitrosti je ena zgodba, upoStevanje hitrosti pa je spet druga zgodba. To drugo zgodbo sedaj vsak dan
okuSamo, kjer je hitrost voZnje cca. 100 km/h za udeleZence v prometu povsem normmalna hitrost, tudi v 2e prej
omenjenem kriZi§¢u. Policija pa tako in tako ne more biti ves ¢as prisotna. Iz vsega spodaj in zgoraj nastetega bi
bila po naSem mnenju najbolj$a resitev kroZno kriZi§¢e, zmanj$a se hitrost udeleZencev v prometu in ob ustrezni
ureditvi nasega dostopa se redi problem zagotavijanja vamosti. Podobno je urejeno krizi§¢e na magistralni cesti v
Lescah (pri hotelu). Nesmiselna je trditev, da v primeru kroZnega krizi§¢a za obrtno cono Zirovnica ni dovolj
prostora.

Stalig&e k 3):
Pripomba se ne uposteva.

ObrazloZitev k 3):

Projekt rekonstrukcije prikiju¢ka je izdelan tako, da se prometna varnost na obravnavanem obmogju
ne zmanjsuje temvet se bo le-ta zaradi omejitve hitrosti, kanaliziranja prometa z iogilnimi otoki, cestno
razsvetljavo in drugimi ukrepi, povecala.

V IDP rekonstrukcije priklju¢ka predlagana geometrija krizis¢a, se je v predhodno izdelani prometni
Studiji, izkazala za ustrezno.

4)
Se vedno je ostala krivina na vzhodu parcele in se tako preglednost ne za nas ne za ostale udeleZence v prometu
ni izbolj$ala.

Stalis&e k 4):
Pripomba se ne uposteva.

ObrazloZitev k 4): . .
Zaradi predvidene izvedbe rekonstrukcije obstojeCega priklju¢ka ni potrebno spreminjati trase in
poteka regionalne ceste, zato sprememba tudi ni predvidena.
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5)
Predvidena je Sintev cestis¢a, s tem pa izgubimo tudi ogledalo, ki nam sedaj predstavija edino vamost ob
vkljuCevanju v promet. Spradujem pa vas, kaj pa sedaj, ali naj grem na cesto po reklu kar bo pa bo.

Stalis€e k 5):
Pripomba se uposteva.

ObrazloZitev k 5):

Z omejitvijo hitrosti na 60 km/ h in z ureditvijo obratalid&a bo zagotovijena zadostna preglednost na
obravnavanem priklju¢ku tako, da postavitev ogledala ne bo potrebna.

6)
Ze sedaj imamo velike teZave pri dostopu kamiona na parcelo (dostava teZjih predmetov, gradbenega matenala,

cisCenje greznice...), pri predlagani resitvi se to $e poslabsa. Ze sedaj omenjena vozila velikokrat morajo stati in
ostati na vozi$¢u ob razkladanju ali nakladanju.

Stalisée k 6):
Pripomba se ne uposteva.

ObrazioZitev k 6):

Tezave pri dostopu tovornih vozil do obravnavanega objekta h.$. 66 so posledica zate¢enega stanja v
prostoru ter verjetno tudi posledica majhne gradbene parcele in oblikovanosti zemlji§&a na katerem se
nahaja objekt.

Na obravnavani lokaciji je v dopolnjenem IDP rekonstrukcije obstojetega priklju¢ka (izdelan maja
2009) predvideno obracali$¢e in prostor za parkiranje osebnih vozil.

Predvidena rekonstrukcija ne vpliva na pogoje glede dostopa s tovornim vozilom, ureditev dovoza do
objekta za tovorna vozila tudi ni predmet IDP rekonstrukcije obstojetega prikljucka.

7)

Siritev cesti$ca predstavija tudi problem v zimskem obdobju. Ze sedaj je plug potisnil velike kolicine snega na na$
privoz, ki ga potem ne ve§ kam odmetati, $e posebno takrat ko je sneznih padavin ved, tega snega nimam kam
odloZiti. Vedno ko je ve¢ snega, moram sneg nositi na drugo stran cesti$¢a. Ob $irSem cesti$éu bo tega
onesnaZenega snega $e vec in ne bo druge moznosti kot, da ga vmemo nazaj na cesto. Vsaka hoja po cestiséu v
zimskem &asu pa je tudi izredno nevama, ker se nimas kam umakniti, hoja je moZna edino po voznem pasu.

Stalidce k 7):
Pripomba se ne uposteva.

ObrazloZitev k 7):

Obravnavani stanovanjski objekt, na zemlji§&u parc. &t. 135/5, k.0. Zirovnica, se nahaja v varovalnem
pasu drzavne ceste in sicer neposredno ob vozi$¢u. S predvideno rekonstrukcijo prikljutka se pogoiji
glede &is¢enja shega iz cestisa ne spreminjajo.

Omenjeni problem ¢&i&¢enja snega je predmet medsebojnih razmerij med lastnikom objekta in DRSC-
jem oz. njegovim vzdrZevalcem.

8)

Glede na navedbe, da bo to glavno knzi¢e za obrtno cono, bo Ze v ¢asu izgradnje cone zelo povecan promet
teZkih tovomjakov, pa tudi v fazi obratovanja cone bo bistvenc veé prometa. Ker je objekt star, bo to vplivalo tudi
na stanje objekta. Lansko leto smo sanirani vse razpoke, ki so nastale znotraj objekta kot posledica prometa na
magistralni cesti. Zato zahtevava tudi upostevanje tock 8. in 9. Kot sem Ze omenil, je obstojeci betonski podpomi
zid dotrajan (to mnenje je podal tudi inSpektor za ceste ob ogledu stanja) zato je potrebna njegova sanacija.

Staliste k 8):
Pripomba se uposteva.

ObrazloZitev k 8):

Za zagotovitev nemotenega vklju¢evanja iz regionalne ceste in na regionalno cesto bo poleg izvedbe
obratali§ta, zaradi zagotovitve preglednega trikotnika, potrebno odstraniti tudi obstojeci podporni zid
in izvesti novo podporno konstrukcijo.

9)
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Iz projekta je razvidno, da bo to knizi$ce kot glavni prikljuéek obrine cone. To pa pomeni $e veé& prometa, $e ved
hrupa in Se ve¢ strupenih plinov. Zaradi izvedbe knZis¢a, bo veé ustavijanja, speljevanja in temu poslediéno vec
izpudnih plinov. Ker je kriZi$¢e pomaknjeno skoraj vzporedno z objektom to predstavija nasSo dodatno
izpostavijenost in ogroZenost po zdravju. Kako bo resen ta problem, iz projekta ni razvidno.

Stalis¢e k 9):
Pripomba se ne uposteva.

ObrazloZitev k 9):

Skladno z Odlo¢bo Ministrstva za okolje in prostor o obvezni izvedbi celovite presoje vplivov na okolje
(CPVO) je bilo v sklopu Sprememb in dopolnitev Odloka o spremembah in dopolnitvah prostorskih
sestavin dolgorotnega in srednjerotnega plana obgine Jesenice za Obg&ino Zirovnica, za obmocje
predvidene obrtno poslovne cone (OPC) izdelano Okoljsko porogilo, ki ga je izdelal Marbo d.o.o.(st.
spisa: 118/1-2007) in izvedena celovita presoja vplivov na okolje.

V omenjenem Okoljskem porogilu so bili ocenjeni vplivi izvedbe OPC ter dolo&eni potrebni omilitveni
ukrepi, hkrati pa je bila v tem porotilu podana ocena, da izvedba predvidene OPC, ob upostevanju v
Okoljskem porogilu navedenih ukrepov, ne bo prekomerno obremenjevala okolja.

K izdelanemu Okoljskemu porogilu je bil pridobljen tudi sklep Ministrstva za okolje in prostor o potrditvi
sprejemljivosti vplivov izvedbe plana na okolje.

10)
Pn gradnji knizi$¢a je potrebno upostevati kanalizacijsko omreZje in gradnjo prikljuéka na centralno kanalizacijo,
ker ko bo knizis¢e gotovo, prikljucitev na centralno kanalizacijo skoraj ne bo mogoéa.

Stalis&e k 10):
Pripomba se uposteva.

ObrazloZitev k 10):
Odvod odpadnih vod iz objekta h.8. 67 je po idejni zasnovi (IDZ) predviden preko prikljuénega kanala,

ki bo odvajal severni del naselja Zirovnica do OPC Zirovnica ter od tu preko povezovalnega kanala do
CN Radovljica.

Cev za priklju¢ni kanal, ki bo pre¢kal drzavno cesto bo poloZena v sklopu gradnje komunalne
infrastrukture na obmog&ju OPC Zirovnica.

3. Tadej in Jan Cerne, Moste
(pripomba z dne 01.04.2009)

PRIPOMBA.:

Tadej Ceme in Jan Ceme iz Most opozarjava in prediagava, da se v okviru obrtno — poslovne cone Zirovnica
uredi igrisée in skate park (kot je v Lescah pri OS Lesce). Namen igri§¢a in skate parka je, da se otroci in mladina
druzZijo in igrajo na vamem mestu. Obenem Zeliva uspe3no izvedbo projekta.

Stali§ce:
Pripomba se delno uposteva.

ObrazlozZitev:

Obmogje je po namenski rabi predvideno za ureditev obrtno poslovne cone, ne pa rekreacijskih
povr$in. Kljub temu je znotraj cone moZna tudi ureditev manjSega otroskega igris€a, ureditev skate
parka pa ni predvidena. Lahko pa take povrsine v bodoé&nosti predvidi Obgina Zirovnica na obmogju te
cone (v primeru nezasedenosti zemljis¢ in s spremembo OPPN) ali na drugi lokaciji.

C) VPRASANJA Z JAVNE OBRAVNAVE

g. Bird

(vprasanje z javne obravnave z dne 02.04.2009)
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VPRASANJE:

Kako je projektant predvidel vamo vkljuéevanje obstojedih stanovanjskih objektov ob vzhodni strani regionalne
ceste (ob predvideni rekonstrukciji prikljucka za potrebe OPC Zirovnica).

Stalis¢e:
Pripomba se uposteva.

Odgovor:

Za dostop iz smeri Jesenic, do objekta na zemljis¢u parc. &t. 135/5, k.o. Zirovnica, je bil v dopolnitvi
projektne dokumentacije za ureditev priklju¢ka predviden dodatni prometni pas za leve zavijalce, v
minimalni dol2ini 10 m. Poleg tega je v dopolnjenem IDP (izdelan maja 2009) predvideno obra&alis&e
in prostor za parkiranje osebnih vozil.

Za zagotovitev nemotenega vklju¢evanja iz regionalne ceste in na regionalno cesto bo poleg izvedbe
obracalis¢a zaradi zagotovitve preglednega trikotnika, potrebno odstraniti tudi obstoje&i podporni zid in
izvesti novo podporno konstrukcijo.

Dovoz iz smeri Jesenic, do objekta na zemljis¢u parc. &t. 135/3, k.o. Zirovnica je predviden pred
pricetkom locilnega otoka in razsiritvijo zaradi dodatnega pasu za zavijalce.

g. Koselj

(vpradanje z javne obravnave z dne 02.04.2009)

VPRASANJE:

Ali bodo v obrtni coni parkiri§éa? To bi moralo biti doloeno. Ob&ina bi morala zgraditi v coni parkiri$ée za
tovomnjake.

Stalis¢e:
Pripomba se ne uposteva.

Odgovor:

V predvideni OPC javna parkiri¢a niso predvidena. Predvideni OPPN pa znotraj posameznih
gradbenih parcel omogoca tudi ureditev parkiri$¢ za tovorna vozila, realizacija le-teh pa bo odvisna od
interesov posameznih lastnikov zemlji$¢.

¢. Bester
(vpradanje z javne obravnave z dne 02.04.2009)

PRIPOMBA:
Parkind&a bi morali locirati ob vsej dolZini avtoceste.

Staligce:
Pripomba se delno uposteva.

Odgovor:

Loggistiéno transportna dejavnost je dopustna na zahodnem delu obmogja — med povezovalno cesto in
avtocesto. Predvideni OPPN pa tudi znotraj posameznih gradbenih parcel omogo&a ureditev parkiris¢
za tovorna vozila. To¢na lokacija oz. realizacija le-teh pa bo odvisna od interesov posameznih
lastnikov zemljis¢.

Leopold Po

.

gadar
Al
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