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Zveza: Vas$ dopis z dne 26.01.2009

Spostovani!

Z dopisom z dne 26. 01. 2009 ste se na ministra za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano ter na
ministra za okolje in prostor obrnili s pripombami, ki so jih posredovale obline na vas poziv
v zvezi s problemi, ki jih imajo pri prostorskem nacrtovanju. Navajate, da veljavna
zakonodaja v praksi oz, izpeljava postopkov priprave in sprejemanja aktov »ne zdrZi«,
oziroma ne deluje na nacin, kot si ga je zamislil njen pripravljavec. Glavni problem je v rokih,
katere veCina nosilcev urejanja prostora ne uposteva. Potrebno je veckratno posredovanje
obline, da nosilec izda mnenje. Poglavitni razlogi za dolgotrajne postopke priprave in
sprejemanja prostorskih aktov so postopek CPVO, slaba koordinacija med resorji, ki v tem
postopku sodelujejo in njihova pocasnost, zaradi Cesar bo nemogocCe doseci terminski plan po
Zakonu o prostorskem nacrtovanju (v nadaljevanju ZPNacrt, Uradni list RS §t. 33/2007).

Prejete pripombe smo na Ministrstvu za okolje in prostor pregledali in vam v zvezi z njimi
posredujemo naslednje odgovore:

1, nosilci (predvsem MKGP, podrocje kmetijstva) zamujajo z izdajo smernic, tudi po
ve¢ mesecev (neuradna informacija iz MKGP na dan 12. 1. 2009 je, da so v tem ¢asu
priCeli s pregledom gradiv, prejetih novembra 2008) - nujno potrebna kadrovska
okrepitev.

Odgovor:
V zvezi z izdajo smernic Direktorat za prostor, ki koordinira pristojne nosilce prostora, se ves
¢as trudi, da bi dosegel ¢im vec¢jo odzivnost posameznih nosilcev urejanja prostora.



2. MOP je po ZPN-na¢rt dolZan organizirati usklajevalne sestanke med nosilci in
ob¢inami, kadar te ne morejo uskladiti osnutka OPN s smernicami. V praksi se to
ne izvaja, pa¢ pa je usklajevanje ponovno prepus¢eno samim obdinam in izvajalcem,
kar smo poceli po prejSnjem zakonu In kar naj bi bila bistvena sprememba novega
ZPNacért, saj je bilo pri njegovi pripravi obljubljeno, da bo MOP vodil bistvene
postopke namesto ob&in.

Odgovor;

ZPNacrt v 49. &lenu dolo€a, da ministrstvo poskrbi za usklajevanje med obcino in nosilci
urejanja prostora v primeru, ko oblina ni mogla uskladiti smernic z osnutkom OPN, To
pomeni, da je usklajevanje s strani Direktorata za prostor potrebno le v primeru, ko obdina
prejme medsebojno neusklajene smernice nosilcev urejanja prostora, V primeru, da obstajajo
kakrSnekoli nejasnosti v zvezi s smernicami posameznih nosilcev urejanja prostora, pa ima
obd¢ina moznost, da preveri okoliS¢ine vezane na posamezne rezime.

3. vezano na tocko 2 morajo obCine sedaj same organizirati usklajevalne sestanke pri
nosilcih. Na lokalni ravni to sicer ni teZava, se pa pojavi velika teZava na drZavni
ravini, konkretno pri dolocanju terminov na MKGP - Kkjer se za termin
usklajevalnega sestanka dogovarjamo tudi po mesec dni.

Odgovor:
Na MOP glede doloCanja terminov ni tezav, saj usklajevalne sestanke praviloma
organiziramo v zakonsko dolo¢enem roku 15 dni.

4. vezano na tocko 2 so obline predvsem pri usklajevanju z MKGP »prepuScene same
sebi«, saj nimajo nobene strokovne podpore s strani MOP (kot je bilo z novim
ZPNacrt pravzaprav predvideno), tudi vloga urbanisticnega nac¢rta ne igra pri
usklajevanju z MKGP nobene vloge, gotovo pa ne take, kot bi jo po zakonu moral
imeti. Ceprav so za naselja izdelani UN-ji, jih MKGP sploh ne akceptira kot
urbanisti¢no podlago. Prav uskladitev z MKGP je najveCja ovira (€asovna in
finanéna) pri pripravi OPN-jev (najprej zamujajo s smernicami, nato zahtevajo
dodatne kmetijske strokovne podlage, ne upoStevajo argumentov urbanisti¢nih
nacrtov, za dolocitev datuma usklajevalnega sestanka potrebuje obcina tudi do
mesec dni, nato se na dopolnitev smernic ponovno ¢aka do nekaj mesecev, ker ne
pristajajo na (zapisane) dogovore na usklajevalnem sestanku, ne glede na
urbanisti¢ne argumente pa striktno zavracajo vsakrSne posege na najboljSa
kmetijska zemljiS¢a).

Odgovor:

Urbanisti¢ni nacrt (UN) je po ZPNacrt (strokovna) podlaga za nacrtovanje prostorskih
ureditev in posegov v prostor na obmocju mest in naselij mestnega znacaja. Iz temeljnih
nacel ZPNacrt, zlasti iz nacela usmerjanja prostorskega razvoja naselij, izhaja, da je Siritev
naselij prvenstveno treba usmerjati na zemljiS€a, ki so z vidika trajnostne rabe naravnih
virov, ohranjanja najboljSih kmetijskih zemljiS¢, ohranjanja narave in varstva kulturne
dedis¢ine manj pomembna in so funkcionalno povezana z obstojeCim naseljem. V skladu s
tem nacelom ter naCelom strokovnosti mora biti izdelan tudi UN. Pri usmerjanju poselitve pa
mora pripravljavec upoStevati vse omejitve, pogoje in reZime posameznih nosilcev urejanja
prostora, tudi MKGP. Seveda je potrebno za predlagane Siritve pripraviti vse strokovne
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podlage: bilance, demografske analize, prognoze, itd, Tako pripravljen OPN je podlaga za
usklajevanje interesov urbanizma z interesi ostalih resorjev.

5. teZava nosilcev na lokalni ravni Je ta, da ne poznajo ZPNacrt in se nekako ne
znajdejo iz gradiv na streZniku MOP-a pri izdaji smernic. Nacrtovalci in Obcine
smo tako primorani pred izdajo smernic nosilce na lokalni ravni »poucdevati«, kaj je
njihova naloga, kje dobijo gradivo, na kak nacin naj ga pregledujejo ipd., kar bi
pravzaprav moral opravljati MOP, ki vodi bazo podatkov na streZniku.

Odgovor:

V zvezi z operativnimi teZavami pri pripravi novih prostorskih aktov je potrebno izpostaviti
dejstvo, da si Direktorat za prostor ves Cas prizadeva Cim bolj olajSati delo pripravljavcev
prostorskih aktov in tudi delo nosilcev urejanja prostora. V ta namen je seznanil vse
evidentirane nosilce urejanja prostora s pogoji dostopa do podatkov prostorskih aktov v
pripravi. Na spletni strani MOP so na voljo tudi vsa priporoCila v zvezi z izvajanjem
ZPNacrt, prizadevamo pa si tudi, da bi obcCine bolj racionalno pristopale k dolo¢itvi nabora
nosilcev urejanja prostora, zlasti tistih na lokalni ravni.

6. predvidevamo, da bo predvsem v nadaljnjih postopkih nastala teZava, ker MOP,
natancneje Direktorat za prostor, ni nosilec urejanja prostora, kar pomeni, da ne
izdaja smernic na osnutke OPN. Ker od MOP ne dobimo nobene povratne
informacije, ali so po njihovem mnenju osnutki korektni, se pri¢akuje, da bodo taka
mnenja izdajali v fazi izdaje mnenj na predlog OPN, Glede na to, da gre za zadnjo
fazo, ki je usklajena z vsemi nosilci (ne pa tudi z MOP), gre pri¢akovati, da bo
potrebno gradiva v fazi predlogov naknadno Se dopolnjevati. Ker pa ZPN-nacrt ne
dovoljuje dopolnitve gradiva v fazi predloga OPN, je potrebno gradivo pripraviti
kot povsem nov predlog (finan¢no in casovno povecanje obsega dela!) z novo vlogo
za mnenja, pri cemer zacne te¢i ponovno 75-dnevni rok za izdajo sklepa ministra.

Odgovor:

V skladu z dolodili Zakona o lokalni samoupravi je podrocje urejanja prostora v najSirSem
smislu v pristojnosti ob¢in, Pri pripravi prostorskih aktov mora obcina, kot je bilo Ze
poudarjeno, upoStevati vse pogoje in omejitve, za katere so pristojni posamezni resorji in s
katerimi SCitijo javni interes, Pristojnost Direktorata za prostor je na eni strani, da skrbi za
zakonitost pripravljenega gradiva z naslova vseh nosilcev urejanja prostora in da skrbi za
njihovo medsebojno usklajenost. Na podro¢ju usmerjanja poselitve, ki je v izvirni pristojnosti
obdline, pa nadzira razvojne usmeritve tako, da preverja, ali so pri njihovi pripravi upoStevana
temeljna nacela Zakona o prostorskem nacrtovanju in vsi podzakonski predpisi,

V fazi izdaje mnenja na predlog OPN na podlagi 51. ¢lena ZPNacrt, ob morebitni ugotovitvi,
da katera od vsebin ni v skladu s predpisi, oblina vedno lahko predlog OPN umakne iz
postopka potrditve ter ga nadomesti z novim predlogom. Tehni¢no, vsebinsko in
postopkovno ni bistvene razlike med dopolnitvijo gradiva za predlog OPN ali novim
predlogom OPN. V obeh primerih je treba odpraviti pomanjkljivosti in ministrstvu ponovno
posredovati vlogo za izdajo mnenja, ministrstvo pa bo v najkrajSem moznem casu pripravilo
novo mnenje.
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7. ZPNacért prinaSa bistveno novost, med drugim locevanje razprSene gradnje in
razprSene poselitve. O problematiki je bilo Ze veliko napisanega, izveden pa je bil
tudi posvet in posredovanih je bilo Ze mnogo pobud, predlogov in problemov iz tega
podrodja.

Odgovor:

Tolmacdenja v zvezi z razprSeno gradnjo in razprSeno poselitvijo so jasna in izvedljiva na
konkretnih primerih, ki so bili predstavljeni tako ZdruZenju kot Skupnosti ob¢in Slovenije. S
prostorskimi akti se nacrtuje prostorski razvoj na konkretnem obmocju. Ce se ta ne izvaja v
Zeleni smeri, obstaja vedno moZznost, da se prostorski akti spremenijo ali dopolnijo, Napac¢no
je razmiSljanje, da se s spremembo prostorskih aktov stavbna zemljiS¢a le dodajajo. Ta se
namre¢ lahko tudi spreminjajo nazaj v prvotno rabo, Pravica do gradnje objekta nastopi Sele z
izdajo pravnomocnega gradbenega dovoljenja na osnovi doloCil prostorskega izvedbenega
akta in ne, kakor je pogosto napacno razumljeno, Ze samo z opredelitvijo stavbnega zemljiS¢a
v prostorskih aktih. S prostorskim nacrtovanjem se vedno znova preverijo stara in upostevajo
nova dejstva, ki nastopajo v prostoru, stavbno zemljiS€e pa ni kategorija, ki se opredeli enkrat
za vselej, Nova zakonodaja, tako kot do sedaj veljavna, omogoca vsebinske spremembe
prostorskih aktov le v skladu s temeljnimi naceli in sicer, da naj se prostorski razvoj usmerja
v naselja in da je razprSena gradnja negativen pojav v prostoru in kot tak neprimeren. Zato je
razumljivo, da tisti izdelovalci in obdine, ki s pripravo OPN ali sprememb veljavnih
prostorskih sestavin planskih aktov postavljajo interese posameznikov pred javni interes,
naletijo na tezave.

8. teZava je tudi v tem, ker bi moral MOP sprejeti drZavni strateSki prostorski naért v
6 mesecih po uveljavitvi ZPNacrt, kar pomeni, da z njim zamuja Ze za pol leta. V
tem aktu naj bi bila predpisana merila in pogoji za gradnjo, predvsem pa bistvene
vsebine, ki jih morajo imeti OPN-ji. VpraSanje sedaj je, ali bo potrebno OPN-je
naknadno spreminjati {in Ce, kdaj), potem ko bo drZavni strateSki prostorski naért
sprejet, ker bodo OPN-ji gotovo z njim (vsaj v kakSni podrobnosti) neskladni. Poleg
tega imamo nacrtovalci teZave, ker moramo sami doloCevati nekatere vsebine OPN,
ki bi jih prav drZavni strateSki prostorski na¢rt moral reSevati na drZavni ravni.
éeprav imamo do njegovega sprejetja podlago v SPRP, pa ta ni dovolj konkretna za
reSevanje nekaterih teZzav v OPN-jih.

Odgovor:

V zvezi s pripravo Drzavnega strateSkega prostorskega nacrta je potrebno poudariti, da je
njegova vsebina vezana na nove okoliS¢ine ekonomske krize in prilagajanja podnebnim
spremembam in v tesni povezavi z regionalizacijo. Ravno zaradi slednjega ta nacrt Se ni bil
pripravljen, vendar v vmesnem casu ostaja v veljavi Strategija prostorskega razvoja RS, ki
povsem ustrezno dolofa usmeritve za nacrtovanje po posameznih prostorskih sistemih.
Konkretnost DSPN namrec¢ ne ho ni¢ vecja, Na podlagi usmeritev iz DSPN se doloci zasnova
prostorskih ureditev drZzavnega pomena, za katere pa je po zakonu treba sprejeti drzavne
prostorske nacrte (27. ¢len ZPNacrt), Sprejetih in veljavnih OPN-jev ne bo treba spreminjati,
¢e bo naknadno sprejet DSPN.

9. Za zakljuéek pa Se slede¢ predlog. Postopki priprave in sprejemanja ob¢&inskih
prostorskih aktov bi se lahko bistveno izboljSali, ¢e bi dosegli tesno sodelovanje
posameznih nosilcev urejanja prostora (vsaj klju€nih v prostoru), tudi s srecanji na
skupnih usklajevalnih sestankih, torej da bi koncéno zaklju€ili z dosedanjim
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individualizmom in nacelom podro¢ne pomembnosti. Potrebno pa bi bilo tudi
zacasno povecati Stevilo Javnih usluzbencih pri posameznih soglasodajalcih, saj bo le
tako moZno ujeti roke.

Odgovor:

V zvezi s predlogom o tesnejSem sodelovanju posameznih nosilcev urejanja prostora se
moramo z njim absolutno strinjati in ga tudi podpiramo. Vendar je potrebno poudariti, da
tudi pri tistih nosilcih, ki so klju¢ni pri urejanju prostora, obseg del in nalog ni vezan samo na
pripravo prostorskih aktov. Prav tako je potrebno poudariti, da je stanje na posameznih
resorjih zelo razli¢no in da so zlasti resorji, ki so vezani na okoljsko problematiko, velikokrat
deficitarni z vsebinami, ki so nujne za zacetek priprave prostorskih aktov.

Dejstvo je, da se vseh manjkajo¢ih vsebin ni moZzno nadomestiti ¢ez no¢. Vendar si skupaj
prizadevamo, da bi dosegli ¢im vedjo odzivnost posameznih nosilcev urejanja prostora in
tako pripravljavcem olajsali delo pri pripravi prostorskih aktov, Prostorsko nacrtovanje je v
javnem interesu, zato je pri pripravi prostorskih aktov, Kjer je Cesto prisoten zasebni interes,
potrebno oba skrbno pretehtati in paziti, da zasebni ne prevlada nad javnim interesom.

S spoStovanjem,
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