OBCINA ROGATEC Predlog
Obcinski svet

ZAPISNIK

4. izredne seje Obcéinskega sveta Ob¢ine Rogatec, ki je bila v petek, 28. marca 2025,
ob 17. uri, v veliki dvorani Ob¢ine Rogatec

Prisotni:

e Clani obCinskega sveta:

Robert Antoli¢, Blaz Kramberger, Tomaz Mikoli¢, Andreja Novak, Velimir Novak, Jolanda Pavlovi¢,
Slavko Pavlovi¢, Tomaz Plav€ak, Anja Polajzer, Leon Rehar, Andrej Turk, Brigita Vodusek

e predstavniki ob¢inske uprave Obc¢ine Rogatec:

Martin Mikoli€, Zupan

Natasa Lavri€, direktorica obCinske uprave in obcCinska urbanistka
Maja Kampo$ Cugek, visja svetovalka |

Rosana Ozvaldi¢, strokovna sodelavka Vil/1

e predstavniki Dravskih elektrarn Maribor, d.o.o.:
mag. Andrej Korak, pomocnik izvrsnega direktorja

dr. Anamarija L. Mrgole, vodja projekta VE Rogatec
Mateja Mesarec, PR

s predstavnici medijev javnega obvescéanja:
Milenka Blazevi¢, Rogaske novice
Barbara Mikoli¢, Kozjansko.info

e Zzainteresirana javnost:
31 udelezencev (obcanov in predstavnikov Civilne iniciative proti vetrnim elektrarnam Rogatec -
Zetale)

Zupan Obgine Rogatec, g. Martin Mikoli¢, je uvodoma pozdravil prisotne &lanice in &lane
oblinskega sveta, ob&ane, ki so se seje udelezili kot zainteresirana javnost, predstavnike Civilne
iniciative proti vetrnim elektrarnam Rogatec-Zetale, predstavnike Dravskih elektrarn Maribor, d.o0.0.
ter predstavnike medijev javnega obves€anja, nato pa ugotovil, da so prisotni vsi ¢lani obinskega
sveta, ter da je obcinski svet sklep&en.

Zupan je pojasnil, da je potrebno najprej glasovati o utemeljenosti sklica danasnje, 4. izredne seje
Obcinskega sveta Obcine Rogatec, zato je dal na glasovanje predlog sklepa, da Obginski svet
Obcine Rogatec ugotavlja, da je bil sklic 4. izredne seje Obcinskega sveta Obcine Rogatec
utemeljen. Z 12 glasovi ZA je bil soglasno sprejet naslednji

SKLEP

Obcinski svet Ob¢ine Rogatec ugotavlja, da je bil sklic 4. izredne seje Ob¢inskega sveta
Obcine Rogatec utemeljen.

Nato je dal zupan na glasovanje predlog dnevnega reda 4. izredne seje Obcinskega sveta Obcine
Rogatec: 1. Predstavitev predlogov in pripomb Obcine Rogatec na predlog drzavnega
prostorskega nacrta za vetrno elektrarno Rogatec ter 2. Razno. Z 12 glasovi ZA je bil soglasno
sprejet nasledniji

SKLEP
Sprejme se naslednji DNEVNI RED 4. izredne seje Ob¢inskega sveta Ob¢ine Rogatec, z dne
28.3.2025:



1. Predstavitev predlogov in pripomb Obc¢ine Rogatec na predlog drzavnega
prostorskega nacrta za vetrno elektrarno Rogatec
2. Razno

1. PREDSTAVITEV PREDLOGOV IN PRIPOMB OBCINE ROGATEC NA PREDLOG
DRZAVNEGA PROSTORSKEGA NACRTA ZA VETRNO ELEKTRARNO ROGATEC

Zupan je uvodoma pojasnil, da smo bili s strani nosilca projekta, Ministrstva za naravne vire in
prostor, kot lokalna skupnost pozvani, da v fazi javne razgrnitve, kot institucija, ki je nosilec urejanja
prostora, podamo mnenje k predlogu najustreznejSe reSitve in predlogu drzavnega prostorskega
nacrta vetrne elektrarne Rogatec. Pripravljene predloge in pripombe, kot dele mnenj, ki ju je bila
Obgina Rogatec dolzna podati v skladu z zakonodajo, Zelimo, tako kot tudi v Obgini Zetale,
predstaviti ¢lanicam in Elanom obcinskega sveta, in iz tega razloga je bila sklicana danasnja izredna
seja obcinskega sveta. Pred predstavitvijo predlogov in pripomb je Zupan kronolosko povzel
dosedanje dogajanje glede predmetnega projekta. Ministrstvo za okolje in prostor je leta 2019
sprejelo javno naznanilo, s katerim je javnost obvestilo o objavi pobude za pripravo drzavnega
prostorskega nacrtovanja za polje vetrnih elektrarn Rogatec, katerega je Ob¢&ina Rogatec objavila
na svoji spletni strani. Javnost je imela v ¢asu od 15. oktobra do 20. novembra 2019 moznost javno
podati predloge in pripombe k podani pobudi. Zainteresirana javnost je odreagirala in Ze takrat so
krajani, ki jih omenjeni projekt najbolj tangira, podali svoje pripombe, predvsem pa predloge,
konkretno, da se lokacija stebra VE 2 prestavi na drugo lokacijo, Lovska druzina Rogatec pa je
imela pripombo na lokacijo VE 1, ki je predvidena v neposredni blizini lovskega doma na Belincu.
S strani investitorja, Dravskih elektrarn Maribor d.o.0. (v nadaljevanju: DEM), je bila pobuda z
idejnimi zasnovami predstavljena Obcinskemu svetu Obcline Rogatec na 6. redni seji, dne
29.10.2019. Vsebina predstavitve in razprave je razvidna iz zapisnika te seje. Julija 2020 je takratna
JanSeva vlada na svoji seji sprejela Sklep o izvedbi drzavnega prostorskega nacrtovanja za polje
vetrnih elektrarn Rogatec. Prav tako so bili s potekom in stanjem predmetnega projekta na 6. redni
seji, dne 26.10.2023, seznanjeni Clani sedanje zasedbe Obcinskega sveta Obcline Rogatec.
Vsebina predstavitve in razprave je razvidna iz zapisnika navedene seje. Na sejah Obcinskega
sveta Obcline Rogatec smo o tej aktualni temi, vkljuéno z omenjenima sejama, razpravljali osem
krat, o predmetni tematiki pa so redno poroéali tudi $tevilni mediji javnega obve$&anja. Zupan je
poudaril, da smo, kot obcCina, glede na to, da je pobudnik drzavnega prostorskega nacrta
Ministrstvo za okolje, podnebje in energijo, pripravljavec Ministrstvo za naravne vire in prostor,
investitor pa DEM, ki so v drzavni lasti, za ¢im vec¢jo mozno obveS&enost ¢lanov obdinskega sveta
in ob&anov postorili vse, kar je bilo v nasi pristojnosti. Zupan je dodal, da bodo imeli &lanice in &lani
oblinskega sveta, po predstavitvi vsebine mnenj s predlogi in pripombami k predlogu
najustreznejse resitve »Vetrna elektrarna Rogatec« in k predlogu drzavnega prostorskega nacrta
za vetrno elektrarno Rogatec, v razpravi moznost k slednjim podati tudi svoje predloge in pripombe.

Zupan je v nadaljevanju slednje predstavil, in sicer: Obg&ina Rogatec, na podlagi 4. odstavka 88.
Clena in 5. odstavka 89. ¢lena ZUreP-2 (Uradni list RS, §t. 61/17, 199/21-ZUreP-3, 20/22-0Odl. US)
v zvezi z vlogo Ministrstva za naravne vire in prostor, Direktorata za prostor in graditev, Dunajska
cesta 48, 1000 Ljubljana, izdaja naslednje:

1. Mnenje k predlogu najustreznejSe reSitve «Vetrna elektrarna Rogatec«, Studije
variant/utemeljitev resitve, ki jo je izdelal URBIS d.o.o0., Partizanska cesta 3, Maribor, st. naloge
2021/DPN-083, avgust 2024, dopolnitev januar 2025. Smernice Obcine Rogatec so bile
podane pod Stevilko 350-0004/2019-4, z dne 20.11.2019. K predlogu najustreznejse resitve
podajamo naslednje predloge in pripombe:

- Predlog Ob¢&ine Rogatec, da se lokacija VA1 in VA2 spremenita zaradi blizine lovskega doma
na Belincu in drugih domacij, se v Studiji variant ni uposteval. VA1 je Se vedno v neposredni
blizini obstojeCega lovskega doma na Belincu, ki je v lasti Lovske druzine Rogatec, lokacija
VA2 pa je na zelo izpostavljenem grebenu in nad domacijami na obmocju Loga. Predlagamo
da se namesto VA1 in VA2 v prostor umesti en VA nekje na obmocju ostalih treh tako, da ne
bo imela vpliva na stanovalce in uporabnike objektov na obmocju Loga.




Za transport do prekladalne povrSine naj se uporablja izkljuéno R3 689/6260 — 6260- Kozminci-
Zetale- Rogatec in sicer iz smeri Zetal in nikakor iz smeri Rogatca ali skozi tréko jedro. Zaradi
transporta po tej drzavni cesti, naj se v okviru rekonstrukcije le te, ki je pred zatetkom izvajanja,
predvidi ustrezna Sirina ceste, varovalne ograje in plo¢niki s prehodi za peSce, da bo v Casu
gradnje ustrezno poskrbljeno za varnost vseh udelezencev v prometu.

Prav tako transport betona in podobno ne sme potekati skozi Zahenberc po Zahenberski cesti,
kot je to navedeno v 23. ¢lenu DPN. Predmetna cesta je potrebna celovite rekonstrukcije in
ureditve odvodnjavanja ter ureditve novih premostitvenih objektov preko vodotokov in je kot
takSna v tem trenutku neprimerna za tezak promet. Predlagamo, da se v kolikor je potreben
transport materiala iz te smeri, uredi vec let nacrtovana obvoznica mimo trSkega jedra za katero
so trenutno Se izdelujejo strokovne podlage.

Zaradi transporta in izvajanja del na LC &t. 358042, je potrebno za stanovalce naselja Zg. Log
zagotoviti nadomestno cesto-obvozno cesto, za kar predlagamo LC 358023 (Zg. Log-Hustic),
katero je v ta namen potrebno v celoti rekonstruirati in urediti.

V izogib tezavam med gradnjo in motnjami, ki se jih lahko pri€akuje za stanovalce predlagamo,
da se prouci moznost izgradnje ceste, ki se bo izognila neugodnim zavojem in stanovanjskim
hiSam na naslovih Log 37, Log 37b, Log 37a in sicer izgradnja lokalne ceste LC 358042 z
zacetkom v km 0+80 m po parc. §t. 757/3, k.o. Donacka gora, parc. §t. 1218, k.o. Donacka gora
do gozdne ceste FiderSek na parc. §t. 381, k.o. Trli€no in izgradnja ceste, da se izogne
stanovanjskim stavbam na naslovih Zahenberc 26, Zahenberc 26a, z zadetkom v km 0+474m,
po parcelah st. 754/14, 755/6 in 753/2, k.o. Donacka gora, s prikljucitvijo na LC 358042 v km
0+720m.

Predlagamo Se dodatne meritve hrupa pri stanovanjskih stavbah na juznem pobo¢ju Donacke
gore, na razli¢nih obmocjih in nadmorskih viSinah, da se preveri hrup na pobocju gore, zaradi
bojazni o odbojih hrupa vetrnih agregatov.

Iz strokovne podlage »Presoja vplivov VE Rogatec na podobo krajine, izdelovalec Acer Novo
mesto d.0.0., avgust 2024 «: pod t€. 7. Omilitveni ukrepi in usmeritve za nadaljnje nacrtovanje
izhaja, da bi bilo upostevajoC ugotovitve analize vidnosti VE Rogatec iz obmocja posameznih
obd€in, pri odmeri in delitvi nadomestila za izrabo prostora za proizvodno napravo na veter
upostevati tudi relativno vidna izpostavljenost prebivalstva po ob¢inah (VE bo najbolj vidna iz
obé&in Rogatec in Zetale). V $tudiji je sicer omenjeno, da bi bilo glede na ugotovitve analize
vidnosti VE Rogatec iz obmocja posameznih obCin pri odmeri nadomestila za izrabo prostora
za proizvodno napravo na veter upostevati tudi relativno vidno izpostavljenost prebivalstva po
obc&inah, vendar to ni nikjer ovrednoteno. Glede na omenjene omilitvene ukrepe in usmeritve
menimo, da bi bilo smiselno, da se na podlagi ustreznega predpisa omogoc€i pridobitev
odskodnin glede na dejansko priakovano vidno izpostavljenost VE tudi najbolj izpostavljenim
gospodinjstvom.

Glede na zelo omejene omilitvene ukrepe v primeru vplivov na krajino z vidika razvoja
dejavnosti, naj se element nadomestil in odSkodnin zaradi izrabe prostora redefinira tudi z
vidika uporabe kot omilitveni ukrep.

Dodatno se naj proudi ali lahko imajo VE kakrsnikoli vpliv na jadralno padalstvo na Donacki
gori, kot je navedeno v smernicah.

Mnenje k Predlogu DPN za vetrno elektrarno Rogatec, $t. 2021/DPN-083, februar 2025, ki ga
je izdelal URBIS d.o.o., Partizanska cesta 3, Maribor. Pri projektiranju in izgradnji je potrebno
upostevati:

S predvidenim polaganjem kablovoda se bo posegalo v cestiSCe ali v varovalni pas obcCinskih
kategoriziranih cest. Predlagamo, da se predviden kablovod, ki poteka v varovalnem pasu LC



358071 (432-Tlake) od stacionaze km 0+000m do km 1+469m prestavi v obmocje cestis¢a
obcCinske ceste, ki je v lasti ObCine Rogatec in odmerjena, kar pomeni manj poseganja v
kmetijska zemljis¢a v zasebni lasti. Za predmetno cesto naj se predvidi celovita rekonstrukcija
s preplastitvijo in ureditvijo odvodnjavanja in drugih cestnih elementov in pripravi ustrezna
projektna dokumentacija.

- Za vse posege v lokalne obCinske kategorizirane ceste ali njihov varovalni pas, je potrebno
pripraviti katastrski elaborat tangiranih parcel, ki bo zajemal kon¢no Sirino ceste z vsemi
elementi, kot so obojestranske bankine, odvodnjavanje, brezine, podporni zidovi in podobno,
po konc&ani gradnji izvrSiti odmero cest in urediti zemljiSkoknjizno stanje le-teh v korist Obcine
Rogatec, na podlagi ¢esar investitor krije vse stroSke v zvezi s tem, in sicer stroSke geodetskih
odmer, morebitne izvedbe cenitev, placila kupnin oz. od$kodnin, priprave pravnih poslov za
preknjizbo lastniStva v korist ObCine Rogatec in overitev ter morebitne druge stroske,
neposredno povezane s sprovedbo lastnistva.

-V DPN naj se navede dolznost investitorja ali lastnika agregatov, da se v primeru prenehanja
obratovanja, posamezni agregati odstranijo, obmocje pa se sanira in rekultivira.

3. Mnenje upravljavca vodovodnega in kanalizacijskega omrezja na obmocju Obcine Rogatec, t.).
OKP d.o.0., je priloga tega mnenja.

4. Obcina Rogatec seznanja pristojno Ministrstvo za naravne vire in prostor, da se je v zvezi z
DPN za vetrno elektrarno Rogatec ustanovila Civilna iniciativa proti vetrnim elektrarnam Zetale-
Rogatec.

5. Splosna pripomba obdine pristojnemu ministrstvu pa je, da se postopek umes¢anja prostorskih
ureditev drzavnega pomena, glede na sploSno stanje v Sloveniji, proudi in z ustrezno
zakonodajo in podzakonskimi predpisi uredi na nacin, da bo javnost na obmodju, ki je tangirano,
vklju€ena v postopek na zacetni fazi in sicer na bolj ustrezen nacin in ne samo v postopku javne
razgrnitve in javne obravnave, saj se na ta nacin organe lokalne samouprave in Zupana spravlja
v neroden polozaj, lokalne prebivalce pa v spore in prepire, kjer pobudniki ali pripravljavci
nacrtov ne sodelujejo. IzkoriS€amo moznost, da na ministrstvo podamo predlog, da se celoten
postopek uskladi in prilagodi, predvsem s sodelovanjem javnosti ter da pobudniki in
pripravljavci z lokalno skupnostjo na terenu sodelujejo ze v zacetni fazi, da se bo v prihodnje
kakrsnakoli drzavna prostorska umestitev sploh uresnicila. To je pomembno predvsem zato,
da se ne bo lokalna skupnost, ki v zaCetni fazi Se nima zadosti podatkov, potisnila v polozaj,
kjer bo, ne glede na zakonska dolocila, morala zagovarjati drzavne projekte brez ustreznega
znanja. Sprememba zakonodaje do sedaj Se ni predstavljala vedjih tezav, zato ne vidimo tezav
za dopolnitve in spremembe.

Zupan je poudaril, da Obgina Rogatec podaja zgornja mnenja kot lokalni nosilec urejanja prostora,
pristojen za izvajanje lokalne gospodarske javne sluzbe upravljanja obc&inskih cest in urejanja
stavbnih zemljiS¢, vodovoda in kanalizacije.

Zupan je odprl razpravo glede predstavljenih predlogov in pripomb Obgine Rogatec, v okviru mnenj
k predlogu najustreznejSe resitve in k predlogu drzavnega prostorskega nacrta za vetrno elektrarno
Rogatec.

Ga. Andreja Novak je prosila, da se njene pripombe vnesejo v zapisnik. Uvodoma je dejala, da so
bili predlogi in pripombe Obcline Rogatec na predlog drzavnega prostorskega nacrta za vetrno
elektrarno Rogatec, o katerih danes razpravljamo, ¢lanom obcinskega sveta posredovani tako
pozno, da jih sama v tako kratkem &€asu Se ni uspela predelati. Kolikor je lahko tako na hitro
preletela vsebino, ima tudi sama nekaj pripomb, in sicer, da se v peti alinei 1. tocke, zraven ze
omenjenih stanovanjskih hi$, doda tudi Log 29, pripomnila pa je tudi, da je potrebno odmero cest
in ureditev zemljiSkoknjiznega stanja le-teh izvrsiti pred gradnjo in ne Sele po kon¢ani gradnji, ter
da se vsebina sploSne pripombe nanasa Sele na neke bodoce projekte. Kot osnovno pripombo, Ki
jo naj obcina vkljuci, je ga. Novak predlagala ureditev zakonodaje na podrocju OVE. Po njenem



mnenju je namre¢ potrebno upoStevati razlicne zadeve in sicer: povec€ati oddaljenosti VA od
stanovanjskih hi§, strnjenih naselij, prilagoditi mo¢ agregatov glede na obmocje umesSc&anja, doloditi
jakost hrupa oz. ga bolj specificirati, opraviti Studije nizkofrekvenénega hrupa in dolociti parametre
ter ze od samega zaCetka upoStevati prav vse deleznike v prostoru, Se posebej najblizje
stanovalce, ki so po njenem mnenju najbolj ogrozeni. Menila je tudi, da bi bilo potrebno ponovno
opraviti Studije vseh presoj, glede na to, da so se predvideni vetrni agregati s 3,6 MW povecali na
6 MW oz. 7 MW.

G. Robert Antoli¢ je dejal, da ga je presenetilo, da so bili ¢lani obCinskega sveta s predmetnimi
pripombami in predlogi seznanjeni Sele danes, tik pred sejo. Pripombe in predlogi, ki so jih pripravile
obcinske strokovne sluzbe, so vsebinsko strokovno pripravljeni, nekatere pripombe so celo
izvedljive. V zvezi z vsebino zadnje toCke je menil, da je za v prihodnje potrebno najti nacin, da bo
v podobnih situacijah svoje mnenje obvezno podala tudi lokalna skupnost. Glede same
dokumentacije oz. prvih tehni¢nih obrisov projekta, je dejal, da sam ocenjuje, da je poseg v zvezi
s predvidenim projektom enormen, zares velik gradbeni poseg predstavljajo transportne poti, prislo
bo do pribl. 20-metrskih nasipov, kar bi, posledi¢no, predstavljalo razli¢na tveganja za v prihodnje,
predvsem za nastanek novih plazov, ob tem pa je opozoril tudi na potrebo po ustrezni reSitvi
obstojecih plazov, ki €akajo na sanacijo. G. Antoli¢ je menil, da nismo pripravljeni oz. ne bomo mogli
obvladovati vseh morebitnih situacij, ki se bodo, kot posledica tveganj, pojavile po pricetku
obratovanja elektrarne. Sam se z gradnjo vetrne elektrarne ne strinja. Ob koncu je povedal, da je
kot Clan obcinskega sveta prejel 29 vprasanj obCanov, ter izrazil Zeljo, naj se le-ta priloZijo kot
priloga k zapisniku dana$nje seje ter prosil, da se na vprasanja tudi odgovori.

G. Andrej Turk je povedal, da so se v stranki SDS enotno odlo€ili, da so proti umes¢anju vetrnih
elektrarn v neokrnjeno naravo na obmocju Loga, blizu naselij Log, Sveti Jurij in Donacka Gora.
Navedena lokacija, ob kateri je pragozd Donacka gora, v blizini je tudi pragozd Belinovec, kot tudi
obmocje, opredeljeno pod naturo 2000, ter izvir Sotle in vodni viri, se jim zdi za postavitev vetrnih
elektrarn skrajno neprimerna. Poudaril je, da ne razume, kako so lahko pridobljena vsa porodila in
vplivi, ¢e se Se vedno ne ve, kak3ni agregati bodo montirani, kakSne so njihove tehni¢ne
specifikacije. Recimo, navedeno je, da gre v agregat 320 | olja in ga je potrebno menjati na 5 let.
Od kod ti podatki? V poroc€ilu se omenjajo Studije, ki so bile narejene na VE moc€i 1,5 MW, tu se pa
predvidevajo agregati 7 MW, kar je velika razlika. Zanimalo ga je, kje v Sloveniji je postavljena VE
z mocjo 7 MW? Problemati¢no se mu zdi tudi, da so Studije in porocila izvedla prijateljska podjetja
DEM (kot je recimo Vodnogospodarski Biro Maribor), zato je po njegovem mnenju verodostojnost
le teh zelo vpraslijiva. Dejal je, da porocila, ki so jih pridobile DEM, pravno izpodbija. V nadaljevanju
je g. Turk navedel Se veC€ argumentov proti izgradnji vetrnih elektrarn na predmetnem obmodju, in
sicer: Morebitne vetrne elektrarne bi pomenile vizualno degradacijo prostora in bi za vedno
spremenile v dolgih stoletjih izoblikovano kulturno krajino ter obmocju odvzela njegovo samobitnost
ter zmanjSala njegovo estetsko vrednost, ki med drugim predstavlja osnovo za razvoj trajnostnega
turizma. Zaradi hrupa in vizualnega onesnazevanja, ki ga predstavljajo vetrne elektrarne, bi prostor
postal manj privlaten za naselitev, zmanjSala bi se vrednost nepremiénin, zaradi nezdravega in
nekakovostnega zivljenja bi bilo pricakovati e velje izseljevanje prebivalcev iz obline. Pravni
predpisi, ki bi urejali podrocje obvladovanja vplivov nizkofrekvenénega hrupa na ljudi in okolje, oz.
onesnazevanje okolja z nizkofrekvenénim hrupom, ki ga med Stevilnimi moznimi viri povzro¢ajo
tudi vetrne elektrarne, v Sloveniji ne obstajajo. To pomeni, da se Skodljivosti nizkofrekvenénega
hrupa na zdravje ljudi ni ugotavljalo. G. Turk je zakljucil, da je predmetni projekt Skodljiv za naravo
in ljudi v obg&inah Rogatec in Zetale, ter predlagal, da se Ob&ina Rogatec opredeli s sklepom proti
vetrni elektrarni, ter ga, skupaj s pripombami, posreduje na pristojno ministrstvo.

Ga. Brigita Vodu$ek je dejala, da je kot podzupanja in ¢lanica obCinskega sveta, glede na vse
videne Studije in nacrte, kateri se dotikajo izgradnje oz. prostorske umestitve vetrnih elektrarn,
dobila mnogo vprasanj ob¢anov, Se posebej z lokacij, kjer se same elektrarne umesc¢ajo. Glede na
to, da se v pripravlienem mnenju $e posebej opozarja ministrstvo na Zahenbersko cesto, ki je
problemati¢na Ze za osebne prevoze, kaj Sele za tovorni promet, je kompletno prebivalstvo od
Gorenja do zavoja za Log moc¢no zaskrbljeno, da do tega ne bi priSlo. Vztrajamo pri tem, da, v
kolikor pride do realizacije tega projekta, da se zgradi na¢rtovana obvoznica v Rogatcu, s €imer se
reSi tudi Trg. S strani ob&anov je prejela tudi veliko pomislekov glede hrupa, tako klasi¢nega kot



tudi nizkofrekvenénega. V zvezi s slednjim je zaprosila DEM, da se, v kolikor kaj ni bilo izmerjeno,
to dodatno izvede. Sama je namre€ zasledila, da sta bili v Logu merjeni samo 2 tocki hrupa.
Izpostavila je tudi, da domacine skrbi poseljenost na juznem delu Donacke gore, zaradi obstoja
moznosti odboja hrupa, zato bi Zeleli, da se vse dvome v zvezi s tem odpravi. Na koncu je
izpostavila, da so se nekateri ob&ani nekoliko preve¢ vziveli v vlogo civilne iniciative, saj je bilo s
terena sliSati mnogo negativnih pripomb, poleg tega je prihajalo tudi do neresni¢nih izjav in
zavajanj, do nespostljive komunikacije preko druzbenih omrezij, ustrahovanj in groZenj. Marsikdo
se je znaSel v stiski glede podpisa za ali proti. Izpostavila je, da ni pomembno ali smo za ali proti,
vsi si zasluzimo spostovanje. Ni prav, da zaradi tega projekta, ki ga vodi drzava in za katerega se
niti ne ve ali bo realiziran ali ne, prihaja do razdorov v druzinah in zamer, ki bodo ostale.

G. Slavko Pavlovi¢ je v razpravi izpostavil obcinsko infrastrukturo, to je obdinske ceste. V
predstavljenih pripombah se zahteva ureditev cca 10 km obcinskih cest, za katere obc&ina pri¢akuje,
da bi se v sklopu investicije sanirale, v kolikor bi do izvedbe le-te prislo. Gre tudi za dva drzavna
odseka, in sicer obvoznico Rogatec, saj transport skozi tr8ko jedro ne bo mogoc¢ ter drzavno cesto
Zetale — Rogatec. Glede lokalnih cest je podal sledeée informacije:

- cesta Zg. Log — Husti¢: gre za skoraj 3.500 m ceste, ki bi jo moral investitor sanirati, kot
nadomestno cesto za prebivalce zgornjega Loga, za €as transporta in polaganja kablov;

- rekonstrukcija lokalne ceste Zahenberc — Zg. Log, kjer je Ze Zupan izpostavil doloéene
hiSne Stevilke, kjer naj bi se os ceste spremenila in odmaknila od stanovanjskih hi$ - tukaj
gre za skoraj 2.600 m ceste;

- ureditev gozdne makadamske ceste med naslovom Log 37 in lovskim domom, v dolzini cca
2.000 m;

- lokalna cesta Tlake, od Florjanskega mosta do Donacke Gore 9: gre za ureditev 2.300 m
ceste, v katero bi poloZili elektricne kable.

Potemtakem gre za 10.500 m cest, katerih obnova bi stala ob¢ino preko 1 milijon evrov. Nadaljeval
je, da je transport po Zahenberski cesti praktino nemogog, zato je potrebno poiskati druge
moznosti. Osebno se ne bo izjasnil ali je za ali proti, saj je v konkretnem primeru potrebno dobro
pretehtati vse pozitivne in negativne vidike. Sam meni, da so bile analize opravljene korektno.
Vsekakor se pa zaveda, da bo v Sloveniji potrebno elektriko nekje in nekako proizvesti, no¢emo
pa hidro elektrarn, termo elektrarn, son&nih ali vetrnih elektrarn. Za konec se je dotaknil e projekta
RUNE, glede na to, da na druzbenih omrezjih posamezniki piSejo, da se ni€ ne naredi v obgini.
Uspeli so narediti, kar verjetno nima $e nobena od podezelskih ob¢in v Sloveniji, in sicer se je v
najodrocnejSe zaselke pripeljalo optiko. Ti zaselki imajo vodo, elektriko, cesto, prakticno vse. Dejal
je, da zelo bolijo ocitki, da za ob&ane ne naredimo ni¢. Prihaja do zaljenj zupana, obdinskih
svetnikov, tudi njega osebno. Poudaril je, da nas proti temu varuje tako Ustava RS, kot tudi
Kazenski zakonik, zato bo v primeru vnovi¢nih groZenj izkoristil vsa pravna sredstva, da se prepreci
obra¢unavanje s posamezniki preko spletnih medijev.

G. Leon Rehar je dejal, da je priCakoval, da bo predmetno gradivo ¢lanom obclinskega sveta
posredovano prej, da bi ga imeli ¢as prouditi. Strinjal se je z mnenjem ge. Andreje Novak, da gre
pri 5. toCki - sploSne pripombe, katere vsebina je s strani obline dobro pripravljena, Sele za
prihodnje projekte, dobro pa bi bilo, ¢e bi veljala Ze danes, pri tem projektu. Ker je bilo gradivo v
zvezi s predmetnim projektom podano oz. znano Sele z javno razgrnitvijo, ob&ani pred tem niso bili
seznanjeni s potencialnimi posegi v njihova dvoriS¢a, zemljis€a, zato so se nasprotovanja proti
projektu pojavila Sele sedaj, kar povsem razume. Kar se tiCe projekta kot takega, sam osebno meni,
da je predviden poseg resni¢no ogromen. V Logu in okoliskih krajih ljudje Zivijo v miru in Zelijo, da
tako ostane tudi v naprej. Ocitno je, da si prebivalci, ki imajo na tem obmoc&ju domove, kljub
predstavitvi dolo€enih smernic za izgradnjo novih cest, da bi se pri transportu izognili prometnicam,
ki potekajo mimo doti¢nih stanovanjskih his, tega projekta ne Zelijo. Do njega so pristopili tudi ¢lani
Civilne iniciative z doloCenimi vpraSaniji. Kot je ze predhodno povedal tudi g. Antoli¢, je tudi sam
menil, da manjka mnenje oz. neka sploSna izjava oblinske uprave glede tega projekta, da bi se
ljudi pomirilo, kot je to, npr., z dopisom storil Zupan Zetal. Ljudje so namre& razjarjeni, sam meni,
da niso dovolj informirani, na kar Ze vseskozi opozarja, pa tudi ostale informacije na splosno so po
njegovem mnenju skope. G. Rehar je zakljucil, da je projekt preobsezen in ni primeren za v to
okolje, kajti Log je nas dragulj, kjer lahko najde$S mir, kamor se lahko umaknes, in tako naj tudi
ostane. Sam je proti izvedbi vetrne elektrarne.



V zvezi z navedbo g. Leona Reharja, da je Zupan Obé&ine Zetale ob&ane pomiril s podajo ustrezne
informacije, je Zupan, g. Mikoli¢, pojasnil, da obstaja celotna kronologija vseh objavljenih informacij,
podanih s strani investitorja, ki so bile namenjene obanom za ¢im vecjo obvescenost, od leta 2019
do danes. Obc¢ani so se lahko s predmetnim projektom seznanili tudi skozi razprave svetnikov na
obcinskih sejah, o ¢emer so porocali tudi mediji. Prav tako so bile k projektu ze v zacetni fazi
podane pripombe obc¢anov.

G. Tomaz PlavCak je imel vpradanje v zvezi s Cetrto alinejo, kjer je navedeno, da bi se naj transport
izvajal po nadomestni obvozni cesti. Zanimalo ga je, kaj pa v primeru, Ce slednja ne bo zgrajena?
V zvezi z 2. tocko je predlagal, da se predhodno, pred pricetkom izvajanja posega, pregleda stanje
stanovanjskih hi$, tako da bi lahko tangirani prebivalci, v primeru, &e bi v fazi izvajanja posega
zaradi voznje tezkih kamionov priSlo do razpok oz. poskodb stanovanjskih his, dokazali
upraviCenost do prejema odsSkodnin. Glede izgradnje vetrne elektrarne se strinja z mnenjem
kolegov svetnikov, g. Reharja, g. Turka, g. Antoli¢a in ge. Novak, da je predmetni projekt za nase
kraje prevelik. Menil je, da bi morala drzava naijti primernejSe okolje za izgradnjo vetrne elektrarne,
ki bi bilo lazje dostopno za transport, in kjer ne bi bilo potrebno posekati toliko dreves. Tudi njega
je zanimalo, kako to, da so predvidene vetrne agregate z mocjo 3,6 MW nadomestili z agregati s
skoraj en krat ve¢jo mocjo. Glede turizma je poudaril, da ljudje pridejo iz mesta v vas, na Donacko
goro, da se umirijo, da se sprostijo. Sam meni, da pri tako velikih elisah vetrnice sigurno oddajajo
nek zvok, kar je za ljudi vsekakor moteCe. Poudaril je, da so na predmetnem obmocju Stevilne
kmetije, kjer se prideluje hrana, pri emer je izpostavil negativen vpliv onesnazenosti okolja v sami
fazi izvajanja projekta, t, j. v €asovnem obdobju 2 do 3 let, na pridelavo hrane. Kot je povedal Ze g.
Rehar, imajo nekaj vprasanj glede te teme, glede projekta pa je sam proti izgradnji vetrnic.

Tudi g. Blaz Kramberger je menil, da ni prav, da je ¢lane ob¢inskega sveta gradivo za obravnavo
na danasnji seji Cakalo danes pred sejo na mizi, zdi se mu neposteno, da jim ni bilo posredovano
prej, da bi se lahko pripravili. Menil je, da ni bilo prave komunikacije med ob¢ino in ob¢ani glede
predmetne zadeve, kot tudi na splosno, kar je potrebno v prihodnje popraviti. Skrbi ga, ker so se
prvotni nacrti glede vetrnic spremenili, mo¢ predvidenih vetrnih agregatov se je povecala, skrb pa
je izrazil tudi v zvezi z dejavnostjo jadralnih padalcev v primeru izgradnje vetrne elektrarne. V
nadaljevanju je izrazil skrb zaradi potrebnega poseka dreves (26.000 m3 lesa) v zvezi s tem
projektom, kot tudi, v kolikSni meri bo ta poseg v naravo vplival na kvaliteto Zivljenja, kvaliteto zraka,
ter na sploh kvaliteto samega naSega kraja, hkrati pa je omenil tudi problem Ze obstojecih
golosekov. Tudi sam rad hodi v naravo, se sprehaja, mar mu je za naravno okolje, zato se mu v
zvezi s tem porajajo razna vprasanja, kot npr., kakSno senco bo ustvarjala sama vetrnica ter kakSen
bo njen vpliv. Meni, da je Ze iz samih njegovih izrazenih opaZzanj, ki jih je e vec, razvidno, da je
sam osebno proti izgradniji vetrne elektrarne. Tudi on je prejel vpraSanja ob¢anov, ter izrazil zeljo,
naj se le-ta prilozijo kot priloga k zapisniku dana$nje seje.

G. Velimir Novak je povsem na kratko obrazlozil, da v razpravi o predmetni tematiki ne bo sodeloval
in se bo iz te zadeve izloCil, saj je bil sam osebno deleZzen dolo€enih kritik in pritiskov s strani
predstavnikov Civilne iniciative. Menil je, da je prav, da se je Civilna iniciativa ustanovila in da
deluje, da je prav, da lahko vsak izrazi svoje mnenje. Po njegovem mneniju pa bi bilo prav tudi, da
se posameznikov ob zbiranju podpisov po gospodinjstvih poimensko ne izpostavlja. Sam o tej
predmetni zadevi, €e bo priSlo do glasovanja, ne bo glasoval.

G. Robert Antoli¢ je menil, da bi bilo potrebno glede obravnavane tematike oblikovati eno skupno
mnenje, ponovno pa je tudi izpostavil potencialne nevarnosti v primeru izvedbe projekta, kot so
visoki nasipi, miniranja, nevarnost za obstoje€e stanovanjske objekte, plazovi.. itd.

Zupan je &lane sveta pozval, da $e podajo vprasanja, v kolikor jih imajo, nanje pa bodo odgovorili
danes prisotni predstavniki investitorja oz. bodo odgovore podali naknadno.

G. Leona Reharja je zanimalo, kolik§en vpliv oziroma kaksno moc¢ ima v konkretni zadevi obg¢inski
svet. Ima kaj s tem, ali gre za odlocitve na nivoju Vlade RS?



Zupan je pojasnil, da gre za drzavni prostorski naért, ki ga vodi drzava, in vsi, tudi civilna iniciativa
ve, kaksna je njihova vloga v tem. Danes ni drugega namena, kot predstavitev pripomb in predlogov
v okviru mnenja, in zakljucil, da so svetniki na tej seji pretezno izrazili svoje staliSCe glede projekta,
medtem ko na samo dokumentacijo, razen posameznikov, nimajo pripomb.

Ce bo prislo do kakrsnihkoli politiénih odlogitev v prihodnje, kar se nana$a tako na Ob¢ino Rogatec,
kot tudi Obgino Zetale, pa bomo &e videli.

Ga. Andreja Novak je v nadaljevanju na prisotne predstavnike DEM naslovila par vprasan;, in sicer
je, kot pereCega, izpostavila finanéni nacrt, ker, da je ta tako posplosen, da vse zanima kaj ve¢
podrobnosti o njem. Poleg tega je prosila, da se Se enkrat pojasni, kako je prislo do te lokacije v
obcini Rogatec ter kako do tega, da se je poveCala moc¢ agregatov s 3,6 na 7 MW.

Vodja projekta pri DEM, dr. Anamarija L. Mrgole, je v nadaljevanju pojasnila, da je pobudnik
drzavnega prostorskega nacrta za vetrno elektrarno Rogatec Ministrstvo za okolje, podnebje in
energijo, pripravljavec pa Ministrstvo za naravne vire in prostor.

Vse pobude in pripombe, ki so bile izrazene danes, naj se prosim naslovijo na Ministrstvo za
naravne vire in prostor. DEM nastopajo kot investitor drzavnega prostorskega nacrta, to ne pomeni,
da bodo investitor izgradnje, ta trenutek jim ni€ ne daje te pravice. Zatrdila je, da so v letu 2023
predstavili vetrne elektrarne v tej obliki, saj je slednje predstavila sama. Na prosojnicah so bili vetrni
agregati o katerih se govori danes. Strokovne podlage, ki so narejene za okoljsko porocilo, Studijo
variant in predlog drzavnega prostorskega nacrta, so bile narejene za vetrne agregate, o katerih
se govori danes. Sprememba vetrnih agregatov je bila potrebna, saj so dobili informacijo od
proizvajalcev, da se v letu 2024 Ze zakljuCuje proizvodnja vetrnih agregatov moci 4 MW. Zaradi
dolgotrajnega umescanja v prostor so strokovne podlage posodobili na tiste najboljSe vetrne
agregate, ki so jih na trziS€u nasli, kar v tem trenutku ne pomeni, da bodo 7 MW, lahko bodo 5 MW,
so se pa omejili na najvisjo viSino, 220 m. Razlika med vetrnimi agregati, kot so jih predstavili v letu
2019, in tistimi v letu 2023, je zgolj 7,5 m, ker so agregate, ki so jih nasli na trziS¢u, posodobili. Za
vec¢ informacij se bo zainteresirana javnost lahko obrnila na informacijsko pisarno, glede odprtja
katere bo podano posebno obvestilo. Se bodo zavzeli, da se bodo lahko vsakemu posebej posvetili
z vsemi vprasaniji in odgovori. Na koncu je Se enkrat poudarila, da naj se vse pobude in pripombe
posredujejo Ministrstvu za naravne vire in prostor.

Zupan je v nadaljevanju podal e pojasnilo, zakaj se je vse skupaj zadelo. Takratna Janeva vlada
je sprejela strategijo drzave, kjer je bilo dolo¢enih ve€ lokacij in na podlagi katere so se, med drugim
na obmocju Loga, zaCele meritve moci vetra. Temu je pritrdila tudi dr. Anamarija L. Mrgole, ki je
pojasnila, da so bile meritve opravljene na vec kot 10ih lokacijah, izbrano je bilo 5 najboljsih lokacij,
od katerih so na koncu, glede na varovanje okolja, narave in poti, ostale zgolj Se 3 lokacije, ki so
nato Sle v potrjevanje v okviru drzavnega prostorskega nacrta.

Ga. Andreja Novak je predlagala, da bi strokovnjakinja, ki je danes prisotna, ga. Dominika Svarc
Pipan, pojasnila, do kdaj se lahko podajo pripombe ter dodala, da jo zanima predvsem glede
pripomb obcine.

Zupan je pojasnil, da se je, med drugim tudi na pobudo Obgine Rogatec, javna razprava podalj$ala
do konca meseca aprila. Kar se tice obCine pa, da je zadnji dan 28.3.2025, ko lahko te pripombe
poda Obc¢ina Rogatec. Ravno zato smo se odlodili le-te predstaviti in seznaniti ob&inski svet glede
tega, ter predlagal, da se par umestnih pripomb, ki so bile podane s strani svetnikov, v le-te vkljuci.

Zupan je na koncu besedo, na prodnjo ge. Svarc Pipan, predal tudi slednii, pri &emer je pojasnil,
da je le-ta sodelovala Ze dan prej na konstruktivnem sestanku, ki ga je imel s predstavniki Civilne
iniciative proti vetrnim elektrarnam Rogatec - Zetale.

Ga. Dominika Svarc Pipan se je predstavila kot pravna zastopnica po pooblastilu Civilne iniciative
in glede izteka roka za obcino zavzela staliS¢e, da drzi, da se ta rok za ob¢ino izteCe z 28.3.2025
oz. formalno s 30.3.2025, glede na prvo postavljeni rok ministrstva, ne drzi pa, da ob¢ina tega roka
ne bi mogla podalj3ati, e bi to Zelela. To predvidevata 4. in 5. odstavek 88. ¢len ZUreP-2. Enako
se je dogajalo tudi v nekaterih drugih drzavnih projektih in pri tem podala primer Ojstrice. Glede



mej mnenja obdine pa je dejala, da obcina le-tega ne podaja zgolj v okviru izvajanja pristojnosti
svojih javnih sluzb, pa€ pa lahko vanj, ¢e tako Zeli, zajame tudi druge predloge in pripombe, kar
prav tako omogo&a navedeni élen. Nenazadnje je ga. Svarc Pipan v imenu Civilne iniciative prosila,
da se pripombe in kritike zoper t. i. Zaljive napade Civilne iniciative usmerijo zoper tiste, ki so jih
osebno izrazili, za kar ima na voljo vsak svoja pravna sredstva, ter opozorila, da so tudi v nasprotni
smeri pavSalne izjave zoper Civilno iniciativo Zaljive in Skodijo &asti in dobremu imenu
predstavnikov in ¢lanov Civilne iniciative.

Zupan je totko dnevnega reda zakljugil z ugotovitvenim sklepom:
Obcinski svet ObCine Rogatec se je seznanil s predlogi in pripombami Ob¢ine Rogatec, v

okviru mnenj k predlogu najustreznejSe resitve »Vetrna elektrarna Rogatec« in k predlogu
drzavnega prostorskega nacrta za vetrno elektrarno Rogatec.

2. RAZNO

Na vprasanje g. Roberta Antoli¢a, kako dale€ je s sanacijo plazu nad uciteljskima blokoma, je Zupan
pojasnil, da je za sanacijo predmetnega plazu v pripravi projektna dokumentacija.

Seja je bila kon¢ana ob 18.30 uri.
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Zapisnik sestavili:
Maja Kampo$ Cuéek
Rosana Ozvaldi¢
Martin Mikoli€, univ. dipl. inz.
ZUPAN

Priloga:

- VpraSanja, pripombe in predlogi, predloZeni v pisni obliki s strani ¢lanov ob&inskega sveta
na 4. izredni seji Obcinskega sveta Obcline Rogatec (prejeto je bilo dne 31.3.2025
posredovano investitorju drzavnega prostorskega nacrta, Dravskim elektrarnam Maribor,
d.o.o., po sprejemu predmetnega zapisnika na seji Obcinskega sveta Ob¢ine Rogatec pa
bo posredovano $e pristojnemu pripravljavcu, Ministrstvu za naravne vire in prostor, kar je
bilo napovedano ob oddaji mnenja, v dodatni 6. tocki)



