OBCINA ROGATEC
Obc¢inski svet

ZAPISNIK

17. redne seje Obcinskega sveta Obcine Rogatec, ki je bila v ¢etrtek, 19. oktobra 2017, ob
17. uri, v sejni sobi Ob¢&ine Rogatec

Prisotni:

e Clani obCinskega sveta:

Viktor Bozak, Jelka Bilusi¢, Vili BukSek, Fredi Fer&ec, Irena Kitak, Martin Korez, Jolanda Pavlovig,
Anton Polajzar, Viliem Prevol$ek, Anton Roskar, Mojca Smit

e predstavniki ob¢inske uprave Rogatec:
Martin Mikoli¢, Zupan Obéine Rogatec
NatasSa Lavri€, direktorica obCinske uprave
Agata Tepes, vi§ja svetovalka |

Maja Kampos, visja svetovalka |

Rosana Ozvaldi¢, administratorka V

e ostali prisotni:

Bostjan Pantner, komandir Policijske postaje Rogaska Slatina

Bogdan Narat, Policijska postaja Rogaska Slatina

Marko Razborsek, vodja Medobcinskega inSpektorata in redarstva obcin Rogaska Slatina,
Rogatec, Pod&etrtek, Smarje pri Jel$ah in Kozje

Radko Kvas, Gekott d.o.o.

Monika Seligo, predstavnica medijev javnega obveséanja

Zainteresirana javnost — deset starsev otrok, ki obiskujejo VIZ OS Rogatec oz. Vrtec Rogatec (na
sejo so prisli ob 18.37 uri)

Odsotni:
e cClanica obcinskega sveta:.
Agica Kunstek

Zupan Obgine Rogatec, g. Martin Mikoli¢, je uvodoma pozdravil vse prisotne in ugotovil, da sta od
¢lanov obcCinskega sveta odsotna ga. Agica Kunstek, ki je svojo odsotnost pred sejo opravicila,
ter g. Viktor Bozak, ki je sporocil, da bo nekoliko zamudil (na sejo prispel ob 17.13 uri). G. Mikoli¢
je ugotovil, da je obc€inski svet sklepCen, nato pa je dal v obravnavo predlog dnevnega reda, ter
odprl razpravo, v katero se ni vkljucil nihée od ¢lanov obc&inskega sveta.

G. Mikoli¢ je dal predlog dnevnega reda na glasovanje. Z 10 glasovi ZA je bil soglasno sprejet
naslednji

DNEVNI RED

1. Zapisnik 16. redne seje Ob¢inskega sveta Ob¢ine Rogatec, z dne 29.6.2017, 4. izredne
seje ObcCinskega sveta Obcine Rogatec, z dne 29.8.2017 in 5. izredne seje Obcéinskega
sveta Obcine Rogatec, z dne 25.9.2017

2. Porocilo o realizaciji sklepov 16. redne seje ObCinskega sveta Ob¢ine Rogatec, z dne
29.6.2017, 4. izredne seje Obcinskega sveta Obcine Rogatec, z dne 29.8.2017 in 5.
izredne seje Obcinskega sveta Obcine Rogatec, z dne 25.9.2017

3. Poroécilo o delu Policijske postaje Rogaska Slatina v letu 2016

4. Porocilo o delu Medobéinskega inSpektorata in redarstva ob¢éin Rogaska Slatina,
Rogatec, Podéetrtek, Smarje pri Jel$ah in Kozje za leto 2016

5. Porocilo o delu koncesionarja Gekott d.o.o. za leto 2016

6. Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi javhega zavoda
Zdravstveni dom Smarje pri Jel$ah

7. Predlog Pravilnika o dopolnitvi Pravilnika o postopku in merilih za sofinanciranje
letnega programa sSporta v Ob¢ini Rogatec



8. Spremembe Letnega programa Sporta v Ob¢ini Rogatec za leto 2018
9. Volitve elektorja oziroma predstavnika Ob¢€ine Rogatec v volilno telo za volitve ¢lana
drzavnega sveta

10. Pobude in vprasanja
11. Razno

ZAPISNIK 16. REDNE SEJE OBCINSKEGA SVETA OBCINE ROGATEC, Z DNE 29.6.2017, 4.
IZREDNE SEJE OBCINSKEGA SVETA OBCINE ROGATEC, Z DNE 29.8.2017 IN 5. [ZREDNE
SEJE OBCINSKEGA SVETA OBCINE ROGATEC, Z DNE 25.9.2017

G. Mikoli€¢ je dal v obravnavo predloge zapisnikov: 16. redne seje Obcinskega sveta Obcine
Rogatec, z dne 29.6.2017, 4. izredne seje Obclinskega sveta Obcine Rogatec, z dne 29.8.2017 in
5. izredne seje Obcinskega sveta Obcine Rogatec, z dne 25.9.2017, ter odprl razpravo.

Ga. Mojca Smit je podala pripombo k zapisniku 4. izredne seje Obginskega sveta Obdine
Rogatec, in sicer k zapisu razprave pod to¢ko razno, kjer je navedeno, da je ga. Mojca Smit
opozorila na potrebo po ureditvi poti med parkiriS€em in kontejnerji na pokopaliS€u pri Sv. Juriju.
Ga. Smit je dejala, da je na predmetni seji opozorila na potrebo po ureditvi parkiris¢ na
pokopaliS€u pri Sv. Juriju, kjer je zaradi lukenj nevarnost nasedanja avtomobilov. G. Mikoli¢ je
dejal, da bo podana pripomba pri predmetnem zapisniku uposStevana.

G. Mikoli€ je dal predloge zapisnikov 16. redne seje Obcinskega sveta Obcine Rogatec, z dne
29.6.2017, 4. izredne seje Obcinskega sveta ObcCine Rogatec, z dne 29.8.2017, z upostevanjem
podane pripombe, in zapisnik 5. izredne seje Obcinskega sveta Obcine Rogatec, z dne
25.9.2017, na glasovanje. Z 10 glasovi ZA je bil sprejet naslednji

SKLEP
Sprejmejo se zapisniki:
- 16. redne seje Obcinskega sveta Obcine Rogatec, z dne 29.6.2017,
- 4. izredne seje Obc¢inskega sveta Obcine Rogatec, z dne 29.8.2017, s pripombo, da se na
tretji strani zapisnika tekst »Ga. Mojca Smit je opozorila na potrebo po ureditvi poti med
parkirisScem in kontejnerji na pokopaliScu pri Sv. Juriju.« nadomesti z naslednjim
besedilom: »Ga. Mojca Smit je opozorila na potrebo po ureditvi parkiri$é¢ na pokopali$éu
pri Sv. Juriju, kjer je zaradi lukenj nevarnost nasedanja avtomobilov.« in
- 5. izredne seje Obcinskega sveta Ob¢ine Rogatec, z dne 25.9.2017.

POROCILO O REALIZACIJI SKLEPOV 16. REDNE SEJE OBCINSKEGA SVETA OBCINE
ROGATEC, Z DNE 29.6.2017, 4. IZREDNE SEJE OBCINSKEGA SVETA OBCINE ROGATEC,
Z DNE 29.8.2017 IN 5. IZREDNE SEJE OBCINSKEGA SVETA OBCINE ROGATEC, Z DNE
25.9.2017

G. Mikoli¢ je dal v obravnavo predloge porocil o realizaciji sklepov: 16. redne seje Obcinskega
sveta Obcine Rogatec, z dne 29.6.2017, 4. izredne seje Obcinskega sveta Obcine Rogatec, z
dne 29.8.2017 in 5. izredne seje Obcdinskega sveta Obcdine Rogatec, z dne 25.9.2017.

G. Mikoli¢ je odprl razpravo, v katero se je vkljucil g. Fredi FerCec, ki je dejal, da k vsebini
predlaganih porocil nima pripomb. Glede na to, da na 16. redni seji Obcinskega sveta Obcine
Rogatec, ko je obginski svet obravnaval Letno porogilo VIZ OS Rogatec za leto 2016 in pri kateri
se v razpravo ni vkljucil nihce od ¢lanov sveta, ni bil prisoten, ima za danes pripravljenih nekaj
vprasanj na to temo. V zvezi z vprasanjem g. Fer€eca, ali naj vpraSanja postavi pri tej ali pri tocki
razno, je g. Mikoli¢ predlagal, da pri to¢ki razno.

G. Mikoli¢ je dal predloge obravnavanih porodil o realizaciji sklepov na glasovanje. Z 10 glasovi
ZA je bil soglasno sprejet nasledniji




SKLEP

Sprejmejo se poro€ila o realizaciji sklepov 16. redne seje Obcéinskega sveta Obcine
Rogatec, z dne 29.6.2017, 4. izredne seje Obcinskega sveta Obcine Rogatec, z dne
29.8.2017 in 5. izredne seje Obcinskega sveta Obc¢ine Rogatec, z dne 25.9.2017.

‘ 3. POROCILO O DELU POLICIJSKE POSTAJE ROGASKA SLATINA V LETU 2016

(V uvodnem delu te focke dnevnega reda je ob 17.13 uri na sejo prispel g. Viktor BoZak.)
G. Mikoli¢ je besedo predal g. Bostjanu Pantnerju, komandirju Policijske postaje Rogaska Slatina,
ki je v nadaljevanju podal poro€ilo o delu Policijske postaje Rogaska Slatina v letu 2016. Ob
koncu se je g. Pantner zupanu ter vsem ostalim zahvalil za dobro dosedanje sodelovanje, hkrati
pa izrazil priCakovanje, da bo tako tudi v prihodnje.
G. Mikoli¢ je odprl razpravo, v katero se ni vklju€il nih¢e od &lanov sveta.
G. Mikoli€¢ je ugotovil, da so se c¢lani Obcinskega sveta Obcine Rogatec seznanili s
Porodilom o delu Policijske postaje Rogaska Slatina v letu 2016.

4, POROCILO O DELU MEDOBCINSKEGA INSPEKTORATA IN REDARSTVA OBCIN

ROGASKA SLATINA, ROGATEC, PODCETRTEK, SMARJE PRI JELSAH IN KOZJE ZA LETO
2016

G. Mikoli¢ je besedo predal g. Marku Razborsku, vodji Medobcinskega inSpektorata in redarstva
obgin Rogaska Slatina, Rogatec, Podgetrtek, Smarje pri Jel$ah in Kozje, ki je v nadaljevanju
podal porocilo o delu Medobcinskega inSpektorata in redarstva ob¢in Rogaska Slatina, Rogatec,
Podgetrtek, Smarje pri Jel$ah in Kozje za leto 2016.

G. Mikoli¢ je odprl razpravo.

G. Fredija FerCeca je zanimala moznost odstranitve motecega zapuscenega vozila na parkiriS¢u
pred Mercatorjem. Pohvalil je postavitev prikazovalnika hitrosti na Cestah, hkrati pa podal pobudo
za postavitev Se kakSnega na ostalih vpadnicah v Rogatec. G. FerCeca je zanimalo, kaj je bilo
storjeno v zvezi s predlogom, naslovljenim na medobcinski inSpektorat glede izboljSanja
prometnega rezima oz. postavitve ustreznega prometnega znaka na obmocju Rajske in Soncne
ulice ter ulice TepeSev graben, kjer je po njegovem mnenju ogroZzena predvsem varnost pescev.
Glede motecCega zapusCenega vozila je g. Razborsek pojasnil, da je problem v tem, ker je vozilo
locirano na oznacenem parkirnem mestu, ki je v lasti pravne osebe, v nadaljevanju pa je navedel
postopek, predpisan za odstranitev vozila. Glede prikazovalnikov je povedal, da se le - ti
namestijo na pobudo obcin in s soglasjem Direkcije RS za infrastrukturo. V zvezi s prometnim
rezimom na obmocju Rajske in Soncne ulice ter ulice TepeSev graben je pojasnil, da nekateri
vozniki, predvsem domacini, obstojeCega prometnega znaka za enosmerno ulico (Rajska ulica)
ne upoStevajo, kljub drasti¢nim kaznim, predpisanim v primeru voznje v prepovedano smer.
Poudaril je Se, da omejitev hitrosti npr. na 30 ali 20 km/uro na tem obmocju ni smiselna oz.
potrebna, saj je hitrost voznje v prvi vrsti potrebno prilagoditi razmeram na cesti, ki so na
predmetnem obmocdju takSne, da vedjih hitrosti ne omogocajo.

Ga. Jelka Bilusi¢ je opozorila, da v Steklarski ulici nekateri vozniki hitrostno oviro obvozijo in se ji
s tem izognejo. V zvezi z njenim vpraSanjem, ali bi se to dalo prepreciti, je g. RazborSek pojasnil,
da je tako voznjo vsekakor mozno onemogoditi.

G. Mikoli€ je dejal, da je, glede na vsem dobro znane razmere v nasi obmejni obcini (pogoste
policijske prometne kontrole), prvi proti temu, da se vzpostavi Se dodaten nadzor prometa
(merjenje hitrosti, upostevanje prometnih znakov - enosmerna ulica, ...) na obmocju prej
navedenih ulic oz. kjerkoli v ob¢ini, saj noCe, da bi ljudje $e dodatno placevali kazni. Prometni
znak »Enosmerna cesta« ni bil povsem viden, kar je sedaj urejeno. V nadaljevanju je g. Mikoli¢
pojasnil tudi glede moznosti prestavitev tabel, ki oznacCujejo zaCetek naselja, predvsem na
pobudo obcanov, s Cimer se obi¢ajno obmocje naselja poveca, hkrati s tem pa se na doloenem




obmocju spremeni tudi omejitev hitrosti. Prav zaradi tega so dobrodosli merilci hitrosti, saj
voznike opominjajo na dolo¢eno omejitev hitrosti na posameznem obmogju.

Tudi ga. Mojca Smit se je strinjala, da so prikazovalniki hitrosti dobra poteza, in podala pobudo,
da se prikazovalnik postavi na cesti od muzeja na prostem proti MajSperku, kjer je, kot vemo,
promet zaradi velikih hitrosti zelo nevaren. Po njenem mnenju je glede tega nujno potrebno
ustrezno ukrepati, zato jo je zanimalo, kaj se da v zvezi s tem narediti.

G. Razborsek je pojasnil, da je zagotovljeno, da se bodo na tej cesti pri Florijanskem mostu
doloCene zadeve v prihodnje uredile, kar pa se tiCe vstopa v naselje Rogatec pri muzeju na
prostem, je le-ta jasno oznacen, na cestiS€u so tudi opticne zavore. Dejal je, da moznost
postavitve prikazovalnika hitrosti na tem obmocju obstaja, kar bi voznike Se dodatno opomnilo na
ustrezno prilagoditev hitrosti.

G. Mikoli€ je dejal, da je logi¢no, da se bo z izgradnjo hi$ v naselju S5 prometni znak »Rogatec,
ki oznaCuje naselje, in hkrati dolo€a tudi omejitev hitrosti, prestavila viSje. Glede na to, da za
omejitev hitrosti na tem obmodju na 70 km/uro ni argumentov, direkcija nasi vlogi ni ugodila, se
pa v prihodnosti na tem obmocju nacrtuje izgradnja plo¢nika in najverjetneje tudi kolesarske
steze.

G. Martin Korez se je strinjal, da je predmetna cesta, kjer je bilo v preteklosti Zze nekaj smrtnih
Zrtev, izredno nevarna. Menil je, da bil bila najboljSa reSitev izgradnja ploCnika in kolesarske
steze, s Cimer bi se zagotovila ustrezna varnost.

G. Viktor Bozak je predlagal postavitev prikazovalnika hitrosti pri Reharjih na Celjski cesti, hkrati
pa apeliral, da se na obmocju obcine postavi ve¢ prikazovalnikov hitrosti, seveda v kolikor to ni
prevelik strosek. Menil je, da je, glede na to, da se obcinski svet Ze drugi mandat pogovarja o
izgradnji plo¢nika ob glavni cesti na obmocju S5, €as za resnej8i razmislek o izgradnji plo¢nika,
vsaj o |. fazi.

Ga. Mojca Smit je menila, da bi morala biti na predmetnem obmogju v vsakem primeru hitrost
omejena na 70 km/uro, tudi, ¢e bo zgrajen plo¢nik, hkrati pa predlagala, da bi lahko morda na
Direkcijo RS za infrastrukturo apeliral medobcinski inSpektorat, da bi upostevali predlagano
omejitev.

G. Razborsek je pojasnil, da je bila vloga z navedeno vsebino direkciji ze poslana, slednja pa jo je
zavrnila. Razlog za to je dobra preglednost ceste ter dejstvo, da bi bili, v kolikor bi se vozniki
drzali predpisane omejitve 90 km/uro, vsi cestni prikljucki varni.

G. Mikoli€ je dodal, da bomo kljub vsemu z vlogami za zmanjSanje omejitve hitrosti na tem
obmodju Se poskusali.

G. Mikoli€ je ugotovil, da so se c¢lani Obc¢inskega sveta Obc¢ine Rogatec seznanili s
PoroCilom o delu MedobcCinskega inSpektorata in redarstva obcCin Rogaska Slatina,
Rogatec, Podcetrtek, Smarje pri JelSah in Kozje za leto 2016.

POROCILO O DELU KONCESIONARJA GEKOTT D.0.0O. ZA LETO 2016

G. Mikoli¢ je besedo predal g. Radku Kvasu, direktorju Gekott d.o.0., ki je v nadaljevanju podal
porocCilo o delu koncesionarja Gekott d.0.0. za leto 2016. Ob koncu je g. Kvas dodal, da bo v
ponedeljek, 23. oktobra 2017, na pokopali§¢u v Rogatcu dokonéno urejeno novo ozvocenje, ki bo
odslej brezhibno delovalo.

G. Mikoli¢ je odprl razpravo.

Ga. Jolanda Pavlovi¢ je izpostavila problem nevarnosti stopnice na zgornjem delu pokopali$¢a pri
sv. Roku, kjer imajo pri vzpenjanju po stopnicah problem predvsem starejSi ljudje. Zanimalo jo je,
ali se da glede tega kaj narediti.

G. Kvas je pojasnil, da je bila predmetna stopnica nameS&ena kot nekakSen bran za vodo, ki se
je pred tem ob vedjih nalivih zlivala po grobovih. Je pa drugo leto predvidena ureditev tega dela



pokopalis€a, tako da bodo ta problem resili. G. Mikoli€¢ je dodal, da je tu problem konfiguracije
terena.

Go. Ireno Kitak je zanimalo, ali je mozno za zalivanje roZz na pokopaliS¢u v Rogatcu urediti kak
zbiralnik deZevnice, saj so morali ljudje letos, ko je bila zaradi suSe na pokopaliS¢u voda zaprta,
vodo za zalivanje nositi s seboj od doma.

G. Kvas je menil, da bi bilo zbiralnik za deZzevnico mozno urediti.

G. Mikoli€¢ je razmisljal tudi o moznosti, da bi se v prihodnje ob suSnih obdobjih za potrebe
zalivanja roz na pokopalis¢u v Rogatcu, npr. ob dogovorjenih dnevih in ob dolo€eni uri, lahko
organiziralo érpanje vode do vezice (0z. zbiralnika) iz vodnjaka, ki se nahaja pod parkiris¢em.

G. Viktor Bozak je izrazil upanje, da bo novo ozvoc€enje na pokopaliS€u v Rogatcu sedaj resni¢no
delovalo. Menil je, da si tega, da ozvoc€enje vsa ta leta ni delovalo tako, kot bi moralo, ne bi smeli
privos¢iti, in da je to viSek vsega. Dejal je, da od koncesionarja pri¢akuje, da v primeru, ko nekaj
ni v redu, koncesionar ugotovi, kaj je narobe, potem pa to ustrezno uredi, oz. da odgovori na
sporocCilo ob¢ana, ki mu javi kakSno nepravilnost, in slednjo nato tudi odpravi. G. Bozaka je
zanimalo tudi, kdo je pri Gekottu sedaj glavni za obmocje Obcine Rogatec 0z. na koga se lahko
obc&ani obrnemo.

Ga. Mojca Smit se je strinjala z izrazenima mnenjema ge. Kitak in g. Bozaka. Dodala je, da smo
ljudje premalo ekoloSko osveS&eni, njej se namre¢ zdi popolnoma normalo, da je bila v ¢asu
suSe na pokopalis€ih voda zaprta. Ideja o ureditvi zbiralnikov vode se je tudi njej zdela zelo
dobra, predlagala je, da se zbiralniki uredijo tudi na ostalih dveh pokopalis¢ih.

G. Kvas je ponovno poudaril, da bi bilo zbiralnike za dezevnico na pokopalis¢ih mozno urediti,
potrebno je le razmisliti o dejanski izvedbi. Pojasnil je, da so dosedanje teZzave z ozvoenjem na
pokopalid€u v Rogatcu delno odpravili z obasno izposojo profesionalnega ozvo&enja, osebno pa
se je zaradi nepravilnega delovanja ozvoCenja na pokopaliS¢u v Rogatcu v zadnjih dveh letih
svojcem in vsem ostalim opravi€il, sedaj pa se opraviCuje tudi ¢lanom obcinskega sveta.
Zagotovil je, da bo ozvo&enje na pokopalis€u v Rogatcu odslej delovalo brezhibno. Povedal je, da
lahko obcani obcine Rogatec, v kolikor rabijo njihove storitve oz. v primeru kakrdnihkoli vprasanj
oz. tezav, ki zadevajo grobove o0z. posamezno pokopalis¢e, pokli¢ejo 24-urno dezurno sluzbo na
tel. §t. 03 810 11 11.

G. Mikoli€ je ugotovil, da so se ¢lani Ob¢inskega sveta Obcine Rogatec seznanili s
Porocilom o delu koncesionarja Gekott d.0.0. za leto 2016.

PREDLOG ODLOKA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ODLOKA O USTANOVITVI
JAVNEGA ZAVODA ZDRAVSTVENI DOM SMARJE PRI JELSAH

G. Mikoli¢ je besedo predal ge. Maji Kampos, ki je pojasnila da je Obcinski svet Obc¢ine Rogatec
na 13. redni seji, dne 12. decembra 2016, sprejel predmetni odlok v 1. obravnavi. Takrat je bil
sprejet tudi sklep, da se do 2. obravnave odloka prouci sprememba 9. in 12. ¢lena odloka, in sicer
glede sestave sveta zavoda ter izobrazbe zakonitega zastopnika. Predlog glede Stevila ¢lanov
sveta zavoda je sedaj usklajen in sicer s sedanjih 15 na 9, nova sestava sveta zavoda pa bi bila:
6 predstavnikov ob¢in, 2 predstavnika zaposlenih in 1 predstavnik uporabnikov. Ta ¢len bi stopil v
veljavo s konstituiranjem novega sveta zavoda. Glede 12. ¢lena odloka pa je bila v celoti
upostevana pripomba, da mora imeti direktor univerzitetno izobrazbo oz. drugo bolonjsko stopnjo.
Na predlog direktorice JZ ZD Smarje pri Jel$ah je bilo predlogu odloka dodano tudi drugo
socialno varstvo brez nastanitve za starejSe in invalidne osebe, kjer gre dejansko za patronazno
zdravstveno negdo, ki bi se razsirila na starejSe in invalidne osebe.

G. Mikoli€ je dodal, da so odlok v prvi obravnavi obcinski sveti ostalih ob¢in, razen Bistrice ob
Sotli, obravnavali v preteklem letu, vsebina odloka za drugo obravnavo, ki jo obravnavamo
danes, pa je bila predhodno usklajena na kolegiju Zupanov.

G. Mikoli¢ je odprl razpravo, v katero se ni vkljugil nih¢e od ¢lanov sveta.




G. Mikoli¢ je dal na glasovanje predlog, da se Odlok o spremembah in dopolnitvah Odloka o
ustanovitvi javnega zavoda Zdravstveni dom Smarje pri JelSah v 2. obravnavi sprejme. Z 11
glasovi ZA je bil soglasno sprejet naslednji

SKLEP

Obcinski svet Obcine Rogatec sprejme Odlok o spremembah in dopolnitvah Odloka o
ustanovitvi javnega zavoda Zdravstveni dom Smarje pri JelSah v 2. obravnavi.

PREDLOG PRAVILNIKA O DOPOLNITVI PRAVILNIKA O POSTOPKU IN MERILIH ZA
SOFINANCIRANJE LETNEGA PROGRAMA SPORTA V OBCINI ROGATEC

G. Mikoli¢ je besedo predal ge. Agati Tepes, ki je pojasnila, da je bilo pri pregledu prispelih prijav
na letoSnji razpis za podrocje Sporta ugotovljeno, da nekatera Sportna drustva niso registrirana za
Sportno dejavnost, kot glavno dejavnost. V izogib nejasnosti, katera drustva sodijo med Sportna,
se predlaga, da se v 4. ¢lenu pravilnika natan¢neje dolocijo izvajalci lethega programa Sporta in
sicer, da so to med drugim Sportna drustva, ki so registrirana za izvajanje Sportne dejavnosti kot
glavne dejavnosti drustva (standardna Klasifikacija dejavnosti R93.1 — Sportne dejavnosti) v
Republiki Sloveniji.

G. Mikoli€ je besedo predal g. Frediju FerCecu, predsedniku Odbora za Sport, ki je dejal, da je
vsebina obravnavanega pravilnika sicer ustrezna, se pa predlaga dopolnitev, ki jo je navedla ga.
Tepe$S z namenom, da bodo zadeve odslej jasno doloCene. V nadaljevanju je g. FerCec, v
povezavi z naslednjo to¢ko dnevnega reda, pojasnil tudi glede sprememb Letnega programa
Sporta v Obcini Rogatec za leto 2018, ki jih je na svoji seji obravnaval Odbor za Sport. Dejal je, da
je skupna visina razpoloZljivih finan€nih sredstev, ki bi jih lahko bilo po njegovem mnenju sicer
ve€, glede na prijavljene programe v letu 2017 s strani drustev, po posameznih programih
porazdeljena bolj smiselno. Clani odbora so se z obravnavanim predlogom Letnega programa
Sporta v Ob¢ini Rogatec za leto 2018 strinjali ter predlagajo ob&inskemu svetu, da ga sprejme.

G. Mikoli€ je odprl razpravo, v katero se ni vkljuil nihée od ¢lanov sveta.

G. Mikoli¢ je dal predlog Pravilnika o dopolnitvi Pravilnika o postopku in merilih za sofinanciranje
letnega programa Sporta v Obcini Rogatec na glasovanje. Z 11 glasovi ZA je bil soglasno sprejet
naslednji

SKLEP

Ob¢cinski svet Obcine Rogatec sprejme Pravilnik o dopolnitvi Pravilnika o postopku in
merilih za sofinanciranje lethega programa Sporta v Ob€ini Rogatec.

SPREMEMBE LETNEGA PROGRAMA SPORTA V OBCINI ROGATEC ZA LETO 2018

G. Mikoli¢ je povedal, da je predsednik Odbora za Sport, g. Fredi FercCec, k tej tocki obrazlozitev
Ze podal, bi pa zelel v nadaljevanju pojasnilo podati S¢ sam. Povedal je, da se v Lethem
programu Sporta razdelijo finan¢na sredstva na posamezna podroc¢ja oz. aktivnosti, na katera se
prijavijo Sportna drustva oz. klubi. Glede na novo sprejeti Pravilnik o postopku in merilih za
sofinanciranje letnega programa Sporta v Obcini Rogatec, je bil na obCinskem svetu sprejet tudi
dvoletni program Sporta v Obcini Rogatec za leti 2017 in 2018. Po izvedbi javnega razpisa za
Sport v letoSnjem letu se je ugotovilo, da je potrebno dati vecji poudarek in s tem tudi nameniti
veC sredstev t.i. tekmovalnemu delu, manj pa prireditvenemu podroc¢ju. Temu ustrezno je
prilagojen oz. spremenjen predlog Letnega programa Sporta v Obcini Rogatec za leto 2018, ki se
obravnava danes.

G. Mikoli¢ je odprl razpravo, v katero se ni vklju€il nih¢e od &lanov sveta.




G. Mikoli¢ je dal predlog Letnega program Sporta v Ob¢ini Rogatec za leto 2018 na glasovanje. Z
11 glasovi ZA je bil soglasno sprejet naslednji

SKLEP

Obcinski svet ObcCine Rogatec sprejme Letni program Sporta v Ob¢ini Rogatec za leto
2018.

VOLITVE ELEKTORJA OZIROMA PREDSTAVNIKA OBCINE ROGATEC V VOLILNO TELO
ZA VOLITVE CLANA DRZAVNEGA SVETA

G. Mikoli¢ je besedo predal ge. Maji Kampos, ki je pojasnila, da bodo, v skladu s Pravili za
izvolitev predstavnika Obcine Rogatec v volilno telo za volitve ¢lana drzavnega sveta ter za
doloCitev kandidata za ¢lana drzavnega sveta, sprejetimi na 5. izredni seji ObcCinskega sveta
Obcine Rogatec, dne 25.9.2017, danes izvedene volitve oz. tajno glasovanje za elektorja oz.
predstavnika Obcine Rogatec v volilno telo za volitve ¢lana drzavnega sveta. Ga. Kampos je
pojasnila, da je na podlagi predhodnega postopka v skladu s prej omenjenimi pravili s strani
predlagateljev Vilija Bukska, Mojce Smit, Viktorja Bozaka in Jelke Bilusié za elektorja predlagan
kandidat Polajzar Anton, roj. 3. 4. 1980, stan. Sv. Jurij 4, 3252 Rogatec. Predloga kandidata za
¢lana drzavnega sveta Komisija za mandatna vprasanja, volitve in imenovanja ni prejela.

(Ob 18.23 uri je iz dvorane odSel g. Viktor BoZak.)

G. Mikoli¢ je predlagal, da se preide na postopek glasovanja. Pojasnil je, da je potrebno za
izvedbo volitev elektorja oziroma predstavnika Obc¢ine Rogatec v volilno telo za volitve ¢lana
drzavnega sveta imenovati tri¢lansko komisijo, ki bo izvedla tajne volitve. Predlagal je, da se v
komisijo za izvedbo volitev, zraven njega, kot predsedujoCega, imenujeta Se ga. Irena Kitak ter g.
Martin Korez, kot ¢lana komisije.

G. Mikoli¢ je dal podani predlog za imenovanje triClanske komisije za izvedbo volitev elektorja
oziroma predstavnika Obcine Rogatec v volilno telo za volitve €¢lana drzavnega sveta na
glasovanje. (V trenutku glasovanja v dvorani ni bil prisoten g. Viktor BozZak.) Z 10 glasovi ZA je bil
sprejet naslednji

SKLEP
1. V triclansko Komisijo za tajno glasovanje se imenujejo:
- Martin Mikolic,
- IrenaKitak in
- Martin Korez
2. Komisiji preneha mandat, ko ugotovi izid glasovanja in ga razglasi na 17. redni seji

Obcinskega sveta Obcine Rogatec.
(Ob 18.25 uri se je v dvorano vrnil g. Viktor BoZak.)

Pred zacetkom glasovanja je g. Mikoli¢ za €as glasovanja dolo€il 5 minut. Komisija je prisotnim
¢lanom obcinskega sveta vrocila Zigosane glasovnice, na podlagi vsakokratnega podpisa ¢lana v
volilni imenik. Na ta naéin je komisija vrogila 11 glasovnic. Clani ob&inskega sveta so glasovali za
predlaganega kandidata tako, da so obkrozili zaporedno Stevilko pred priimkom in imenom
kandidata. Ko so €lani obcCinskega sveta izpolnili glasovnico, so jo oddali v glasovalno skrinjico.
Glasovanje je trajalo do 18.30 ure, ko naj bi glasovnice oddali vsi prisotni volilni upravi¢enci.
Tedaj je komisija odprla glasovalno skrinjico in priCela z ugotavljanjem izida glasovanja.

Predsedujoci je po kon€anem glasovanju razglasil izid glasovanja, in sicer: razdeljeno je bilo 11
glasovnic, oddanih je bilo 10 glasovnic, veljavnih glasovnic je bilo 10, neveljavnih glasovnic ni
bilo, Stevilo glasov za kandidata pod zaporedno &t. 1 je bilo 10.




Za elektorja je bil izvoljen predlagani kandidat Anton Polajzar, roj. 3. 4. 1980, Sv. Jurij 4,
3252 Rogatec.

Clani obginskega sveta na izvedeni postopek izvolitve kandidata za elektorja oziroma
predstavnika Obcine Rogatec v volilno telo za volitve ¢lana drzavnega sveta in ugotovitev
rezultata niso imeli pripomb.

10.

POBUDE IN VPRASANJA

11.

RAZNO

(Ob 18.36 je s seje odsel g. Viliem Prevolsek.)

G. Anton PolajZar se je predlagateljem ter ¢lanom obc&inskega sveta zahvalil, ker je bil izvoljen za
elektorja oz. predstavnika Obc¢ine Rogatec v volilno telo za volitve ¢lana drzavnega sveta.

(Ob 18.37 je, kot zainteresirana javnost, na sejo prislo deset star$ev otrok, ki obiskujejo VIZ OS
Rogatec oz. Vrtec Rogatec.)

G. FecCec je dejal, da bo v nadaljevanju podal pobudo. Kot je Ze povedal, na zadnji seji
obginskega sveta, ko je bilo obravnavano Porogilo VIZ OS Rogatec za leto 2016 in Porogilo
Nadzornega odbora Obgine Rogatec o poslovanju VIZ OS Rogatec, Zal ni bil prisoten. Cudi ga,
da pri obravnavi predmetnega porocila nobeden od ¢lanov obc&inskega sveta ni razpravljal, kljub
temu, da so bile v preteklosti, pa tudi danes, v zavodu doloCene nepravilnosti, kar je potrdil tudi
Nadzorni odbor Obc&ine Rogatec. Pri¢akoval bi, recimo, tudi dodatno razlago ¢&lanice Sveta
zavoda VIZ OS Rogatec, imenovane s strani obéine, ge. Agice Kunstek. Predvsem se vprasanje
nanas$a na Se vedno nepojasnjen vir prihodka, oz. kod je zavod vzel denar za poplacilo kredita, ki
se je domnevno vzel za placilo odpravnine bivSi delavki javnega zavoda. Kako to, da se je kredit
vzel brez vednosti obCine, zakaj se nato odpravnina ni odplacala v enkratnem, ampak v
veckratnih zneskih, ter katera banka je odobrila kredit. G. Fereca je zanimalo, s katerimi trznimi
dejavnostmi se ukvarja Sola, saj je na eni od sej oblinskega sveta ravnatelj povedal, da lahko
zavod ustvari po 15.000,00 EUR viSka na leto. Menil je, da se v primeru, ko se ustvari tolikSen
prihodek, le-ta v skladu z dolo€bami ustanovitvenega akta zavoda prav gotovo ne more nameniti
za placila nepredvidenih odpravnin, za katere je nedvomno kriv ravnatelj. Res je, da mora po
zakonodaji presezek odhodkov nad prihodki zavoda pokrivati obCina, ampak ne, e se ti presezki
odhodkov venomer pojavljajo zaradi napacnih potez in odloCitev ravnatelja. V nadaljevanju je g.
FerCec izpostavil kazen s strani informacijske pooblasdenke glede postavljanja kamer. Zanimalo
ga je, kdo bo pokril te stroSke? A to spet ni bila napaka ravnatelja, saj so bile kamere nameScene
na lokaciji, kjer ne bi smele biti? Pa po odstranitvi kamer postavitev steklene stene. Spet
vprasanje, ali je steklena stena sploh potrebna, ali v Soli ni pomembnejSih zadev, kamor bi se
vlozila finan¢na sredstva. Venomer se placuje tudi za neka pravna svetovanja. A je to potrebno?
Ce bi bilo sodelovanje med obgino in zavodom zgledno, bi se lahko za pravno pomog in
svetovanje VIZ OS Rogatec obrnil na obginsko pravno sluzbo, ki bi pravno svetovanje opravila
brezplacno. G. FerCec je menil, da bi morala ga. Agica Kunstek, kot ¢lanica obCinskega sveta, ter
glanica Sveta VIZ OS Rogatec, ¢lane Obginskega sveta Obédine Rogatec obveséati o
nepravilnostih v zavodu oz. na njih opozarjati. Predvsem pa bi morala po njegovem mnenju
aktivno sodelovati na sejah sveta zavoda ter izpostaviti vsaj nekatera od prej navedenih vprasan;.
Mozno, da vpraSanj ni izpostavila iz razloga, ker je bila na dveh, od zadnjih 3. sej sveta zavoda,
sicer upraviCeno, odsotna. Res pa je, da je bila ga. Agica Kunstek skepti¢na pri predlogu
ravnatelja, da se hiSniSko vzdrzevalna dela predajo na zunanjega izvajalca. Vendar je ravnatelj,
kljub opozorilom, brez kakSne koli ekonomske racunice, razpis za omenjeno dejavnost vseeno
izvedel. Posledica je bila seveda ta, da je eden od hiSnikov ostal brez sluzbe, drugi pa ne dobiva
celotne place. Vprasljiva pa je tudi pravilnost celotnega postopka, o ¢emer pa bodo odlo¢ale
druge institucije. Tudi to vprasanje bi se lahko postavilo na svetu zavoda. VpraSanja bi se lahko
postavila tudi glede odpovedi dveh tajnic in dveh raéunovodkinj v VIZ OS Rogatec v zelo kratkem
Casu. Zakaj so odsle? A je to res samo nakljucje? Seveda lahko ravnatelj zaposli kogarkoli,
vendar vedno poudarjamo, da se ljudje oz. mladi iz Rogatca izseljujejo, eden od razlogov je tudi
pomanjkanje sluzb. Ravnatelj pa zaposluje ljudi iz drugih ob&in. Morda je v obcini Rogatec




problem uciteljski kader, verjetno pa je kadra za opravljanje tajniSkih in racunovodskih zadev
dovolj. To so le nekatera izmed vprasanj, ki bi se lahko postavila na svetu zavoda, ne pa da
ravnatelj manipulira s podatki in nekaterimi Clani sveta zavoda. Kot na primer, da veliko
slovenskih Sol oz. Sol na mariborskem obmocju hiSniSka in vzdrzevalna dela izvaja preko
zunanijih izvajalcev, kar po besedah g. FerCeca, ki je v nadaljevanju navedel konkretne podatke o
tem, ni res. Ob koncu je g. Fer€ec izpostavil tudi nepravilnosti pri sprejemanju Letnega delovnega
nadrta VIZ OS Rogatec. V povezavi z vsem navedenim je g. Feréec podal pobudo, da se go.
Agico Kunstek, &lanico Sveta zavoda VIZ OS Rogatec, imenovano s strani Obginskega sveta
Obcine Rogatec, razresi s te funkcije, in da obcinski svet imenuje drugo osebo, ki bo imela ¢as
aktivno in redno sodelovati v Svetu zavoda VIZ OS Rogatec.

G. Mikoli¢ je pozdravil prisotne starde otrok, ki so na sejo pridli kot zainteresirana javnost.
Poudaril je, da bi lahko vsebino razprave oz. vprasanja v zvezi z VIZ OS Rogatec, ki jih je podal
g. Fer€ec, in ki so v ve€ji meri vsem poznana, komentiral predvsem ravnatelj, ki pa je pred
obravnavo zadnjih dveh to¢k dnevnega reda s seje odSel. V nadaljevanju je g. Mikoli¢ govoril
predvsem o éasovnem obdobju od leta 2014, ko je VIZ OS Rogatec oz. ravnatelj nezakonito najel
kredit za plagilo odpravnine eni od bivsih delavk VIZ OS Rogatec. Med ostalim je omenil, da so
se v tem &asu nenehno izvajala dopisovanja med Obé&ino Rogatec in VIZ OS Rogatec, saj je
obcina zahtevala jasno finan¢no konstrukcijo, kako se je kredit poplacal, od kod vir za poplacilo
kredita. Vsa ta korespondenca ni prinesla Zelenih odgovorov. Dejal je, da je poslovanje zavoda
pregledal tudi Nadzorni odbor Ob¢ine Rogatec, vendar poro€ila o opravljenem nadzoru ne zeli
komentirati. Predvsem pa je poudaril, da je ob&ina oz. njena strokovna sluzba, kot vseskozi, tudi
v tem Casu spremljala poslovanje Sole, kjer se vidi, da je imela Sola v tem obdobju likvidnostne
tezave, oz. jih ima Se vedno, kar je prav gotovo posledica odplacila kredita. V nadaljevanju se je
g. Mikoli¢ dotaknil slabih medsebojnih odnosov med $olo in ob¢ino in izrazil obzalovanje, da je
stanje taksno, kot je. Dejal je, da si tako obc¢ina kot ob¢inski svet od nekdaj prizadevata, da lahko
VIZ OS Rogatec normalno deluje, $e veg, velik posluh obstaja tudi za financiranje nadstandarda v
Soli, skratka, marsikatero dodatno Zeljo z vidika finanéne podpore je obc€inski svet vedno podprl.
Da ne omenja velikih finan¢nih vlozkov v investicije, kot so bile: energetska sanacija osnovne
Sole Rogatec, energetska sanacija podruzni¢ne Sole Dobovec, kompletna obnova podruzni¢ne
Sole Donacka Gora ter izgradnja Sportne infrastrukture na obmocju osnovne Sole Rogatec, ki jo
koristi Sola. Glede pobude g. FerCeca za razreSitev predstavnice Obc&ine Rogatec v Svetu zavoda
VIZ OS Rogatec je g. Mikoli¢ povedal, da tako predlog za imenovanje kot tudi prediog mozne
razreSitve predstavnika obravnava Komisija za mandatna vprasanja, volitve in imenovanja.

V zvezi z vpraSanjem ge. Jolande Pavlovi¢, ali se kaj ve€ ve o predvideni izgradnji plo¢nika v
Dobovcu, je g. Mikoli€ pojasnil, da so projekti kon&ani, izveden je bil recenzijski postopek, v
katerem ni bilo ugotovljenih vecjih pomanjkljivosti, kar pomeni, da je projektna dokumentacija
pripravljena za izvedbo razpisa za izvedbo del. Na terenu je bila izvedena parcelacija zemljiS¢ za
potrebe odkupa le-teh za izgradnjo nove trase ceste s plo¢nikom, javno razsvetljavo in novo
avtobusno postajo v Dobovcu. Glede na prvotno planirano investicijo izgradnje plo¢nika, je sedaj
projekt obsirnejsi, saj bo na osnovi idejnega projekta Rekonstrukcija ceste Sentjur — Dobovec
izvedena tudi rekonstrukcija ceste. Skratka, najpomembnejse je, da bo z izvedbo tega projekta na
tem obmocju izvedena celovita reSitev, kar je zelo pomembno za krajane Dobovca in za celotno
obc&ino Rogatec. G. Mikoli¢ je omenil tudi, da se nam je uspelo dogovoriti tudi za izvedbo zelo

odseka za Zahenberc, kjer so vozne povrsine v dokaj slabem stanju.

Ga. Mojca Smit je v zvezi z razpravo g. Fergeca glede VIZ OS Rogatec menila, da vsi vemo, da
tu nekaj ni v redu. Dejala je, da leta 2014, ko je bil vzet omenjeni kredit, sama Se ni bila ¢lanica
oblinskega sveta, je pa vprasanje glede kredita izpostavila pozneje, vendar konkretnega
odgovora nanj ni dobila. Ve, da je bila do danes gotovo Ze priloznost, da obcina, ki je pristojna za
najem kredita, to razi¢e, glede odpusanj v VIZ OS Rogatec pa je menila, da bodo o tem
odlogali za to pristojni organi. V nadaljevanju je ga. Smit izrazila svoje mnenje o danasnjem
pred¢asnem odhodu g. ravnatelja s seje. Glede na to, da je g. ravnatelj vedel, da se bo v
nadaljevanju razpravljalo o VIZ OS Rogatec, je menila, da je njegov odhod s seje izredno
nepokonéno vedenje, saj je ravnatelj Sole nekakSno ogledalo v kraju, je avtoriteta, torej tudi
vzgled zaposlenim, starSem ter otrokom in bi moral biti kot ravnatelj vsem prej navedenim, kot
tudi ob&inskemu svetu, na razpolago.



G. Mikoli¢ je pojasnil, da je najvegji problem ravno v tem, da VIZ OS Rogatec vloge za odobritev
najema kredita na obcino ni podal, in se o tem ni odloalo na obCinskem svetu, ampak je, po
navedbah prisotnega predstavnika Obgine Rogatec na takratni seji Sveta zavoda VIZ OS
Rogatec, ravnatelj na seji sveta zavoda dejal, da o kreditu ne bo odlo¢al niti Zupan obcine niti
obginski svet, ampak bo o najemu kredita glasoval Svet zavoda VIZ OS Rogatec, ki je nato sklep
s to vsebino, kljub temu, da za to ni pristojen, tudi sprejel. K najemu kredita bi moral soglasje
podati Obcinski svet Obc¢ine Rogatec.

G. Anton Roskar je povedal, da je bilo sodelovanje med obéino in VIZ OS Rogatec, preden je
ravnatelj postal sedaniji ravnatelj, zelo dobro. Tudi sam je bil en mandat ¢lan Sveta zavoda VIZ
0S8 Rogatec, zato prav dobro pozna sistem delovanja sveta zavoda pod ravnateljevim vodstvom,
saj na sejah sveta zavoda ni bilo, kot tudi danes ni, obi€ajno, da bi kdo od ¢lanov sveta kdaj kaj
vprasal. Vemo, da obcinski svet Ze najmanj dvakrat ni dal soglasja k imenovanju ravnatelja, prav
tako soglasja ni podal minister, vse se je vedno, vemo na kak3en nacin, izpeljalo preko Sveta
zavoda VIZ OS Rogatec. G. Roskar je dejal, da se mu zdi pobuda g. Feréeca o zamenjavi &lana
Sveta zavoda VIZ OS Rogatec povsem na mestu, v kolikor &lan sveta zavoda, imenovan s strani
oblinskega sveta, ne deluje v interesu obCine, kot ustanovitelja, oz. e se ne udelezuje sej sveta
zavoda.

V zvezi z razpravo g. Roskarja je g. Martin Mikoli¢ pojasnil, da ob&ina k imenovanju ravnatelja ne
poda soglasja, ampak mnenje, Se vedji problem pa je, da tudi minister k imenovanju ravnatelja
poda le mnenje in ne soglasja. Skratka, zgodi se lahko primer, kot se je zgodilo tudi pri nas, da
svet zavoda ravnatelja imenuje kljub podanemu negativnhemu mnenju tako obc&ine kot ministra.
Glede na ta problem se v prihodnje pricakuje sprememba zakona, in sicer, da bo minister k
imenovanju ravnatelja podajal soglasje.

G. Martin Korez je menil, da je potrebno vrtec, ki je v slabem stanju, sanirati do te mere, da bo,
do izgradnje novega vrtca, bivanje v njem prijetno. Dejal je, da je potrebno sanirati dotrajana
okna, skozi katera piha, sanirati pa je potrebno tudi druge, manjSe zadeve. Vecje investicije pa,
glede na predvideno izgradnjo novega vrtca, seveda niso smiselne.

V zvezi s predlogom g. Koreza je g. Mikoli¢ pojasnil, da bodo v vrtcu izvedeni dolo€eni posegi,
med drugim tudi sanacija oken, saj so v proracunu na postavki Investicije v vrtec zagotovljena
financna sredstva. V nadaljevanju je g. Mikoli€ ponovno poudaril, da je v obcini Rogatec
zagotovljeno varstvo za vse predSolske otroke in sicer na obeh podruzni€nih Solah, kjer so pogoji
ustrezni, v centralnem vrtcu pa bo do izgradnje novega potrebno objekt primerno vzdrzevati.
Poudaril je tudi, da je ponovno vodil razgovore z ministrstvom za Solstvo glede investicije ni¢
energetskega vrtca in izrazil upanje, da bo v prihodnje ministrstvo v sklopu razpisa namenjalo
denar za tovrstne objekte.

G. Viktor Bozak je glede sodelovanja med obgino, ob&ani in VIZ OS Rogatec poudaril, da &lani
obcCinskega sveta ze vec€ let opozarjajo, da slednje ni na pravem nivoju, strinjal pa se je tudi z
mnenjem zupana, da politka ne sodi v javni zavod. NajpomembnejSi so seveda otroci in
obCuduje starSe, hkrati pa jim je hvalezen, da so se oglasili in povedali, kar jih moti. Izrazil je
obzalovanje, da ravnatelj ni prisoten, da bi lahko odgovoril na zastavljena vprasanja. G. Bozak je
menil, da bi strokovne sluzbe tako javnega zavoda kot ob&ine morale ugotoviti, od kod je ravnatelj
pladal odskodnino bivsi delavki VIZ OS Rogatec, tudi glede na to, da je prejemnica od$kodnine
doloCene dokumente oz. izpiske, iz katerih je bilo razvidno, od kod je prihajal denar, objavljala
celo preko javnih forumov. V nadaljevanju je g. Bozak navedel primer, ki ga je Ze dolgo ¢asa zelel
podeliti s ¢lani ob&inskega sveta. Na eni lanskih sej namre€ ¢lani obCinskega sveta pri obravnavi
gradiva v zvezi z VIZ OS Rogatec niso razpravljali 0z. podali kak$ne pripombe oz. pomisleka, saj
¢lani sveta, kot se je izkazalo pozneje, niso bili seznanjeni z dolo¢enimi informacijami. Nato pa je
bil naslednji dan v Rogaskih novicah v zvezi s tem objavljen ¢lanek, v katerem se je, kar ga je
zelo prizadelo, podvomilo celo v korektnost oz. dobro opravljanje dela ¢lanov Obcdinskega sveta
Obcine Rogatec, €eS, da o predmetni temi na seji sploh niso razpravljali. Dejansko pa niso
razpravljali, ker z dolo¢enimi zadevami niso bili predhodno seznanjeni, je poudaril g. Bozak.
Zaradi navedenega je menil, da mora vsak posameznik, ki deluje v dobrobit kraja, in ki o
dolo¢enih pomembnih zadevah ve kaj ve€, o tem obvestiti ¢lane obCinskega sveta, da lahko o
tem razpravljajo oz. morebiti prispevajo k pozitivnim reSitvam teh zadev. Ponovno je izpostavil
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dejstvo, da zaradi slabega sodelovanja med obcino in Solo otroci na javnih prireditvah ne
nastopajo tako pogosto, kot bi pri¢akovali, na kar venomer opozarja tudi ga. Mojca Smit. Ob
koncu se je tudi g. Bozak strinjal, da so ¢&lani Sveta zavoda VIZ OS Rogatec, kot predstavniki
obcine (kar sicer velja tudi SirSe oz. za predstavnike v drugih svetih zavodov), dolzni v svetu
zavoda aktivno sodelovati ter se redno udeleZevati sej.

V zvezi s predhodno razpravo g. Bozaka, je g. FerCec v nadaljevanju Clane sveta seznanil s
konkretnimi informacijami v zvezi z VIZ OS Rogatec, s katerimi razpolaga, in o katerih predhodno
tudi sam ni vedel. Navedel je odlo¢bo o prekrSku informacijske pooblas€enke, s katero je za
nepravilno postavljene kamere odgovorni osebi v VIZ OS Rogatec izredena enotna sankcija,
globa v znesku 1.250,00 EUR, odgovorni pravni osebi VIZ OS Rogatec pa globa v znesku
4.170,00 EUR in opomin. G. FerCeca je zanimalo, kdo bo ta znesek, pa Ceprav v poloviéni visini,
placal, ali bo to morala spet plac¢ati obcina. To, da je ravnatelj danes s seje kar odsSel, tako kot je
storil tudi na seji sveta star$ev, kaZze njegov odnos. Zal mu je bilo, da je danes predhodno
napovedal to temo. G. FerCec je menil, da ravnatelj manipulira z ljudmi. Dejal je, da je znano, kot
je bilo tudi v medijih, da so zaposleni v VIZ OS Rogatec star$e otrok obdolZili nedesa, éesar starsi
niso nikoli izrekli. Ve se, da za tem ne stojijo zaposleni. Povedal je, da je ena €lanica Sveta
zavoda VIZ OS Rogatec, predstavnica ustanoviteljice, Ze odstopila, sam pa bo, kot je Ze povedal,
Komisiji za mandatna vpra$anja, volitve in imenovanja podal pisno pobudo za razreSitev Clanice
sveta zavoda ge. Agice Kunstek. Izrazil je Zeljo, da bi Svet zavoda VIZ OS Rogatec zaZivel s
polnimi pljuci, skupaj s starsi, z otroki. Poudaril je, da je obc&inski svet v vseh svojih mandatih
vselej podprl vse investicije, povezane z VIZ OS Rogatec. Tudi takrat, ko se je uvajala 9-letka, ko
je VIZ OS Rogatec s pomogjo obgine, ki je namenila finanéna sredstva za ureditev in opremo
ucilnice prvega razreda, izpolnil zahtevane pogoje, ter tako med prvimi uvedel 9-letko v 1. in 7.
razredu ter postal mentorska Sola. Po besedah g. FerCeca pa ravnatelj zadeve vedno predstavi
tako, da obcino prikaze v slabi lu€i. Poudaril je Se, da bo po njegovem mnenju predmetno
odpravnino na koncu morala placati obCina. V nadaljevanju je g. FerCec izpostavil tudi
likvidnostne tezave VIZ OS Rogatec ter navedel konkreten primer, ko v VIZ OS Rogatec zaradi
likvidnostnih tezav niso imeli dovolj finan¢nih sredstev za izplacilo pla¢ in jim je morala
manjkajoCa sredstva nakazati obCina.

G. Mikoli¢ je ponovno poudaril, da ima VIZ OS Rogatec likvidnostne teZzave ravno zaradi
predmetnega kredita. Dejal je, da zavod, kljub nekajkratnemu pozivu ob¢ine, Se vedno ni predlozil
sanacijskega programa, kako zadeve sanirati, prav tako sam, kot zupan, ze dvakrat ni podal
soglasja k predloZzenemu letnemu planu s strani VIZ OS Rogatec.

V nadaljevanju je ga. Agata TepeS$ pojasnila, da je bil Obcinski svet ObCine Rogatec z navedeno
problematiko seznanjen in jo je tudi obravnaval. Obg&ina Rogatec je namre¢ leta 2015 na VIZ OS
Rogatec naslovila vpraSanje za pisno pojashilo v zvezi s pokritiem najetega kredita v viSini
25.700,00 EUR, ki ga je ravnatelj najel brez soglasja obCine, oz. zneska odpravnine z vsemi
stroski, nastalimi v zvezi z izplacilom le-te odpusceni delavki v visini cca 32.000,00 EUR, za kar
smo od VIZ OS Rogatec prejeli odgovor. To problematiko je, vkljuéno z vsebino odgovora
zavoda, tako konec leta 2015 obravnaval obCinski svet. Ga. Tepe$ je poudarila, da so
likvidnostne tezave v zavodu seveda povezane s primanjkljajem namenskih sredstev v viSini
32.000,00 EUR. Ob koncu je navedla, da je zavod vecino primanjkljaja namenskih sredstev pokril
iz presezka prihodkov nad odhodki VIZ OS Rogatec od leta 2014 do sedaj, nepokritih pa je ostalo
Se pribl. 9.000,00 EUR.

G. Mikoli¢ je €lane obcinskega sveta seznanil z vlogo Prostovoljnega gasilskega drustva Rogatec
za finan€no pomoc¢ v visini 800,00 EUR , ki so jo ¢lani oblinskega sveta pred sejo prejeli na mizo.
Prostovoljno gasilsko drustvo Rogatec je dne 16.9.2017 na platoju pri ZelezniSki postaji izvedlo
gasilsko veselico, ki pa zaradi moéne nevihte, ki je trajala skoraj ves Cas prireditve, ni bila
obiskana tako, kot so pri¢akovali, zato so po poravnavi vseh obveznosti prireditev koncali z
minusom Vv visini 800,00 EUR. PGD Rogatec prosi Obcinski svet Obc&ine Rogatec za pokritje
manjkajocih financnih sredstev. G. Mikoli€ je pojasnil, da bi sredstva, v primeru pozitivhega
sklepa obcinskega sveta, vzeli iz sredstev sploSne proracunske rezervacije.

G. Mikoli¢ je odprl razpravo, v kateri so ga. Jelka BiluSi¢, g. Fredi Fer¢ec in g. Viktor Bozak izrazili
pozitivno mnenje k dodelitvi navedenih sredstev PGD Rogatec.
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G. Mikoli¢ je dal na glasovanje predlog, da se Prostovoljnemu gasilskemu drustvu Rogatec
dodelijo dodatna finanCna sredstva v viSini 800,00 EUR, iz sredstev sploSne proracunske
rezervacije. Z 10 glasovi ZA je bil soglasno sprejet naslednji

SKLEP
Obcinski svet Obcine Rogatec sprejme sklep, da se Prostovoljnemu gasilskemu drustvu
Rogatec dodelijo dodatna finan€éna sredstva v visini 800,00 EUR, iz sredstev sploSne
proracdunske rezervacije.
Seja je bila kon¢ana ob 19.32 uri.
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