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OBCINA POSTOJNA
OBCINSKI SVET
St.: 03201-7/2005
Dne: 18.10.2005
ZAPIS

24. seje Obdlinskega sveta Obcine Postojna z dne 18.10.2005 ob 16. uri v
prostorih Visje Sole Postojna.

PRISOTNI SVETNIKI: CERNAC Zvone, PELAN Stanislav, POLJSAK
Andrej, CEHOVIN Jerko, PAHOR Karmen, JENCEK Mirko, VOVK
Stojan, JAKIN CERNE Magda, SIMCIC Janko, TIRINGER Tomislav,
MISLEJ Danijel, MARKOVCIC Stanko, VUCKOVIC Aleksander, JURCA
Franc, CIC Ivan, STEGEL Bostjan, VALENCIC Darko, SREBOTNJAK
BORSELLINO Margareta, VESEL Samo, KNAFELC Livij, NAGODE
Marjan in SIMSIC Igor.

OPRAVICENO ODSOTNI: MLAKAR Joze.

Zacasno so svojo odsotnost opravicili: Knafelc Livij in Nagode Marjan.
OSTALI PRISOTNI: VERBIC Jernej, zupan obgine Postojna; KIDRIC
Brigita, direktorica ob&inske uprave, DERENCIN Romana, vodja Oddelka za
druzbene dejavnosti, ROVAN Ivanka, vodja Oddelka za proracun in
gospodarstvo, SABEC Aleksander, podpredsednik NO, JANCAR Tomaz,
SALAJA Natasa, vodja projekta DOPPS Bird Life — Slovenija in BUDA
Katja, direktorica RRA Pivka, in JAPELJ Toncka, zapisniCarka.
NOVINARJI: Zavadlav Stana in Studio Proteus.

ZUPAN Jernej Verbi¢ je vodil sejo.
Prisotnih je bilo 17 ¢lanov ob¢inskega sveta.
Ad 1)

SPREJEM DNEVNEGA REDA
Predlog dnevnega reda je bil posredovan z vabilom za sejo.
ZUPAN je predlagal, da se pri 6. to¢ki opravi prva in druga obravnava odloka.
Predlogov za umik tock ni bilo.
ZUPAN je predlagal zamenjavo vrstnega reda tock, in sicer, da se 7.,8. in 9.
toCka prestavijo za 3. tocko, ker so k tem tockam vabljeni gostje.
Predlogov za
MARKOVCIC Stanko je predlagal, da se 4. totka imenuje pravilno: Poroéilo
Obc¢inske volilne komisije o izidu posvetovalnega referenduma o bodocem
ravnanju z odpadki na obmocju ob¢ine Postojna.

Sprejet je bil
sklep
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Tocka 7, Seznanitev s projektom RRA notranjsko — kraske regije Pivka za
uvedbo regionalnega informativnega glasila, tocka 8 Porocilo o delovanju RRA
notranjsko - kraske regije Pivka za podroc¢je ob¢ine Postojna, in 9 Porocilo o
1zvajanju projekta po pogodbi za sofinanciranje ohranjanja ptiCa kosca, se
obravnavajo kot 4., 5. in 6. tocka.

ZA 16 glasov PROTI 0

Obravnava in sprejet je bil

dnevni red:
Sprejem dnevnega reda,
2. Potrditev zapisov 23. seje, 7. korespondencne seje in 4. izredne seje,
Odgovori na vprasanja in pobude,
Seznanitev s projektom RRA notranjsko — kraSke regije Pivka za uvedbo
regionalnega informativnega glasila,
Porocilo o delovanju RRA notranjsko - kraSke regije Pivka za podrocje
obcCine Postojna,

. Poro¢ilo o izvajanju projekta po pogodbi za sofinanciranje ohranjanja pti¢a

kosca,

. Porocilo Ob¢inske volilne komisije o izidu posvetovalnega referenduma o

bodo¢em ravnanju z odpadki na obmoc¢ju ob¢ine Postojna,

. Kadrovske zadeve:

- mnenje k imenovanju ravnatelja Vrtca Postojna,

- imenovanje ¢lana Sveta za preventivo in vzgojo v cestnem prometu,

- imenovanje predstavnika v svet Vzgojnega zavoda Planina,

- imenovanje dveh predstavnikov v svet zavoda Knjiznica Bena
Zupancica Postojna,

- 1menovanje treh predstavnikov v svet zavoda Glasbena Sola Postojna,

- imenovanje treh predstavnikov v svet zavoda Vrtec Postojna,

. Prva in druga obravnava Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o

proracunu
obcine Postojna za leto 2005,

10. Realizacija sklepov in pobud od 9. do 18. seje obCinskega sveta obCine

Postojna,

11.Promet z nepremi¢ninami,
12.Pobude in vprasanja.

ZA 16 glasov, PROTI 0.

Ad 2)

POTRDITEV ZAPISA 23. SEJE OS, 7. KORESPONDENCNE SEJE IN 4.

IZREDNE SEJE
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VALENCIC Darko je imel pripombo pri dnevnem redu, ker je Zupan 9. to¢ko
namesto kot seznanitev prebral kot odlocanje o tehni¢nem popravku Odloka o
OLN Veliki otok. Prosil, je da se v zapisu tako napise.

MARKOVCIC Stanko je imel pripombo - na strani 2/23 je navedeno, da je
navedel pravilnik $t. 61/90, pravilno, pa je 61/99.

Na naslednji strani je navedeno: Opozoril je, da je porocilo profesionalno in je
potrebno razlikovati kaj pomeni likvidacija, kaj zaprtje in kaj pomeni prenos
premoZenja. Rekel je prav obratno, ker je pac to delala revizijska hisa, ki je to
profesionalno naredila, torej je bila pla¢ana za to. Naj se popravi v tem smislu,
da je porocilo profesionalno narejeno z vidika delovne obveznosti, ker je to tako
mislil.

ZUPAN ga je pozval, naj se zglasi na ob&ini, da bi popravek skupaj naredili.
MARKOVCIC Stanko je nadalje imel pripombo na navedbo: Markov¢ié
Stanko je zatrdil, da velja zakonodaja, ki jo je navedel. Dejal je, da je tu
revizorka, ki naj potrdi, ali so njegove ugotovitve tocne.

JAKIN CERNE Magda je imela pripombo k zapisu 4. izredne seje. Zelela je,
da se navede tudi njena proceduralna pripomba. Rekla je, da je poziv za sklic
kak3ne izredne seje Ze bil dan, pa ni bil upostevan.

VUCKOVIC Aleksander je imel pripombo na strani 2/16 je zapisano, da je
rekel, da so vse procedure izpeljane po vseh poslovnikih in zakonih, rekel pa je,
da bi se morale vse procedure peljati po vseh poslovnikih in zakonih.

Na strani 2/30 je opozoril, da je moznost tozb v zvezi z Velikim otokom, pa to
ni navedeno.

Na strani 2/18 je imel pripombo glede glasovanja v Nadzorni odbor. Prvi sklep,
za izvolitev g. Koscak F. je bilo 17 glasov za in nihce proti, naslednja dva sklepa
pa sta za g. OSo Simona in Vuckovi¢ Roberta. Ta dva sklepa nista v skladu s
pravilnikom obcinskega sveta obCine Postojna, 99. ¢len, ki pravi, da mora
glasovati vsaj polovica prisotnih svetnikov, ko je ve¢ kandidatov kot je mest.
Prisotnih je bilo 21 svetnikov, za g. OSo S. je glasovalo 9 svetnikov, za
Vuckovi¢ R. pa trije, kar pomeni, da o nobenem od teh kandidatov ni glasovala
polovica — niti proti, niti za.

Menil je, da ti sklepi ne morejo biti tako zapisani, niti ne morejo biti veljavni.
ZUPAN je odgovoril, da je bilo prisotnih 21 svetnikov, vsak je glasoval za dva
kandidata, torej je bilo vseh glasov skupaj 29. Sklep je prebral in nihée ni
oporekal, 0z. ga opozoril na napako.

VUCKOVIC Aleksander je repliciral. Njegova naloga ni, da zna pravilnik na
pamet. Sejo vodi Zupan, njegova naloga in ob¢inskih strokovnih sluzb je, za kar
je tudi placan, da poznajo proceduro in skladno s tem glasujejo.
SREBOTNJAK BORSELLINO Margareta je povedala, da je Statutarno
pravna komisija na to vprasanje zZe odgovarjala, in sicer na pobudo svetnika
Misleja, da komisija postavi jasna pravila v primerih, ko je predlaganih vec
kandidatov, kot se jih izvoli. Komisija je ugotovila, da se v primeru, ko je
predlaganih vec¢ kandidatov, kot se jih izvoli, javno glasovanje opravi s
poimenskim izjavljanjem v skladu z 49. ¢lenom Poslovnika Obcinskega sveta
obc¢ine Postojna. 49. ¢len Poslovnika ob¢inskega sveta pa pravi, da se javno
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glasovanje opravi z dvigom rok ali poimenskim izjavljanjem. Poimensko
glasujejo svetniki tako, ¢e se tako odlo¢i na predlog predsedujocega, ali najman;j
ene Cetrtine vseh &lanova sveta. Clane sveta se pozove k glasovanju po
abecednem redu prve ¢rke njihovih priimkov. Glasuje se tako, da se glasno
1zjavi: za ali proti.

Ker na 23. seji ni bila prisotna, tezko komentira. Clen 99. poslovnika se
uporablja analogno v primerih, ko se izvaja javno glasovanje, ¢eprav govori o
tajnem. Gotovo bi morali ze ob zacetku glasovanja, (to je nujno razcistiti)
predlagati glasovanje v skladu z 2. odstavkom 46. ¢lena poslovnika in paziti
kolikokrat kdo glasuje. Gotovo pa ne more biti sklep sprejet, ¢e¢ o njem ne
odloca vecina. Menila je, da je zdaj, ko je izvolitev v NO izvedena, kakr$nokoli
razpravljanje brezpredmetno. Clan odbora je namreé dobil sklep, da je imenovan
v ta odbor. Ob imenovanju ni bil izrazen noben protest in sedaj ima lahko
morebitni oSkodovani samo pravno varstvo pred Upravnim sodiS¢em.

CERNAC Zvone se je z navedenim strinjal. Obravnava se potrditev zapisa, v
katerem je navedeno tako kot se je zgodilo. Znano je kakSen je postopek v
kolikor kdo meni, da odlocitev ni bila sprejeta pravilno. Osebno misli, da je bila
sprejeta v skladu s poslovnikom, vendar to ni stvar te tocke.

VUCKOVIC Aleksander je repliciral. To pomeni, da delujemo po principu
»spravi skozi, pa je v redu« ne glede na to ali se uposStevajo procedure, ali se
upostevajo pravilniki in statuti. Sama vsebina sklepa postane veljavna tisti
trenutek, ko potrdimo zapis. Glede na izjavo g. Cernada je mozno, da je 100
glasov za, pa noben proti, zapiSe pa se obratno in se tako imenuje in ker je bilo
7e imenovano, je v redu. To je smesno in g. Cernad je smesen.

ZUPAN ga je pozval naj ne Zali.

VUCKOVIC Aleksander je dejal, da nikogar ne Zali, v kolikor kdo misli, da ga
zali, naj sprozi ustrezne postopke.

ZUPAN mu je dejal, da tudi on lahko sprozi ustrezne postopke glede
imenovanja svojega brata.

VUCKOVIC Aleksander je dejal, da ne razpravlja na osebni ravni. Na osebno
raven je mozno spraviti Se kako drugo zadevo. Tu sploh ni vaZzna njegova
relacija z nekom, o komer se je glasovalo. Zupan daje zadevo na osebno raven.
CERNAC Zvone je menil, da je zadeva zaklju¢ena. Potrebno pa je vedeti, da se
s potrditvijo zapisov ne potrjuje pravilnost ali nepravilnost vsebine, o kateri se
odloca, ampak se z zapisom potrjuje korektnost tega kar se je dogajajo na seji.
MARKOVCIC Stanko je dejal, da je zapisano to¢no. Glasovanije je bilo tako.
Lahko pa ostaja dilema ali je bil ta sklep tudi sprejet ali ne, kar pa ni predmet
zapisa. Potrebno pa bi bilo na Statutarno pravni komisiji dilemo prouciti.
Predlagal je, da se zapis potrdi. Sklep pa naj prouci Statutarno pravna komisija
in poroca ali je bil ugotovitveni sklep, ki ga je povzel Zupan, pravilen. Predvsem
je to potrebno, da bo jasno kako ravnati v prihodnje.

Sprejet je bil
sklep
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Potrdi se zapis 23 seje, 7. korespondencne seje in 4. izredne seje Obclinskega
sveta, upostevajo¢ pripombe iz razprave.

Pozove se Statutarno pravno komisijo, da prouci glasovanje o imenovanju
¢lanov v Nadzorni odbor Obcine Postojna in o svojih ugotovitvah poroca
obc¢inskemu svetu.

ZA 16 glasov, PROTI 1

Ad 3)
ODGOVORI NA VPRASANJA IN POBUDE 23. SEJE OS

Gradivo je bilo posredovano z vabilom za sejo.

JAKIN CERNE Magda je prosila za odgovor v zvezi z ekologkimi otoki.
KIDRIC Brigita je povedala, da je bila pobuda posredovana izvajalcu javne
sluzbe in obcinski nadzorni sluzbi z zahtevo, da se napake odpravijo. Odgovor o
nadaljnjem dogajanju bo podan na naslednji seji.

VUCKOVIC Aleksander je dejal, da je prosil za podatke o financiranju vseh
klubov in drustev. Z odgovorom ni zadovoljen, ker je nepregleden in je narejen
samo za dve leti. Prosil je, da se odgovor pripravi do naslednje seje. Prikaze naj
se podatke za vsako druStvo posebej in vsak razpis, in sicer za obdobje 2000-
2005.

Postavil je tudi vprasanje koliko je stalo porocilo revizijske hiSe Loris. V
odgovoru sta dva razli¢na zneska. Kateri je pravi?

KIDRIC Brigita je pojasnila, da je bila cena 1,9 mio sit, iz te postavke pa je
bilo placano tudi revizijsko porocilo o reviziji za najem kredita.

MARKOVCIC Stanko je glede odgovorov na vprasanja iz 20. seje dejal, da so
dobro pripravljeni in se je zahvalil. Namen vpraSanja je bil, da se na enem mestu
zberejo pravice in relacije do posameznih javnih zavodov, skladov in podjeti;.

Iz besedila je razumeti, da posamezni ¢lani, ki zastopajo ustanoviteljico, na sejah
svetov zagovarjajo svoje osebne odloCitve, ne pa njenih staliS¢ oz. staliS¢
obcCinskega sveta.

V kolikor ob¢inski svet daje soglasje k nekemu finanénemu nacrtu oz. programu
dela, je prav da predstavnik v organu upravljanja zagovarja staliS¢a in sklepe
obcinskega sveta.

Predlagal je, da v okviru obcinske uprave razmislijo kako naj bi ta
komunikacija potekala.

Prosil je za pojasnilo glede svoje pobude Nadzornemu odboru, naj se v
najkrajSem Casu sestane in imenuje predsednika odbora in pricne s pregledom
poslovanja Stanovanjskega sklada. Seznanjen je, da je predsednik imenovan,
vprasuje pa ali so priceli s pregledom.

Prav bi bilo, da bi bila na naslednjo sejo obCinskega sveta uvrS€ena na dnevni
red ta tocka.

ZUPAN mu je odgovoril, da je Nadzorni odbor posredoval obvestilo o pregledu.
MARKOVCIC Stanko je glede Sladolednega vrta povedal, da sedanji objekt
nikakor ne spada v to okolje in je glede tega veliko pripomb ob¢anov. Njegova
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pobuda je bila, da se obcinski svet o tem pogovori in ugotovi ali je e mozno
ukrepanje. Iz odgovora zupana je razvidno, da to ne bo uvrs€eno na dnevni red,
vendar kljub temu predlaga, da se ta tocka obravnava.

JAKIN CERNE Magda je v zvezi z lokacijo oddajnega stolpa prebrala
odgovor, da bi bili obani s tem seznanjeni. Morda bi tudi obcinski svet
razmislil ali je odlok vprasljiv. Ob¢inski odlok ureja zadeve, tako kot je v
odgovoru navedeno, ostalo pa je v pristojnosti drugih. Odlok navaja, da morajo
biti ti objekti 50 m od Sol, vrtcev, domov in Cistih stanovanjskih sosesk.

ZUPAN je povedal, da dovoljenja izdaja pristojno ministrstvo, ki dobiva veliko
pripomb glede teh graden;.

Ad 4)
SEZNANITEV S PROJEKTOM RRA NOTRANJSKO KRASKE REGIJE
ZA UVEDBO REGIONALNEGA INFORMATIVNEGA GLASILA

Pri tej tocki je bila prisotna gospa Buda Katja, direktorica RRA Pivka.
Gradivo je bilo posredovano z vabilom za sejo.

BUDA Katja je povedala, da je pobuda nastala na svetu regije. Svet sestavljajo
Zupani, ki ugotavljajo, da se ne cuti pripadnost regiji. S tem glasilom bi utrdili
pripadnost regiji in regijo povezali. Projektu se je pridruzila tudi ob¢ina Logatec.
S tem projektom ne Zelijjo, da bi bilo to glasilo nadomestek Ze obstojecih
¢asopisov.

VESEL Samo je vprasal ali gre za ¢asopis ali zgolj za informativno glasilo. Ali
bodo v njem objavljeni oglasi? V kolikor se bo trzil oglasni prostor, se bodo
morali ze obstojeci Casopisi ukiniti. Ali je pripravljena financna konstrukcija?
Kaksen je odhodek obcCine Postojna v naslednjih letih?

BUDA Katja je povedala, da vsi detajli Se niso doreCeni. Najprej so pridobili
sofinanciranje s strani drzave — 50 %. V tem casopisu naj bi se opisali dohodki
in dejavnosti vseh oblin v regiji. Zaenkrat ne predvidevajo oglasevanja.
Potrebno se je Se natancno dogovoriti o prispevkih posameznih ob¢in. Prispevek
obcine Postojna za naslednje leto znasa od 6 do 7 mio sit.

ZUPAN je dejal, da je notranjsko kraska regija v prostoru premalo prepoznavna.
VESEL Samo je ponovno vprasal ali je govora o ¢asopisu ali ne.

BUDA Katja je dejala, da je primer takega Casopisa Razvoj, ki ga izdaja
Pososki razvojni center.

SREBOTNJAK BORSELLINO Margareta je menila, da bi lazje razpravljali,
v kolikor bi se najprej obravnavalo poro¢ilo RRA. Regije bi dobile svoj pravi
pomen Sele kot upravne in ekonomske enote avtonomne enote in tako bile
podlage za nadaljnje povezovanje v evropske regije. Slovenci sami oblikujemo
svoje regije, jih upravno in gospodarsko utrdimo, s tem, da v vsaki od teh regij
oblikujemo duhovna sredisca, bodisi kot fakultete, muzeje. Prepricana pa je, da
to nikakor ni samo Casopis, kjer je obCina pricela.

Ekolosko, gospodarsko in kulturno homogene enote lahko nastanejo Sele takrat,

PRV
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vsaki regiji dodelila in kje bo srediS¢e regije. Ne zeli zanemariti pomena te
pobude, Ceprav meni, da je poleg lokalnih ¢asopisov dovolj raznih ¢asopisov.
Menila je, da je RRA namenjena drugemu, vsekakor Casopis lahko izdaja,
poudarja pa, da ¢asopis ni tisti, ki bi regijo naredil, utrdil ali promoviral.

V danem trenutku se zanemarja pomen tudi lokalnih €asopisov, ki so poleg teh
tem, ki jih prinasSajo dnevni Casopisi, znali doprinesti tudi nek utrip iz okolja, v
katerem Zivimo in ki ne bo sodil v predlagani ¢asopis, predvsem pa je vloga
agencije nekaj drugega. Ideja za glasilo je prezgodnja, ker tudi ni financne
konstrukcije. Zagotovljena so sredstva drzave, ni pa plana aktivnosti itd.
CEHOVIN Jerko je povedal, da predloga sicer ne zavra¢a, vendar &as za
glasilo Se ni dozorel, ker tudi v vseh obCinah Se ni dozorelo spoznanje, da Zelimo
oblikovati skupno regijo. Marsikatera obCina razmislja tudi o drugih povezavah
— na primorski del, Ljubljano.

Postojna je vrsto stvari izgubila, kot potencialno regionalno sredisce in izgublja
tudi nekatere pomembne projekte.

Glasilo bi moralo biti nadgradnja vse drugih postopkov, ki bi bili izvedeni Ze
prej. Z glasilom se pripadnost regiji ne bo povecala. Navedeni znesek je tudi
dokaj visok, ob tem, da Ze za lokalni Casopis teZko zagotovimo sredstva.
VUCKOVIC Aleksander je pripomnil, da gre pravzaprav za regijo, ki uradno
ne obstaja. Po eni strani govorimo o regiji, obenem pa se ¢asopisu prikljucuje Se
obcina Logatec. Glede velike informiranosti, ki je bila omenjena, je dvomil. Za
to bi morali narediti predhodno raziskavo trzisca.

Vprasal je kaj pomeni 50 % financiranje — samo financiranje projekta ali tudi
izdajanje casopisa? Ali obstaja nacrt kakSen del bodo zajemali v Casopisu
oglasi? Znesek 6 do 7 mio sit je samo priblizno naveden. KolikSna bo celotna
cena letne izdaje Casopisa?

BUDA Katja je povedala, da je bil sprejet Zakon o skladnem regionalnem
razvoju, ki definira razvojne regije. Notranjsko kraska regija kot regija nesporno
obstaja. Izven regije tudi ne bi bili upraviceni do sredstev, ki jih regija lahko
dobi. Problem regije je tudi zaostalost in naSa regija je med najmanj razvitimi.
Regijo je potrebno okrepiti z razliénimi zadevami. Ob¢inski svet obCine Logatec
je sprejel sklep, da se Zeli prikljuciti tej regiji, vendar se po zakonu ne more, kar
pa Se ne pomeni, da ne more sodelovati pri projektih nase regije. Projekt je bil
prijavljen v visini 36 mio sit. Potreben je sklep Agencije za regionalni razvoj,
nakar RRA lahko sprozi postopek javnega narocanja. Trenutno gre predvsem za
seznanitev s projektom.

VUCKOVIC Aleksander je povedal, da ni vedel za novo sprejeti zakon.
Vprasal je ali kam spadajo ob¢ine na krasu.

BUDA Katja je povedala, da je to Obalno kraSka regija.

SIMSIC Igor se je strinjal s predhodnimi razpravljavci, da dokler ni jasne
politi¢ne volje obCin po enoviti regiji, je tudi Casopis ne bo oblikoval. Politi¢no
je regija premalo opazna.

Gre za projekt, ki v naCrtth RRA ni predviden. Predvideva se profesionalni
Casopis, kar pomeni tudi velike stroSke. Ob Ze obstojecih Casopisih bi bilo
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dobro, da bi se obcCinski svet seznanil z dolgoro¢no vizijo kaksne stroSke bo
obc¢ina imela na izpeljavi projekta.

Ali se bodo na razpis prijavili obstojeci Casopisi in bodo izbrani kot ¢asopis, ki
bo zastopal regionalne interese, ali bo izbran tiskar tega Casopisa? Tu gre za
bistveno razliko in obstaja nevarnost za ukinitev nekaterih lokalnih Casopisov.
BUDA Katja je odgovorila, da prijave pricakujejo od tistih, ki poznajo regijo.
Oblikovan bo programski odbor s predstavniki ob¢in, ki bo potrjeval urednisko
politiko, sicer pa pri¢akujejo, da ta, ki bo izbran, bo imel ustrezen kader.
CERNAC Zvone je menil, da bi bila razprava laja, & bi upostevali, da se
danes ne sprejemajo odlocitve. Gre samo za seznanitev.

V razpravi se je pokazalo nekaj stvari, ki bi jith morali raz¢istiti. Slovenija je
razdeljena na 12 razvojnih regij. Kljub temu, da sami ne dajemo takega pomena
svoji regiji, kot bi ga morali dati, se je potrebno zavedati, da je enakopravna
vsem ostalim. Nasa RRA ima enako moznost pridobivanja sredstev neodvisno
od drugih, lahko sama kreira projekte in odloca o tem, na katerih razvojnih
projektih bo delala. To je prednost, ki bi se je morali zavedati, sicer bo obCina
tudi pri pridobivanju sredstev slabSe uspela.

Zanimivo je, da so si nekateri pred tremi leti zelo prizadevali za projekt
varovanja pti¢a kosca, ki je stal 7,5 mio sit, danes pa so zelo skepticni do te
regije in projektov.

Gre za povezavo, za katero bi sicer lahko rekli, da ni ustrezna, vendar to
trenutno ni bistveno, pomembno je, da lahko vsi skupaj izkoristimo prednost in
uspemo pri projektih, kjer drugi ne bi mogli. Bistven element je tudi ustrezna
pozicija v smislu informiranja in ni preprican, da smo res Ze zdaj dobro
informirani, sicer se ne bi dogajalo, da svetniki ne poznajo velikih projektov, ki
so se v zadnjih treh letih izvedli v ob¢ini. V kolikor bi bili dovolj informirani, se
ne bi zapisalo, da se ni¢ ne dogaja v cCasu, ko je organiziran Teden
vsezivljenjskega ucenja. Imamo mnozico aktivnosti, ki jih ne vidimo ali pa jih
nocemo.

Opozoril je, da se danes ne odloca o viSini sredstev. Menil je, da je predlog
dober, gre za sredstva, ki jih regija dobi od drzave.

SREBOTNJAK BORESELLINO Margareta je ponovila, da bi bilo laze
razpravljati o tem v okviru programa in ji prehitevanje ni povsem jasno. Ni
predlagan noben sklep. Poudarila je, da se strinja z regijo, vendar se to ne zacne
pri Casopisu. Prav je, da RRA kandidira za sredstva, vendar bi bilo primerneje
kandidirati za bolj potrebna sredstva.

Negativnosti glede dogajanja oz. neobvesCenosti ne pozna in je zelo dobro
obvescena o dogajanju v ob¢ini.

SIMSIC Igor je repliciral. Zagovarjal je projekt varovanja pti¢a kosca. K temu
je pripomoglo tudi to, da je imel veliko ustreznega gradiva o tem. Do sedanjega
predloga je skeptiCen ker manjkajo konkretni podatki, poleg tega pa v naslednji
toCki regijski Casopis ni nikjer omenjen. Agencija ima nadzorni svet, v katerem
so vsi zupani. Morda samo obc¢ina podpira predlog 0z. o tem ni nobenih
podatkov. Na osnovi podanega ga predlog ni preprical.
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ZUPAN je dodal, da ni edini Zupan, ki je predlagal to obravnavo, ampak so to
obravnavali vsi obCinski sveti.

BUDA Katja je povedala, da so se zupani s pogodbo obvezali o pristopu k
projektu. Res pa je da ni posredovano gradivo.

VUCKOVIC Aleksander je repliciral Cernadu glede informiranosti. Morda je
problem v tem, da ni kaj napisati oz. da obstaja samo kvantiteta, ni pa kvalitete.
Lahko je to razlog, da se doloCenih stvari ne vidi, ne pa pomanjkanje
informiranosti. Mogoce projekti niso dovolj odmevni, da bi jih SirSa javnost
opazila.

Dobil je obcutek, da je tu zelo pomembno kdo razpolaga z informacijo. Z
informacijo se da dobro manipulirati.

Vprasal je za konkretne zneske, pa ni dobil odgovora.

BUDA Katja je ponovila, da je znesek 36 mio sit.

TIRINGER Tomislav je vprasal ali je to skupni znesek.

BUDA Katja je odgovorila, da je to znesek za celoten projekt.

JURCA Franc je menil, da ni bilo potrebe za obravnavo te to¢ke. Zakljucek je,
da je potrebnih ve¢ informacij o tem ali Casopis res potrebujemo. S sedanjim
smo zadovoljni, nekateri tudi ne, vendar danes ni bil prikazan boljsi predlog.
Povedal je, da ne bo glasoval za sklep, da se je obcCinski svet seznanil s
predlogom, dokler ne dobi dovolj informacij.

MISLEJ Danijel je menil, da je ¢asopis, ki bi izhajal 14-dnevno, resna zadeva
in je potrebno veliko ljudi in sredstev. Ne verjame, da bodo novinarji lokalnih
casopisov, ki se bodo ukinili, delali za regijsko glasilo. Potrebni so majhni
koraki. Lahko bi za zaCetek dobili urednike in Zupane in se dogovoriti, da bo
mesecno v lokalnih ¢asopisih tudi prostor za najpomembnejse regijske novice.

Sprejet je bil

sklep
Obcinski svet obCine Postojna se je seznanil s projektom Regijske razvojne
agencije Notranjsko-kraske regije Pivka za uvedbo regionalnega informativnega
glasila.
ZA 12 glasov, PROTI -

Ad 5)
POROCILO O DELOVANJU REGIJSKE RAZVOJNE AGENCIJE
NOTRANJSKO KRASKE REGIJE ZA PODROCJE OBCINE
POSTOJNA

Pri tej tocki je bila prisotna gospa Buda Katja, direktorica RRA Pivka.
Gradivo je bilo posredovano z vabilom za sejo.

ZUPAN je prebral sklep Odbora za okolje in prostor.

BUDA Katja je podala dodatno obrazlozitev. Porocilo je skoncentrirano na
odgovore obCinskemu svetu. V izvedbenem delu je bilo vrsto programov, izvedli
pa so se v okviru razpoloZljivih sredstev.
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Regionalni program bo potrebno pripraviti za obdobje 2007 — 2003.

S podpornimi inStitucijami v regiji sodelujejo pri projektih.

VUCKOVIC Aleksander je pri podatkih o gradnji kanalizacije vprasal kaksna
je razlika ¢e bi projekt vrsila ob¢ina sama. Kak3Sna je vloga RRA?

Ali obCine nimajo svojih organov, ki bi spremljale razpise, zakaj mora to poceti
agencija?

Vprasal je koliko je Stipendistov. Za industrijsko cono se je v Neverkah v treh
letih pridobilo sredstva, ali v nasi ob¢ini za industrijske cone to ni bilo mozno?
Navedeni so vlozki obCine Postojna in spraSuje koliko obCina Postojna prispeva
za samo delovanje letno. Koliko je zaposlenih na RRA in koliko stanje
delovanje RRA?

BUDA Katja je odgovorila, da neposredne regionalne spodbude drzava nameni
za razvoj regijskih projektov. Zupani v regiji so se dogovorili, da se sredstva
porazdelijo za projekte, ki so navedeni v programu, se pravi, da bi morali
izkazovati regijski pomen. Sredstva, ki so dolo¢ena za regijo, so namenska in so
nameni navedeni. Ob¢ine se nato odloCijo v kaj bodo investirale, seveda za
projekt, ki i1zraza regijsko dimenzijo. Obcina teh sredstev sama ne bi mogla
pridobiti. RRA skupaj z obinami pripravi vso ustrezno dokumentacijo in
posljejo prijavo na razpis.

Stipendijska shema je bila uvedena lani. Pridobili so sredstev za 16 $tipendij, to
so Stipendije za bolj uspesne Studente, ki jih gospodarstvo v regiji potrebuje. V
letoSnjem letu Stipendirajo Studente in dijake in sredstev je za 50 Stipendi;.
Zaposlenih so 4. delavci. Ob¢ine agencije ne financirajo direktno, ampak placajo
posamezno storitev.

VUCKOVIC Aleksander je vprasal koliko je bilo storitev v letosnjem letu.
BUDA Katja je odgovorila da je bil znesek cca 1 mio sit.

CERNAC Zvone je povedal, da se industrijske cone v nasi ob&ini niso mogle
sofinancirati, ker ni bilo sprejetih prostorskih aktov.

V letu 2006 in 2007 bo obcina dobila 95 sredstev za inkubator in za komunalno
opremljanje ene od con 70 mio sit.

VUCKOVIC Aleksander se mu je zahvalil za informacijo.

MISLEJ Danijel je menil, da se je Stipendijska shema dobro prijela in je
predlagal, da bi v RRA razmislili tudi o Stipendiranju za podrocje druzbenih
dejavnosti.

PELAN Stanislav je dejal, da je iz gradiva razvidno, da ima agencija velike
odgovornosti in pooblastila. Ob¢ina je doslej dobila 88 mio sit.

Na strani 6 so navedeni projekti. Projekti za leto 2006 so navedeni, bi bilo pa
bolj pregledno, ¢e bi iz navedenih projektov nastal program in bi to napisali v
obliki programa za leto 2006.

Predlagal je, da bi v tabeli naredili razrez koriS¢enja sredstev — odhodkovni del.
Vprasal je glede organiziranja agencije, ali je druzbena pogodba pravni akt
agencije in kakSne so relacije med navedenimi organi. Ali je nekdo lahko
isto¢asno Clan skupS¢ine in Nadzornega odbora. Kdo sprejema akte? Kdo je
nosilec upravljanja? Kdo to sestavi in opredeljuje funkcije posameznih organov
upravljanja?

2-11



Obcina Postojna 25. seja obCinskega sveta

BUDA Katja je odgovorila, da je agencija druzba z omejeno odgovornostjo in
ima skupscino, kjer so vsi delnicarji, druzbeno pogodbo, kjer je opredeljeno kdo
so delnicarji, funkcije itd.

PELAN Stanislav je vpraSal ali to poment, da je druZbena pogodba najvi§ji akt.
BUDA Katja je pritrdila.

BORSELLINO SREBOTNJAK Margareta je menila, da se je =zaradi
raznolikosti regij pojavila potreba po regijskih razvojnih agencijah, ki imajo
nalogo poskrbeti za uravnotezen razvoj drzave. Meni, da bi to nalogo morala
opravljati tudi naSa RRA in da vsi skupaj premalo postorijo, da bi to dejansko
bilo. Postavljajo se vpraSanja ali smo zgolj zadovoljni da jo imamo, kaj Zelimo,
da bi ta agencija delala in kak$no je stanje danes.

Z obstojec¢im stanjem ne moremo biti zadovoljni, ker zadnjih nekaj let ni zaznati
posebnega napredka. Obc¢ine bi se morale aktivneje vkljuciti v delovanje
agencije s pobudami iz teh sredin.

Tudi tu ni predlagan noben sklep. Glede na stanje je zgolj seznanitev premalo.
Moralo bi biti mozno dati pobude Zupanu in na primer €ez pol leta dobiti
odgovor o realizaciji. Predvsem je potreben zagon, tako kot je sklenil Odbor za
gospodarstvo, ki pa Zal ni povedal kako. S ¢im razpolaga RRA? S Stirimi
zaposlenimi, z dolo€enimi sredstvi, ki niso previsoka in z oblico pricakovanj z
naSe strani.

Povedati bi morali kaj Zelimo z agencijo, saj ni njen namen, da postane spletna
stran razli¢nih ministrstev in drugih. Aktivno se mora vklju€evati v projekte,
potrebuje kadre, ki bodo te projekte sestavljali in lobiste tako v drzavi kot v
Bruslju.

Nekatere obcine in regije so razvoj za leto 2007 do 2013 ze objavile, lobirajo in
ze imajo dolocCena sredstva. Vidik gospodarstva je potrebno dati pod prioriteto.
Predlagala je sklep, da je potrebno, da se tudi v obcini Postojna v sklopu
agencije ustanovi podjetniski inkubator, ki naj nadgrajuje delo tudi na podrocju
Stipendiranja. Stipendistom je potrebno zagotoviti delo. RRA Pivka naj se
aktivneje vklju€i v razpise ministrstev RS in skladov EU, e je potrebno,
zaposli dodatne ljudi in o doseZkih €ez Sest mesecev poro€a obc¢inskemu svetu
obcine Postojna.

MARKOVCIC Stanko je dejal, da ne razume popolnoma statusa.
Ustanavljanje agencije je bilo Se v Casu prejSnjega Zupana. Vse ustanoviteljske
pravice izvajajo obcinski sveti, ki se odlocajo o ustanovitvi. RRA naj ne bi bila
profitna organizacija, pozneje pa se je spremenila v profitno. Ustanovitveni akt
se je popravljal v letu 2002 in navedeno je, da je druzba z omejeno
odgovornostjo pravna in ekonomska celota, ki posluje z vloZenimi sredstvi ter
pridobiva dohodek na trgu. V danasnjem gradivu pa pise, da je to neprofitna
druzba z omejeno odgovornostjo. Zato je prosil za pojasnilo.

Predlagal je, da b1 pridobili podatke, ali je o vsebini sprememb ustanovitvenega
akta — bili sta dve, razpravljal obCinski svet. Pri organih upravljanja je namre¢
navedeno, da so v skupsS¢ini ustanovitelji druzbeniki, ki so Zupani. Nastane
situacija, da dejansko obcinski sveti pri ustanovitvenem aktu nimajo vpliva.
Prosil je za pojasnilo na kakSen nacin ob¢ine imajo vpliv na letni program dela.
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Ce je druzba ustanovljena po zakonu o gospodarskih druzbah kot druZba z
omejeno odgovornostjo, je jasno tudi kako se deli dobi¢ek. Vprasal je ali druzba
ima statut in ali so na istih principih tudi drugje ustanovljene razvojne agencije.
Menil je, da RRA ne bi smele biti  gospodarske druzbe.

SREBOTNJAKO BORSELLINO Margareta je povedala, da imajo RRA v
drugih regijah, (nekaj jih je navedla) status pravne osebe neprofitnega znacaja
d.o.o. To pomeni, da se po ZGD lahko ustanovi d.o.0, ki je neprofitna
organizacija in ki ne dela izklju¢no na temeljih dobicka. To mora biti doloceno v
aktu o ustanovitvi, oz. druzbeni pogodbi. Neprofitni dobifek, se vraca
ustanoviteljem, ni ga potrebno razdeliti.

Pravilna vez med agencijo in obCinskim svetom bi moral biti Zupan. Obcinski
sveti bi morali sprejemati sklepe, da bi zadolzili Zupana, da bi zastopal njihova
stalis¢a v skupscini agencije.

CERNAC Zvone je glede inkubatorja povedal, da je v programu predvidenih
cca 50 mio sit v letu 2006 in za leto 2007 cca 45 mio sit.

BUDA Katja je povedala, da je RRA Pivka d.o.0. od vsega zacetka. Tako je
bila ustanovljena, ker je drzava dopusScala, da se RRA ustanovijo kot neprofitne
druzbe ali pa kot zavodi. Sedanji zakon dopusca isto moznost.

CEHOVIN Jerko je dejal, da je glavna naloga RRA izvajanje regionalnega
programa, ki je bil sprejet. Postavlja se vpraSanje vloge obcinskega sveta, saj
vedno dobivajo samo poroc€ila, nima pa informacij za naprej. Vprasal je ali so
vsi druzbeniki placali svoje deleZe. Glede na to, da obCina Logatec ni vklju¢ena
v RRA Pivka je vprasal kako je lahko Zupan ob¢ine Logatec ¢lan Nadzornega
sveta. V kolikor naj bi sodelovala tudi ob¢ina Logatec, naj se pripravi predlog za
dokapitalizacijo. Nadalje je vpraSal kaksSno je sodelovanje z regionalnim
zavodom za turizem. V porocilu je naveden razvoj turisti¢ne infrastrukture v
obcini Bloke.

Pomembno je podeljevanje Stipendij in to je eden od boljsih dosezkov agencije.
BUDA Katja je povedala, da so se v skupscini odlocili kdo so ¢lani Nadzornega
sveta.

MenedZment turistine destinacije obCine Bloke je omenjen kot projekt, ki ima
regionalno dimenzijo in obcina se je odlocila, da bo sredstva vlozila v ureditev
ob jezeru. Obc¢ina sodeluje v tem projektu  skupaj z zavodom. RRA je bila
delno vklju¢ena v samo pripravo projekta, vendar Se ni priSlo do uvodnih
sreCanj.

Zavod za turizem se vkljucuje v turisti¢ne produkte v regiji, odvisno pa je tudi
od posamezne obc¢ine in njenih nacrtovan.

SIMSIC Janko je repliciral glede pomislekov, da predstavitev ni prav korektna.
Spomnil je, da je to posledica svetniSke pobude v smislu kaj RRA dela. Vseeno
je razprava dobrodosla in so se nekatere zadeve, ki sicer niso bile predvidene,
1zvedele. Vsekakor pa je ocitno problem tudi informiranje. Vidi se, da je tudi o
delu agencije premalo informacij.

Bilo je vpraSanje ali je potrebno, da agencija Se dodatno skrbi za sredstva iz
razpisov. Menil je, da je to potrebno.
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Okrogla miza o bolonjski deklaraciji je bila v srednji Soli, vendar za to ni vedel.
Dijaki so dobili veliko zelenih informacij in so bili navdu$eni nad moZnostmi, ki
so jim bile predstavljene. Te informacije bi morale biti podane tudi Sirse.

BUDA Katja je povedala, da bo program dela pripravljen in predstavljen
Nadzornemu svetu in ko bo potrjen, ga bodo predstavili. Danes so skusali
odgovoriti na vpraSanje.

Agencija nima statuta, ima druzbeno pogodbo.

VUCKOVIC Aleksander je povedal, da mu je bilo pri njegovem vprasanju
povedano, da bo na ob¢inskem svetu posebna tocka v zvezi z RRA. O delovanju
posameznih agencij in zavodov za ob¢inski svet ni kompetentna informacija iz
casopisov in jo mora dobiti direktno.

ZUPAN je povzel, da iz razprave izhaja, da ni vzpostavljena povezava med
zupani in obcCinskimi sveti. PoskuSal bo kot predsednik skupsCine temeljito
obvescati obcinski svet o delovanju RRA Pivka.

JAKIN CERNE Magda je dejala, da ne smatra &lanstva Zupana ob¢ine Logatec
v Nadzornem svetu za sporno, v kolikor je misljeno medregijsko sodelovanje.
BUDA Katja je povedala, da je bila izrazena Zelja ob¢ine Logatec, da se tudi
vkljuci. Kdo bo v nadzornem svetu, je v pristojnosti skupsc¢ine.

JAKIN CERNE Magda je dejala, da je postavila to vprasanje Zupanu, kot
predsedniku skupS¢ine.

ZUPAN je odgovoril, da je pojasnilo direktorice to¢no.

SREBOTNJAK BORSELLINO Margareta je predlagala sklepe. Zupan
obCine Postojna v organih upravljanja agencije zavzema staliS¢e, da se RRA
Pivka aktivneje vkljuc¢i v razpise ministrstev RS in skladov EU in o izvedenih
aktivnostih poro¢a obéinskemu svetu do konca aprila leta 2006. Zupan obéine
Postojna v organih upravljanja agencije zavzema staliS¢a, da je potrebno
najkasneje v prvi polovici leta 2006 ustanoviti podjetniski inkubator RRA Pivka
in o tem poroc¢a ob¢inskemu svetu ob¢ine Postojna.

CERNAC Zvone je menil, da ob¢inski svet lahko sprejme samo sklep, da se je
seznanil s porocilom, drugo ni v pristojnosti obCinskega sveta. O konkretnih
aktivnostih pa ni potrebno posebej sklepati, ker ze tecejo.

MARKOVCIC Stanko je ugotavljal, da obginski sveti nimajo pravice
razpravljati o niCemer glede na ustanovitveni akt. Prosil je, da se pripravi
odgovor za naslednjo sejo, se je o spremembah ustanovitvenega akta odlocalo na
obcinskem svetu. Kdo je v nadzornem svetu s strani ob¢ine Postojna?

CERNAC Zvone je repliciral. Obginski svet se je seznanil zgolj z odgovorom
na svetnisko vprasanje.

SREBOTNJAK BORSELLINO Margareta je vztrajala pri predlaganih
sklepih, ker ni formulirala sklepov tako, da ob¢inski svet odloca o neCem v zvezi
z RRA, paé pa, da zadolzi Zupana. Zupan pa je po funkciji &lan skupi¢ine in
lahko posreduje staliS€a obCinskega sveta.

ZUPAN je predlagal sklep, da se je obcCinski svet seznanil s porocilom.
VUCKOVIC Aleksander je ponovno povedal, da je bilo njegovo vprasanje
kako v okviru RRA stojijo zadeve obCine Postojna. Dan mu je bil odgovor, da
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mu odgovor ne bo podan, ker se za jesen pripravlja predstavitev RRA Pivka na
obc¢inskem svetu.

Obrazlozil je svoj glas, glasoval bo za vse tri predlagane sklepe. Sklepi ge.
Borsellino so korektni in ne zavezujejo k neCemu, kar ni mozno. Gre za naloge,
ki jih Zupan Ze tako opravlja in jih bo Se napre;.

Sprejet je bil
sklep
1.

Obcinski svet obCine Postojna se je seznanil s poroCilom o delovanju Regijske
razvojne agencije Notranjsko kraSke regije Pivka za podrocje ob¢ine Postojna.
ZA 19 glasov, PROTI 0

2.
Zupan Obcine Postojna naj v organih Regijske razvojne agencije Notranjsko-
kraske regije Pivka zavzema staliSCe, da se Regijska razvojna agencija
Notranjsko kraSke regije Pivka aktivneje vklju¢i v pridobivanje sredstev
ministrstva in sredstev EU.
ZA 17 PROTI 0

3.
Zupan Obéine Postojna naj v organih RRA Notranjsko-kraske regije zavzema
stalis¢e, da je potrebno najpozneje v letu 2006 ustanoviti podjetniski inkubator.

ZA 18 glasov, PROTI 0
Sledil je odmor.

(Prisotnih je bilo 22 ¢lanov OS)
Ad 6)
POROCILO O IZVAJANJU PROJEKTRA PO POGODBI ZA
SOFINANCIRANJE OHRANJANJA PTICA KOSCA

Gradivo je bilo posredovano z vabilom za sejo.

Pri tej tocki sta bila prisotna g. TomaZz Jancar, vodja projekta in ga. Natasa
Salaja.

JANCAR Tomaz je dodatno obrazlozil projekt in na¢in financiranja. Projekt
naj bi zakljucili konec leta 2006. Zajema tri obmocja Ljubljansko barje,
Cerknica in Nanoscica.

Zelo pomemben cilj je oblikovanje ciljnih kmetijsko okoljskih ukrepov za te
travniSke vrste. To je povezano s sredstvi, ki jih EU namenja za kmetijstvo.
Sredstva bodo dobili kmetje za izvajanje potrebnih ukrepov.

Predvidenih je nekaj Studij — Studija habitata kosca. Raziskava je bila izvedena,
zakljuéno porocilo bo konec leta. Izvaja se raziskava spremljanja Stevil¢nosti
kosca.

Izvedli so dva poskusa glede razli¢nih tehnik koSnje in pasni poskus.
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Eden od sklopov projekta je tudi preizkuSanje usmeritev v praksi. Najeli in
kupili so zemljis¢a. S temi obmocji bodo upravljali in delali na predviden nacin
in ga preizkusili.

Predstavil je nakup opreme.

ZUPAN je predstavil sklepe Odbora za okolje in prostor.

CERNAC Zvone je menil, da projekt ni jasen, kar je povedal Ze na Odboru za
okolje. Manjka odgovor na bistveno vpraSanje. Obmocje Se vedno ni tocno
doloceno. Ta podatek je bistven, na primer za primer ko so krajani nasprotovali
CRO Orehovska brda, so trdili, da je tam prisoten pti¢ kosec.

Obcinski svet bi moral biti seznanjen kje se pojavlja ta populacija, da se je
mozno orientirati.

Ni bilo odgovorjeno na vprasanje s koliko kmeti so bile sklenjene pogodbe na
obmocju ob¢ine Postojna za spremenjen nacin kosnje in koliko sredstev je bilo
porabljenih.

S to pogodbo se je obCinski svet srecal v zaCetku mandata. Takrat so nekateri
smatrali, da je delez obCine v tem projektu glede na pomen 22 ptic prevelik in
bi bilo prav, da bi sredstva zmanjSali. Pojasnjeno je bilo, da to ni moZzno, ker bi
projekt sicer propadel.

Danes razpolozljivi podatki kazejo, da je projekt vreden cca 200 mio sit, skoraj
70 mio letno. Od tega bo EU prispevala levji delez. Ob¢ina Ljubljana v
primerjavi z obCino Postojna in Cerknica, ki prispevata 30 tiso¢ evrov, prispeva
samo 9 tiso¢! Obcina Postojna je po povrSini med manjSimi. Iz podatkov je
razvidno, da je samo NanoSCica uspeSna pri ohranjanju pti¢a, na drugih
obmo¢jih populacija upada. To obmocje pa ni napredovalo zaradi tega
projekta, ampak zato ker kmetje niso kosili.

Nameni izvajalca so dobri, problem pa je, da ni obCinski svet tocno definiral
kaj Zeli in zahteval rezultatov ter definiral obmocja.

Dobro bi bilo izvedeti zakaj je obCina Postojna kljub ohranjanju vrste ptica
kosca hendikepirana. Zakaj ne dobi ucinkov — ureditve obmocja in podobno.
Posredovana pobarvanka ni za naSe obmocje, ampak za mestne otroke, ki se
bodo morali sre€ati na tak nacin s smetmi.

Moralo bi biti natancno doloCeno obmocje, doseCi bi morali dolgoro¢no
sonaravno kmetovanje. Prosil je za odgovor glede obmocja in kako se je
ravnalo na Ljubljanskem barju in v Cerknici.

JANCAR TomaZ je odgovoril, da je bil projekt v pripravljalni fazi zelo
natan¢no definiran. Na posnetku je prikazal obmocje.

CERNAC Zvone je repliciral. Se vedno ni jasno katere parcelne $tevilke v
kolik$ni izmeri se nahajajo na prikazanem obkroZenem obmo¢ju. Na odboru za
okolje in prostor je bilo to zahtevano. Tako se projekt ne more izvajati, Ceprav
gre za evropska sredstva.

JANCAR TomaZ je odgovoril, da parcelnih 3tevilk nima. Posredoval bo
gradivo naknadno. Zemljis¢a projektnega obmocja niso vse obmocje ob
Nanoscici. Meri 25 ha in je samo manjsi del. Celotno zemljis¢e je bilo v
zaCetku v lasti sklada, zdaj je lastnik samo en kmet in z njim se dogovarjajo.
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Obmocje je res najmanjSe, ampak projekt je bil takrat tako narejen in je bil tudi
s strani obCine Postojna potrjen. Prav bi bilo, da bi ve¢ sodelovali, vendar pa ni
ni¢ zamujenega.

Kot nadgradnjo tega projekta bi lahko obmoc¢je ponudili turisticnim
obiskovalcem. Predlog bodo v prihodnje predstavili, ni bilo pa to v prvotnem
projektu.

CERNAC Zvone je menil, da je biv§i zupan vedel kaj podpisuje, ko je to
pogodbo podpisal. Prosil je za pojasnilo, kaj je obCino takrat pritegnilo k temu,
da je to pogodbo podpisala.

SALAJA Natasa je povedala, da bi morali vprasati biviega Zupana zakaj je
podplsal pogodbo Obljubljeno mu ni bilo ni¢ drugega, kar se sedaj predstavlja.
CERNAC Zvone je predlagal, da se dobi zahtevane podatke in se sedanja
razprava zakljuci. Zavedati se je potrebno, da je obc¢ina Postojna zadevo vzela
resno in zeli, da se projekt izpelje do konca na resen nacin, ne z nejasnostmi.
VUCKOVIC Aleksander je vprasal ali drustvo ima parcelne §tevilke in jih
lahko posreduje naknadno, oz. ali bi jih lahko posredoval zdaj, ¢e bi imel
podatke pri sebi

sklenjena pogodba in vkljucen j Je seznam parcel.

Projekt je jasen, vendar ga najbrz ni predstavil dovolj natan¢no in ne Zeli
nicesar skrivat.

CERNAC Zvone je repliciral. Ni trdil, da se podatki skrivajo, saj sicer tudi ne
bi mogli dobiti evropskih sredstev. Govoril je o tem, da je projekt nejasen kar
zadeva ob¢ino Postojna.

STEGEL Bostjan je repliciral g. Cernadu glede oé¢itkov, ki jih izreka na radun
bivSega zupana. Pogodbe ni podpisal on, ampak je o tem odlocal sedanji
obcinski svet, g. Bajc je podpisal pismo o nameri. Pogodbo je podpisal g.
Verbic.

ZUPAN je ugovarjal. Obéina Postojna ni imela nobene moznosti, da odstopi
od predpogodbe. G. Stegla je pozval, naj ne zavaja.

VUCKOVIC Aleksander je povedal, da je ob&inski svet dobil gradivo na dan
seje in na seji se je delovalo v smeri, da je predlog nujno sprejeti. Predstavljeno
je bilo na nacin, da se je vplivalo na Custva. Edini on ni glasoval in je zapustil
sejo. Sedanjemu Zupanu ni preostalo drugega kot da je podpisal pogodbo.
SIMSIC Igor je prosil, da se mu pri o¢itkih glede podpore temu projektu
uposteva, da je podprl nekaj, kar je bilo ze itak sklenjeno.

CERNAC Zvone je predlagal prekinitev totke. Do prve naslednje seje OS naj
obCinska uprava skupaj z DOPPS pripravi predlog za uspeSen zakljucek
projekta ob tem, da bodo transparentno prikazani zahtevani podatki.

JAKIN CERNE Magda je replicirala. Priblizno taka vprasanja so bila na
obCinskem svetu ob prvi obravnavi. SpraSevali so ali je mozno spremeniti
projekt v smer, da bi bilo obmocje naSe obcCine drugace obravnavano —
enakovredno. Takrat je bil dan odgovor, da tega ni mozno narediti, ker je
projekt definiran v podrobnosti.
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Ali je projekt zdaj mogoce zastaviti tako, da se za naSe obmocje zgodi nekaj
vec kot dosle;.

SALAJA Natasa je povedala,da so pripravljeni narediti nadgraditev projekta,
ki je bila Ze omenjena oz. nov projekt in s tem kandidirati za nova sredstva.
SREBOTNJAK BORSELLINO Margareta je replicirala g. Cernadu. Ni
potrebno toCke prekinjati in sprejeti sklep, da se je obCinski svet seznanil, ¢e ni
zadovoljen s seznanitvijo.

Projekt obstaja. Vsaka pogodba ima dolocilo, da je izvajalec dolzan porocati
tudi obcini za kaj so bila porabljena sredstva. Finan¢no porocilo se lahko izdela
v vsaki fazi projekta. To zahteva ob¢ina Postojna.

Predlagala je, da vodstvo projekta do naslednje seje pripravi finanéno porocilo
za obc¢ino Postojna.

VUCKOVIC Aleksander se ni strinjal, da ni moZno spremeniti projekta. Kaj
bi storili, Ce takrat ne bi mogli najeti zemljiSc?

SALAJA Natasa je odgovorila, da to ne bi vplivalo na finanéni del projekta.
Porabili bi lahko manj sredstev, ve€ pa jih ne morejo.

KNAFELC Livij je v repliki dejal, da se nekateri sprenevedajo. Nekateri
svetniki so pred podpisom pogodbe predlagali, da ne bi odlocali o konkretni
vsoti, da bi bilo moZzno nekatere zadeve opredeliti, vendar se to ni zgodilo.
Obcina Postojna je dala vec sredstev kot Ljubljana, ob¢ina Cerknica pa je s tem
projektom zasluzila velik denar.

PELAN Stanislav je vprasal kaj bo sledilo po zagonski fazi, po letu 2006, ali
se bo samo kontrola izvajala.

MARKOVCIC Stanko je predlagal, da izvajalci projekta posredujejo
finan¢no porocilo o porabi sredstev, ki jih je ob¢ina Postojna Ze placala.
SALAJA Natasa je pojasnila, da se projekt financira tako, da vsak prispeva
delez, nato se izvajajo aktivnosti. Ni tako, da bi §la sredstva obc¢ine Postojna za
eno akcija, evropska sredstva za drugo. Veliko je aktivnosti, ki se nanaSajo
povsod in ni mogoce prikazati v delezu.

MISLEJ Danijel je opozoril, da mora obcinski svet dobiti podatek, koliko
sredstev je bilo porabljenih na naSem obmogju.

Sprejet je bil
sklep
1.
Do naslednje seje naj izvajalci projekta DOPPS Bird Life Slovenija pripravijo
poroCilo o porabi sredstev, katera je obCina doslej namenila za projekt po
pogodbi za sofinanciranje ohranjanja pti¢a kosca na obmocju ob¢ine Postojna.
2.
Razvidna bi morala biti poraba vseh sredstev, koliko so navedeni partnerji dosle;j
prispevali za ta projekt, v kaksnih rokih, koliko bodo Se prispevali in koliko ljudi
dela na tem projektu in ali je kdo posebej zadolZzen za obmocje obCine Postojna.
Katero obmo¢je v pore¢ju Nanosc€ice bo projekt obsegal? To naj bo prikazano na
tak nacin, da bo razvidno lastniStvo parcel in posamezne parcele. S koliko kmeti
so bile sklenjene pogodbe z lastniki oz. zakupniki in kak$na sredstva so dobili v
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letu 2004 za sonaravni na¢in obdelave? Ali je bilo narejeno Se kaj drugega oz.
kaj pomeni 17 tiso€ evrov za osnovna sredstva?
Kaksni so nacrti po letu 2006?

3.
Odbor predlaga, da se glede na dosedanjo premajhno prepoznavnost navedenega
projekta, projekt intenzivira in predstavi javnosti. Do zakljucka projekta
31.12.2006 naj bodo na obmocju porecja NanoscCice nastavljeni konkretni ukrepi
oz. aktivnosti, ki b1 imele u¢inek v §ir$i javnosti.
ZA 21 glasov PROTI -

Ad7)
POROCILO OBCINSKE VOLILNE KOMISIJE O IZIDU
REFERENDUMA O SODOBNEM RAVNANJU Z ODPADKI V OBCINI
POSTOJNA

Porocilo je bilo poslano z gradivom za sejo.

JAKIN CERNE Magda je dejala, da o poroéilu ni mo¢ razpravljati. Glede na
ugotovitev bi bilo potrebno, da bi o tem ¢imprej razpravljal obc¢inski svet o
nadaljnjih odloc¢itvah.

CERNAC Zvone je dejal, da mora slediti sklep, da se ustavi projekt CRO
Orehovska brda. Predlagal je, da se ta predlog sprejme.

MARKOVCIC Stanko je dejal, da bi Zelel slisati poro¢ilo predsednika OVK o
poteku referenduma in o usposobljenosti volilnih odborov. Drugo leto so
namreC volitve in postopki bodo veliko zahtevnej$i. Ugotavlja namrec, da se
nekateri volilni odbori neprestano motijo pri tako enostavnih zapisnikih. V
kolikor je potrebno kadrovske spremembe v volilnih odborih, naj volilna
komisija o tem razmisli pred volitvami.

Predlagal je, da se zadevo glede problematike nadalje reSuje in da se uvrsti na
dnevni red ta tocka.

MISLEJ Danijel je dal proceduralno pripombo. Obravnava se porocilo volilne
komisije.

ZUPAN je dejal, da se boji, da se bo naslednjih mesecih $e nadalje
manipuliralo, zato se je tako odlodil. Zupani, podpisniki pogodbe in
predstavnica ministrstva za okolje so se sestali, sprejeti sklep bo posredoval
prihodnjic.

Soglasno je bil sprejet
sklep
Obcinski svet obCine Postojna je sprejela poroc¢ilo ObcCinske volilne komisije
obc¢ine Postojna o izidu posvetovalnega referenduma o bodoCem ravnanju z
odpadki na obmocju ob¢ine Postojna.
Ad 8)
KADROVSKE ZADEVE

Gradivo je bilo posredovano z vabilom za sejo.
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MARKOVCIC Stanko je predstavil poro¢ilo Komisije za mandatna vprasanja,
volitve in imenovanja. Predstavnik svetniSke skupine DeSUS je predloge podal
na seji komisije, zato predlagajo, naj se obcCinski svet odlo¢i ali bo vzel v
obravnavo tudi te predloge.

Komisija ponovno opozarja, da predlagatelji pri predlogih navedejo osnovne
podatke o kandidatu.

a) mnenje k imenovanju ravnatelja Vrtca Postojna
MARKOVCIC Stanko je povedal, da je bil ravnatelj v tem cCasu Ze
imenovan, zato je zadeva brezpredmetna.

b) imenovanje ¢lana sveta za preventivo in vzgojo v cestnem prometu
MARKOVCIC Stanko je povedal, da je komisija ugotovila, da je kandidat
JoZze Smrdelj Ze bil imenovan v svet. Drugi predlog je za KraSna Sandija.
Komisija predlaga, da se ¢lana Urban¢i¢ Bernarda razresi clanstva in
namesto njega imenuje KrasSna Sandija. Predlagal je, da se Zavarovalnici
Triglav odgovori, da je bil JoZe Smrdelj Ze imenovan.

Soglasno z 21. glasovi je bil sprejet

sklep
Razresi se ¢lan Obcinskega sveta za preventivo in vzgojo v cestnem prometu, g.
Urbanci¢ Bernard iz Postojne, Ul. 1. maja 20, Postojna, zaradi odstopa.

ZUPAN se je Urbanci¢ Bernardu zahvalil za njegovo dolgoletno delo v Svetu za
preventivo in vzgojo v cestnem prometu.

MARKOVCIC Stanko je predlagal, da Zupan sklice prvo sejo Sveta za
preventivo in vzgojo v cestnem prometu, ker trenutno svet nima predsednika.

Soglasno z 21. glasovi je bil sprejet

sklep
V Ob¢cinski svet za preventivo in vzgojo v cestnem prometu se imenuje g.
Kra$na Sandi iz Postojne, Rozna ulica 5.

¢) imenovanje predstavnika v svet zavoda Vzgojni zavod Planina

MARKOVCIC Stanko je povedal, da je prispel en predlog za kandidata.
Lista Civilna iniciativa predlaga enega kandidata, MartinSek Matjaza iz
Planine in komisija predlaga, da se ga imenuje v svet zavoda.

Sprejet je bil
sklep
L.
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V Svet Vzgojnega zavoda Planina se imenuje g. Matjaz Martins$ek iz Planine
79.

2.
Mandat novo imenovanemu ¢lanu sveta zavoda za¢ne te€i z dnem konstituiranja
novega sveta Vzgojnega zavoda Planina.

ZA 19 glasov, PROTI 0
d) imenovanje dveh predstavnikov v svet zavoda Glasbena Sola Postojna

MARKOVCIC Stanko je povedal, da sta predloga dva, kot je razvidno iz
gradiva. Na seji pa je Se predstavnik DeSUS-a predlagal Bruno Olenik iz
Postojne. Komisija ta predlog podpira in predlaga sklep, kot je navedeno.
ZUPAN je predlagal glasovanje v paketu.

Sprejet je bil
sklep
1.
V svet zavoda Glasbena Sola Postojna se kot predstavniki ustanoviteljice
imenujejo:

1. Vodopivec Miha iz Postojne, Trzaska cesta 81,
2. Nagode Marjan iz Postojne, Globo¢nikova ulica 22,
3. Olenik Bruna iz Postojne, Kolodvorska cesta 33.
2.
Mandat novo imenovanim ¢lanom sveta zavoda zac¢ne te¢i z dnem konstituiranja
novega sveta zavoda Glasbena Sola Postojna.

ZA 20 glasov PROTI 0
e) imenovanje treh predstavnikov v svet zavoda Vrtec Postojna.

MARKOVIC Stanko je povedal, da so prispeli trije predlogi, na seji pa je
predstavnik DeSUSa predlagal Se kandidatko Marijo Tonkovi¢. Komisija
predlaga, da se ob¢inski svet odlo¢i ali se ta predlog uposteva.

CERNAC Zvone je menil, da je potrebno tudi v tem primeru upostevati
naknadno podani predlog, ker jej bil prej$nji upoStevan. V izogib problemom, ki
nastajajo ko je vec kandidatov, je predlagal tajno glasovanje tudi v bodoce.
VUCKOVIC Aleksander je nasprotoval temu, da se dajejo predlogi na seji
komisije. Za vlaganje kandidatur je dolocen rok. Na ta nacin so protezirani tisti,
ki lahko predlagajo na sami seji, kar ni prav. Ker pa je bil na prejsSnji seji sprejet
tak predlog, naj se uposteva Se ta predlog.

JAKIN CERNE Magda je glede predloga g. Cernada oporekala. Tajno
glasovanje ni edina reSitev, potrebno je postaviti jasna. Vsakokrat lahko kdo
predlaga tajno glasovanje, ni pa primerno, da bi bilo to vedno.
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MISLEJ Danijel je dejal, da je za kandidiranje dolo¢en rok, v kolikor
predlogov ni, je komisija pristojna, da imenuje svojega ¢lana.

SREBOTNJAK BORSELLINO Margareta je ugotavljala, da je osnovno
glasovanje javno, tajno pa izredno s sklepom. Ni se strinjala s predlogom
Cernada. V poslovniku je pri primerih, ko je ve¢ kandidatov, veliko bolj
razdelan postopek. MoZno je, da prihaja do zapletov. Tajno glasovanje naj bo na
podlagi glasovanja pri vsaki tocki posebe;.

Sprejet je bil

sklep
Uposteva se predlog liste DeSUS za kandidatko v svet zavoda Vrtec Postojna,
gospo Marijo Tonkovic.

ZA 15 glasov PROTI 2

Sprejet je bil
sklep
O imenovanju treh predstavnikov v svet zavoda Vrtec Postojna se glasuje tajno.

ZA 10 glasov, PROTI 8

f) imenovanje Stirih predstavnikov v svet zavoda Knjiznica Bena Zupancica
Postojna

MARKOVCIC Stanko je povedal, da se dva kandidata imenuje na predlog
direktorja knjiznice, dva pa imenuje obcCinski svet po svojem postopku.
Direktorica knjiznice je posredovala dva predloga - tu je zaprta lista, svetniSke
skupine pa tri predloge.

Sprejet je bil

sklep
O predlogih kandidatov za imenovanje predstavnikov v svet zavoda KnjiZnice
B. Zupancic¢a Postojna, ki so jih posredovale svetniske skupine, se glasuje tajno.

ZA 14 PROTI4

Soglasno z 22. glasovi je bil sprejet
sklep
1.
V svet zavoda Knjiznica Bena Zupancica Postojna se kot predstavnici
zainteresirane javnosti imenujeta:
1. BAJC Silva iz Postojne, Trzaska c. 22 a,
2. HRESCAK Irena iz Pivke, Kolodvorska c. 17.

2.
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Mandat novo imenovanima c¢lanicama sveta zavoda zacne te¢i z dnem
konstituiranja novega sveta zavoda Knjiznica Bena Zupancica Postojna.

f) imenovanje predstavnika v Nadzorni svet Kovod d.o.o0. Postojna

SREBOTNJAK BOSELLINO Margareta je umaknila predlog za kandidata,
g. Mahne Bogdana.
MARKOVCIC Stanko je navedel kandidate. Komisija predlaga, da se ob&inski
svet odloci o predlogu skupine DeSUS.
JAKIN CERNE Magda je povedala, da svetniska skupina LDS umika svoj
predlog za kandidata Tomislava Tiringerja.
JURCA Franc je povedal, da setniSka skupina DeSUS umika svoj predlog.
Sprejet je bil

sklep
O imenovanju predstavnika v Nadzorni svet Kovod d.o.o. Postojna se izvede
tajno glasovanje.
ZA 10 glasov, PROTI 8

MARKOAVCIC Stanko je opozoril, da je potrebno imenovati komisijo za
izvedbo tajnega glasovanja.

Soglasno z 22 glasovi je bil sprejet
sklep
V komisijo za izvedbo tajnega glasovanja se imenujejo:
1. Jernej Verbi¢, predsednik,
2. Markov¢i¢ Stanko, ¢lan
3. Vovk Stojan, ¢lan

VALENCIC Darko je predlagal prekinitev seje.

CERNAC Zvone je predlagal, da se seja nadaljuje in zakljuéi.

JAKIN CERNE Magda je dejala, da garancij koliko asa bo katere tocka
trajala ni mogoce dajati, ponavadi ni nobena veljala.

Sprejet je bil

sklep
Seja se nadaljuje in obravnavajo se vse tocke dnevnega reda.
ZA 7  PROTI 13

Po tajnem glasovanju je zupan povzel
ugotovitveni sklep
1.

V Nadzorni svet podjetja Kovod, d.o.0. Postojna se kot predstavnik obc¢ine
Postojna imenuje: POLJSAK Andrej iz Prestranka, Ul. 25. maja 36,
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2.

Mandat novo imenovanemu ¢lanu Nadzornega sveta Kovod d.o.o. Postojna
zacne te€i z dnem konstituiranja novega sveta podjetja Kovod d.o.o. Postojna.

(Kanditat Jost Gregor Mihael je dobil 10 glasov, PoljSak Andrej 12 glasov)

ugotovitveni sklep

1.
V svet zavoda Vrtec Postojna se kot predstavniki ustanoviteljice imenujejo:
1. GRAOVAC Natasa iz Postojne, Stjenkova ul. 4,
2. OLENIK Borut iz Postojne, Kolodvorska c. 33,
3. TONKOVIC Marija iz Postojne, Jenkova ul. 18.

2.
Mandat novo imenovanim c¢lanom sveta zavoda zaéne te¢i z dnem
konstituiranja novega sveta zavoda Vrtec Postojna.

(Kandidatka Graovac Natasa je dobila 16 glasov, Borut Olenik 16 glasov,
Tonkovi¢ Marija 16 glasov, Sever Vlasta 11 glasov).

ugotovitveni sklep:

1.
V svet zavoda Knjiznica Bena Zupancica Postojna se kot predstavnici
ustanoviteljice imenujeta:
1. KOKOSAR Mateja iz Rakitnika 30 a, Prestranek,
2. PROGAR Karmen iz Postojne, Kosovelova ul. 1 f.

2.
Mandat novo imenovanima ¢lanicama  sveta zavoda zaCne te¢t z dnem
konstituiranja novega sveta zavoda Knjiznica Bena Zupancic¢a Postojna.

(Kandidatka KokoSar Mateja je dobila 17 glasov, Progar Karmen 18 glasov in
Ilersi¢ K. Sabina 8 glasov).

Ad 11)
PROMET Z NEPREMICNINAMI

V dodatnem gradivu je bil posredovan predlog spremembe sklepa za
prodajo nepremicnin v industrijsko obrtni coni V. Otok.

Soglasno z 21. glasovi je bil sprejet
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sklep

V sklepu, st.: 36101-9/95, ki ga je sprejel ObcCinski svet na nadaljevanju 21.
seje, dne 31.5.2005 se v 5. tocki spremeni 2. alinea, ki se glasi:

- rok za podpis pogodbe je 15 dni po prejemu pogodbe. Kupnino so kupci, z
izjemo tistih, ki so se prijavili na razpis za pridobitev ugodnejsih kreditov in
subvencioniranje obrestne mere, dolZni placati v roku 15 dni po prejemu
raCuna, ki se ga izstavi po podpisu pogodbe. Kupci, ki so se prijavili na prej
navedeni razpis, morajo kupnino poravnati takoj po azurno izpeljanem
postopku odobritve kredita oz. subvencioniranja obrestne mere, na dan
¢rpanja kredita. Placilo celotne kupnine v prej dolocenem roku je bistvena
sestavina pravnega posla. V primeru da se placilo v roku ne izvede, se
pogodba razdre.

ZUPAN je povedal, da je Odbor za okolje in prostor dal pozitivno mnenje k
predlogu spremembe programa prodaje $t.5.

Sprejet je bil

sklep
Obcinski svet obCine Postojna sprejema dopolnitve letnega programa prodaje
obCinskega stvarnega in finan¢nega premozenja za leto 2005 — Stev. 5, v
priloZeni vsebini.

ZA 19 glasov PROTI 0

Sprejet je bil
sklep

1.
Ukine se status javnega dobra na zemljiS¢u par. $t. 1877/9, pot v izmeri 61 m2,
vpisana v vl. §tev. 2940, k.o. Postojna.

2.
Parcela navedena v 1. tocki tega sklepa, postane zemljiS¢e last ObCine Postojna
in se vpiSe v ustrezen zemljiSkoknjizni vloZek, kjer je vpisana lastnina Obcine
Postojna.

ZA 19 glasov PROTI 0

Sprejet je bil
sklep

1.
Ukine se status javnega dobra na zemljiS¢u par. $t. 942/2, pot v izmeri 33 m2,

vpisana v vl. §tev. 60, k.o. Zalog.
2.
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Parcela navedena v 1. tocki tega sklepa, postane zemljisce last ObCine Postojna
in se vpisSe v ustrezen zemljiSkoknjizni vlozek, kjer je vpisana lastnina Ob¢ine
Postojna.

ZA 18 PROTIO

Sprejet je bil
skl ep

Z Gozdnim gospodarstvom Postojna, d.d. se sklene menjalna pogodba. Obc¢ina
Postojna mu proda v last in posest zemljisce, par.Stev. 2338/26 travnik 3. razred
v izmeri 141 m2 in 2338/28 travnik 3. razred v izmeri 814 m2, vpisani v z.k.
vl.stev. 2420 k.o. Postojna, ocenjeno po pooblas¢enem cenilcu na skupno
7.164.410 SIT, Gozdno gospodarstvo Postojna d.d. Obc¢ini Postojna daje v
zameno za prodano nepremic¢nino zemljisce, par.Stev. 2340/9 njiva 4. razred v
izmeri 1945 m2 in travnik 4. razred v izmeri 309 m2, vpisano v z.k. vl.Stev.
1646 k.o. Postojna, ocenjeno po pooblas¢enem cenilcu na skupno 16.909.508
SIT .

Pod naslednjimi pogoji:

o Zemljis€e, sedanja par.Stev. 2338/26, 2338/28  k.o. Postojna, po
veljavnem prostorskem aktu namenjeno za garaze, se zaradi potrebe po
razsiritvi kompleksa v lasti Gozdnega gospodarstva Postojna, d.d. Obc¢ina
Postojna proda — zamenja, menjava zemljis€a se izvrSi brez doplacila
razlike v ocenjeni vrednosti zemljisca;

» stroSki parcelacije, stroski cenitve zemljis€a in stroski pri notarju so
breme Obcine Postojna;

» stroske za zemljiSkoknjizni prepis placata pogodbeni stranki, vsaka za
zemljiS¢e na katerem pridobiva lastninsko pravico;

Rok za podpis pogodbe je 15 dni po prejemu pogodbe, v nasprotnem primeru se
pogodba razdre.

JAKIN CERNE Magda je dejala, da ne nasprotuje nadaljevanju seje preko 21.
ure, v kolikor je potrebno, da se tocka zakljuci.

SREBOTNJAK BORSELLINO Margareta je prosila, da bi Zupan odprl
toCko pobude in vprasanja, dokler se pripravljajo glasovnice

Ad 12)
POBUDE IN VPRASANJA

SREBOTNJAK BORSELLINO Margareta je dala naslednjo pobudo.
Direktor Kmetijsko gozdarske zadruge je bil veckrat pozvan, da posreduje
zahtevane podatke, Nadzorni odbor je s pregledom pricel in ugotovil, da
sredstva niso bila porabljena v skladu z namenom, pisno porocilo bo dano
naknadno. Obcinski svet je zaprosil agencijo za kmetijske trge in sluzbo za
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informiranje za podatke. Pridobili so podatke o viSini sredstev, ki so jih trije
subjekti KGZ Postojna prejele iz naslova nepovratnih sredstev.

Ker so vse glasnejSe govorice o razprodaji zemlje. Novi lastniki zemljiS¢ ne
morejo vpisati lastniSke pravice v zemljiSko knjigo zaradi nepravilnosti pri
prodaji.

Ne Zeli ve¢ podatkov s strani direktorja, ki je direktor treh firm in ocitno dela kar
hoce in ker se ne govori ve¢ o0 KGZ v smislu kmetijskega razvoja, je prosila g.
Cernada, da skladno s pristojnostmi posreduje vprasanje v parlamentu ali je
organ, ki je posredoval porocila o visini sredstev, dobil tudi povratna porocila o
porabi sredstev. V kolikor se pokazejo se pokaze utemeljen sum, naj sprozijo
ustrezno preiskavo.

CERNAC Zvone je prosil za pisno pobudo.

ZUPAN je tocko prekinil. Prosil je za predloge za nadaljevanije seje.

Seja je bila prekinjena ob 22. uri.

Toncka Japelj Jernej Verbic
zapisnicarka Zupan
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ZAPIS

NADALJEVANJA 24. SEJE OBCINSKEGA SVETA
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OBCINA POSTOJNA
OBCINSKI SVET

St.: 03201-7/2005
Dne: 19.10.2005
ZAPIS

nadaljevanja 24. seje Ob¢inskega sveta Obcine Postojna z dne 19.10.2005 ob
18. uri v prostorih Visje Sole Postojna.

PRISOTNI SVETNIKI: CERNAC Zvone, PELAN Stanislav, POLJSAK
Andrej, CEHOVIN Jerko, PAHOR Karmen, JENCEK Mirko, VOVK
Stojan, JAKIN CERNE Magda, SIMCIC Janko, KNAFELC Livij, TIRINGER
Tomislav MISLEJ Danijel MARKOVCIC Stanko, VUCKOVIC Aleksander,
JURCA Franc, CIC Ivan, NAGODE Marjan in STEGEL Bostjan.
OPRAVICENO ODSOTNI: VALENCIC Darko, SREBOTNJAK
BORSELLINO Margareta, SIMSIC Igor, in MLAKAR Joze.

ODSOTEN: VESEL Samo

OSTALI PRISOTNI: VERBIC Jernej, zupan obdine Postojna; KIDRIC
Brigita, direktorica obCinske uprave, DERENCIN Romana, vodja Oddelka za
druzbene dejavnosti, ROVAN Ivanka, vodja Oddelka za proracun in
gospodarstvo, BLATNIK Darja, Vodja Urada za gospodarjenje s stavbnimi
Oddelka za okolje, prostor in urbanisticno nacrtovanje in JAPELJ Toncka,
zapisnicarka.

NOVINARUJI: Studio Proteus.

ZUPAN Jernej Verbi¢ je vodil sejo.

Ad9)
PRVA IN DRUGA OBRAVNAVA ODLOKA O SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH ODLOKA O PRORACUNU OBCINE POSTOJNA ZA
LETO 2005

Gradivo je bilo posredovano z vabilom za sejo.

ZUPAN je predstavil sklepe odborov.

Povedal je, da je primerna poraba na novo izraCunana, nove so zakonske
doloc¢be in zato se je obCinska uprava odloc€ila za pripravo predloga odloka o
spremembi proracuna.

ROVAN Ivanka je povedala, da je rebalans proracuna nujen, ker je
Ministrstvo za finance poslalo nov izra¢un primerne porabe. Primerna poraba
se je povecala za nekaj vec kot 80 mio sit, glede na prvotne informacije pa se je
pri¢akovalo ve¢ sredstev, cca 150 mio sit. Dodatno je obrazlozila posamezne
prihodke in odhodke.

2-29



Obcina Postojna 25. seja obCinskega sveta

ZUPAN je dodal, da je ob¢ina pri¢akovala vedji procent sredstev iz primerne
porabe. Povedal je, da gre koncesnina od Postojnske jame v primerno porabo,
kar pomeni, da obc¢ina od koncesnine ne dobi ni¢esar, vsa ta sredstva ostanejo
drzavi.

JURCA Franc je glede Sportne dvorane Drustva upokojencev vprasal kdaj bo
dogovorjeno tudi realizirano, oz. ali bo to narejeno z rebalansom ali Sele v
prihodnjem letu.

ZNIDARSIC Ivan je odgovoril, da je bil izbran ponudnik, rok izvedbe je
mesec dni in bo ureditev realizirana v letoSnjem letu.

PELAN Stanislav je izpostavil dve zadevi: Mrliska veZica v Studenem, za
katero je ostalo v rebalansu le pol mio sit. Zaveda se, da na terenu zadeve niso
pripravljene, ni dokumentov, da bi lahko priceli takoj z izgradnjo. Pri¢akuje pa,
da se bodo sredstva zagotovljena v proracunu za prihodnje leto in bo zadeva
realizirana.

Postavka 2043 — Investicije, izobrazevanje, Osnovna Sola A. Globocnika.
Najprej je 9,5 mio sit, od tega ostane Se 2,5 mio sit, od tega 2 mio za investicije
in pol mio sit za opremo. Vsi vedo kaj se dogaja s projekti za to $olo. Ze leta
2002 je bilo prvi¢ predvidenih 5 mio sit, ki so izpuhteli neznano kam, nato se je
ta zgodba ponavljala vsako leto in Se danes ni projektov. Menjali so se tudi
arhitekti. Sedaj kaZe, da je arhitekt resen in tudi na gradbenem odboru,
katerega Clan je, kaZe, da bo zadeva v redu narejena.

Véeraj je bila predstavitev OLN Sola Vrtec. Podana je bila tudi kronologija in
receno je bilo, da bodo postopki trajali nekako do marca meseca, medtem
zadeva priSla dvakrat na obcCinski svet, takrat pa bo ze v Uradnem listu nacrt in
s tem bo stvar zrela za gradbeno dovoljenje.

Govoril je s projektantom, ki dela ta nacrt, ki pravi, da tudi njega to dogajanje
cudi, saj je predvideval, da bi lahko v letoSnjem letu za 6 mio sit ta projekt
koncal (gradbeni nacrt).

Na predstavitvi mu je bilo reCeno, da se gradbeni nacrt lahko izdeluje
vzporedno in ni vezan na OLN. Arhitekt lahko, ¢e gradbeni odbor to odobri,
dela po smernicah, ki jih je gradbeni odbor sprejel. Arhitekt si je zamislil, da bi
letos zadevo zakljucil in zato je predvidel 6 mio sit.

Kot kaze tu, je dva mio premalo, zato predlaga glede na to, da se S§tiri leta
zadeva na zelo ¢uden, neprimeren nacin zavlacuje, da se resno pristopi k temu.
Predlagal je, da se v rebalansu zagotovi vsaj toliko, da bo skupaj 6 mio sit, da
bo lahko arhitekt letos zakljucil svoj projekt.

ZUPAN je glede mrligkih veZic pojasnil, da je bil na posvetovalnem svetu KS
dolocen vrstni red gradnje mrliskih veZic. Mnenje je bilo, da je potrebno
zakljuciti tiste v izgradnji, nato pridejo na vrsto nove investicije.

O mvesticiji Sole A. Globoc¢nika je obcinski svet Ze veliko razpravljal in zadeve
stojijo trdno ter se ne zavlaCuje. So pa postopki taki, potrebno je pridobiti
doloc¢ena soglasja, vmes je prislo tudi do popravka.

KIDRC Brigita je povedala, da je bilo na prostorski konferenci pojasnjeno, da
dokler OLN ne bo sprejet, ni mogocCe pridobiti gradbenega dovoljenja, kar
pomeni v marcu 2006. Projektant nacrtov ne more zakljuciti, dokler OLN ni
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potrjen na ob¢inskem svetu. Lahko pride do spremembe in je nesmiselno, da se
zdaj nameni 6 mio sredstev za nekaj, kar mogoce sploh ne bo uresnicljivo. Tudi
v primeru, da zdaj pricne z delom, je glede na roke placila najbolj verjetno, da
bo placilo zapadlo v prihodnje leto. Sredstva, ki so na tej postavki vsekakor
zadostujejo.

Ureditveni naért Sola Vrtec se spreminja, ker po obstojeem nacrtu take
telovadnice, kot je bila predvidena in potrjena na gradbenem odboru, ni
mogoce graditi. Arhitekt vzporedno dela, kar je mozno. Pripravlja se idejni
projekt, investicijska dokumentacija in na naslednji seji OS bo to tudi
predstavljeno.

ZNIDARSIC Ivan je glede mrliskih vezic dejal, da to, kar je predvideno v
prora¢unu za 1. 2005 ne more biti realizirano. Predlog proracuna za leto 2006
pa uposteva tudi mrliSko vezico Studeno, seveda ne v celoti, ker je investicija
glede na vse potrebe, prevelika.

ZUPAN je povedal, da je potrebna ureditev mrliske veZice tudi v Planini, kar
bodo uredili skupaj z ob¢ino Logatec.

CEHOVIN Jerko je predstavil razpravo na Odboru za finance in proradun.
Ponovno je bilo opozorjeno, da je Ze pri sprejemu proracuna bila obfinskemu
svetu posredovana skepsa glede realizacije kapitalskih prihodkov. Pri
kapitalskih prihodkih gre velikokrat za Zelje, po eni strani ni niti evidence oz.
vknjizenega premozenja, po drugi strani pa niso doseZene planirane cene
prodaje. Pri nedav¢nih prihodkih pa gre za znane probleme, ki se bodo morali
resiti. ObcCina je podkapitalizirana, oz. od naravnih danosti, ki jih ima, ne dobi
ni¢. Na ra¢un koncesnine drzava zmanjSuje svojo obveznost do obcCine. Poleg
tega pa sredstva prihajajo Sele po koncu glavne turisti¢ne sezone. Obstaja Se
vpraSanje glede zaokroZenega obmocja pri igralnicah. Do realizacije ni prislo.
Pri Pocku pa obcina dobi samo minimalna sredstva v primerjavi z drugimi
obc¢inami, ki imajo okoljske obremenitve.

Naloga obcine in obCinskega sveta je, da vztrajno reSuje ta vpraSanja.

Odbor ugotavlja, da vrsta pravnih in fizicnih oseb uporablja obcinsko
premozenje brez da bi placali nadomestilo ali ga odkupili. Glede na to, da te
evidence Se niso popolne, kar je bil ocitek tudi Revizijske hise in izhaja tudi iz
zakonskih obveznosti, ima obc¢ina tudi manjSe prihodke, tako kapitalske kot
prihodke od najemnine. Zato odbor predlaga, da se obCinski svet dogovori z
Zupanom oz. strokovnimi sluzbami za rok, v katerem se navedeno premoZenje
bodisi odproda ali odda z ustrezno pogodbo. Ko bodo evidence urejene, naj bi
se v enem letu te zadeve uredile.

Glede vsebine rebalansa odbor ni razpravljal, saj je razviden izpad na
prihodkovni strani in je odbor menil, da je rebalans nujen.

ZUAPN je menil, da je ta razprava zelo korektna. Glede evidenca premoZenja
je dejal, da bodo obcCinske strokovne sluzbe za vse t.i. ¢rne gradnje in
prilas¢ena zemljiS€a, ki so v lasti obCine, uredile odprodajo.

Izpad kapitalskih prihodkov je evidenten, kar izhaja ze 1z veliko preteklih let.
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Odbor za finance predlaga, da se uposteva ta izpad pri pripravi prora¢una za
leto 2006, ki je v zadnjih letih 5 do 7 odstoten. Potrebno je uravnoteziti
prihodke in odhodke.

V kolikor b1 bili prostorski akti narejeni do leta 2000, bi bila ob¢ina bogate;jsa,
saj je bilo veliko zeml;jiS¢ prenesenih na Republiski sklad kmetijskih zemljis¢.
Prizadevajo si, da bi dolo¢ena zemljisS¢a ponovno pridobila ob¢ina.

PAHOR Karmen je v imenu svetniSke skupine Socialnih demokratov
povedala, da bodo rebalans podprli, saj ocenjujejo, da je nujno potreben in da je
predlog kvaliteto pripravljen ter primerno obrazloZen.

Poudarila je skrb zaradi znizanih kapitalskih prihodkov. Zato opozarjajo, da bo
obcinska uprava kot obcinski svet delovati tako, da bo iztrzek za obcCino kar
najvecji.

Pozdravila je povecCanje sredstev za podroc¢je investicij v zdravstvo — nakup
novega reSevalnega vozila in rentgenskega aparata.

Uporaba rentgenskega aparata je vpraSljiva, saj je tako dotrajan, da ga
inSpekcijske sluzbe lahko ob naslednji okvari prepovejo uporabljati, zato je
1zrazila upanje, da bo ta projekt realiziran.

Koncesnina Postojnske jame je trajen problem in Ze vecCkrat je svetniSka
skupina pozvala poslanca iz naSe obcCine, da posredujeta na Vladi in v
parlamentu ter zahtevajo spremembo vladne uredbe o razpolaganju s
koncesnino. Za ob¢ino Postojna je nujno, da sredstva, ki sedaj poniknejo, dobi
kot svez kapital, ki bo pomemben zagonski kapital za razvoj turizma in
odpiranje novih delovnih mest. Pozvala je oba poslanca, da skuSata Cimpre]
doseci vladno uredbo v tej zvezi.

ZUPAN je dodal, da drzava pogosto z raznimi birokratskimi postopki oteZuje
delo, saj pridobitev dolo¢enih dovoljen;j traja tudi ve¢ mesecev, na kar so bili
opozorjeni tudi poslanci iz ob¢ine Postojna.

Dejal je, da se strinja glede navedb o Pocku, vendar pa opozarja, da ko bo
obcinski svet nastopal enotno za pridobivanje sredstev iz drzave, tudi za Pocek
in koncesnino Postojnske jame, bo obCina zelo visoko kotirala v slovenskem
prostoru.

NAGODE Marjan ga je vprasal kaj meni s tem, da mora obCinski svet
nastopati enotno.

ZUPAN je odgovoril, da je potrebno, ko se dogovorijo o dolodeni strategiji, da
Jo enotno zagovarjajo vsi, ne pa da se navaja, kateri minister je »moj« in kateri
ne, Cemur so bili prica.

JAKIN CERNE Magda je pripomnila, da je omenjeno podro&je eno izmed
tistih, kjer je obcinski svet imel poenoteno mnenje in ni opazila, da ne bi dali
podpore Zupanu pri teh prizadevanjih in ne razume, kaj konkretno je Zupan
mislil s tem opozorilom.

Smatra, da pri tem obCinskemu sveti ni esa oporekati.

Povedala je, da se odbor za 3Solstvo sicer strinja na primer z nakupom
rentgenske naprave, in da se je povecala viSina sredstev za to podrocje. Prav pa
bi bilo, da bi finan¢no konstrukcijo za nabavo rentgena posredovali tudi
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obcinskemu svetu, lahko Ze danes. Razlago na seji odbora je razumela kot da
bo del sredstev zaloZen za tisto, kar bo ob¢ina dobila iz drugih virov.

Odbor za Solstvo podpira tudi predviden postopek za obnovo knjiznice do
idejnega nadrta in s tem povezano povecCanje sredstev. PoveCane so tudi
dolocene postavke zaradi nujnosti (prevozi, povecanje plac v Vrtcu, kar je
zakonsko pogojeno). Odbor je razpravljal tudi o tem, kar je omenil g. Pelan in
odbor ne more biti zadovoljen, da zadeve v zvezi s Solo Ze toliko let stojijo na
mestu.

Bilo je sicer govora o tem, da je potrebno izpolniti nekatere objektivne pogoje,
vendar je bilo receno, da bo do jeseni postopek mozno izvesti. Upa, da bodo
vlozeni dovolj veliki napori, da bo realizacija doseZena vsaj v naslednjem letu.
Pozdravila je zmanjSanje postavke za zdravstveno zavarovanje obCanov, ki ga
placuje obcina, kajti to pomeni, da je potreba po tej postavki niZja na racun
vecjega zaposlovanja. Za zmanjSanje socialnih pomoci je bilo pojasnjeno, da so
se za ta namen na Centru za socialno delo nasli drugi viri.

Predlagala je, da se postavka, ki je vklju¢ena v OS Prestranek, na kontu 4320,
prestavi kot postavka za igrisca in se uredi igriS¢e v Prestranku. Ne sme pa biti
ta poraba razumljena kot poraba sredstev, namenjenih Soli.

V zvezi z ekoloSkimi otoki je vpraSala ali so v letoSnjem letu bila izrabljena vsa
sredstva za ta namen in ali jih je v rebalansu vec ali manj. To sprasuje tudi zato,
da bo obcanom pojasnjeno ali ob¢ina resno in korektno nacrtuje zadeve v zvezi
z odpadki.

ROVAN lvanka je pojasnila: Sredstva so na omenjeni postavki, ker se jih je
zagotovilo z posebnim amandmajem in ker mora biti celotna investicija na eni
postavki, je tako prikazana. Mozno je z amandmajem v rebalansu sredstva
prikazati pri igriScih.

ZNIDARSIC Ivan je odgovoril glede ekoloskih otokov, da je bilo letos
opremljenith 20 lokaciy s temi otoki skladno z razpolozljivimi — majhnimi
sredstvi. Na postavki za ekoloSke otoke se je obseg sredstev znizal. Predvideno
je bilo, da bo izvajalec javne sluzbe tudi pristopil k nabavi in sofinanciral
opremo z ekoloskimi otoki, vendar do tega ni priSlo. NaroCene so dodatne
posode in nacrtujejo nadaljnje opremljanje v drugem letu. Postavka se je
zniZala iz 15 na 9 mio sit.

DERENCIN Romana je predstavila predvideno financiranje rentgena. Na
postavki je predvidenih 67.101.000 sit, od tega je 7 mio za sofinanciranje
reanimacijskega vozila, ostalo za nakup rentgena. Celotna vrednost RTG
aparata znaSa 95.640.000, pri cemer je razdelitev skladno z dokumentacijo, ki
je bila poslana na razpis, naslednja: delez ob¢ine 66 mio sit, Zdravstveni dom
13.707.000 in Ministrstvo za zdravje 15.933.000 sit.

V letu 2004 je bilo za dokumente namenjenih 216 tiso€ sit, v letoSnjem letu je
predvideno, kar je navedeno, v naslednjem letu je potrebno zagotoviti Se 22
mio sit 1z obCinskega proracuna. Sredstva, ki jih bo obcina vlozZila v nakup
RTG aparata, naj bi se vrnila iz sredstev regionalnih spodbud, namenjena pa
bodo za druge projekte, navedenega projekta pa ni bilo mogoce izvesti iz
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drzavnih sredstev. Druge ob¢ine so se v okviru regijske razvojne agencije
zavezale, da se bo dodatno zagotovilo za druge obc¢inske projekte vec sredstev.
Zdravstveni dom izvaja postopek javnega narocCila, razpis je bil zakljuCen in
1zbirajo najugodnejSega ponudnika.

Poudarila je, da je bil izdan sklep s strani Ministrstva za zdravje zelo pozno in
ob upoStevanju vseh potrebnih rokov, bodo komaj uspeli projekt realizirati v
leto$njem letu.

MARKOVCIC Stanko je dejal, da bo glasoval za rebalans. Predlagal je, da v
kolikor bodo predlogi za spremembo rebalansa, se odredi potreben odmor za
uskladitev.

Predlagal je, da bi v prihodnje prikazali kolik$na je realizacija proracuna, kaj je
zajeto v rebalansu, kaj je nujno sprejeti oz. ali je mogoce Se kaj spremeniti. Pri
postavkah, kjer gre za vecja sredstva, bi se lahko odlocili za rebalans proracuna
ze med letom.

Prosil je, da bi dobil tudi premozenjsko bilanco oz. bilanco stanja, iz Cesar je
razvidno kaj se dogaja v zvezi s premoZzenjem, predvsem pa ga zanima
stanovanjski fond.

Predlagal je, da se preko odbora za finance in strokovnih sluzb prouci ali so v
obCini res iz€rpani vsi mozni viri financiranja, tudi tisti del, ki bi ga lahko
predpisali, pa ni predpisan. Na ta nacin bi dobili v proratun dodatna sredstva. V
kolikor bo potrebno, bo ob¢inski svet v tej zvezi sprejel tudi ustrezne odloke.
Primerjati bi morali prihodke 1z drugih ob¢in.

Glede koncesnine za Postojnsko jamo je vpraSal ali je mozno pridobiti podatek,
ali je to res tako v drzavi opredeljeno. Koliko sredstev gre v primerno porabo v
obalnih ob¢inah, ker imajo morje? Ali na primer v obCini Bled? Ustrezno se je
potrebno dogovoriti in prikazati podatke, da to ne bi §lo v primerno porabo.

Na strani 12. drugi operativni odhodki je prosil za pojasnilo. Prikazano
povecanje ni vecje od lanskega leta. Postavka za delo obcCinskega sveta je bila
manjSa kot predhodno leto. Iz tega vidika predlaga, da se zadeve planirajo
skladno s pravilnikom. Zajete morajo biti sejnine, imamo Nadzorni odbor, kjer
je dogovorjena urna postavka, potrebno bo placati tudi delo podZupanov in
podobno. V kolikor se bo spremenil pravilnik, pa se bodo tudi ta sredstva
zmanjSala. Za naprej naj bo planirano tako kot trenutno predvidevajo
pravilniki, da ne bo zaradi teh postavk potreben rebalans.

Prosil je za pojasnilo glede konta investicijsko vzdrzevanje in obnove.
Sredstva so se povecala iz 15 na 31 mio sit. Vprasal je za finan¢no konstrukceijo
RTG aparata - ali sodelujejo tudi tisti zasebniki, ki bodo potencialno uporabljali
ta aparat, saj ni namenjen samo za dejavnosti v okviru Zdravstvenega doma.
Dograditev vodovoda HruSevje in Sajev¢e Rakulik iz enega mio sit prehaja na
11 mio. Dolocena sredstva so §la tudi preko RRA. Vprasal je ali to pomeni
dokoncanje investicije oz. ali so iz tega naslova na vrsti Se druge krajevne
skupnosti.

Glede ekoloskih otokov je dejal, da je potrebno nadaljevati z aktivnostmi in
pri¢akuje, da bo v proracunu za leto 2006 vec sredstev.
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Za urbanisti¢no zasnovo mesta so sredstva znizana iz 8 mio sit na 2 mio. Prosil
je za pojasnilo.

Pri srediScu svetovnega krasoslovja pa je dvig sredstev iz 9,9 mio na 18,8 mio.
Tudi tu je prosil za pojasnilo.

Prosil je za pregled pri sploSnem delu — prihodki po 21. ¢lenu Zakona o
finanénem poslovanju, da bi bile te postavke oznacene s konti. Tako bi bila
mozna primerjava.

Na strani 37 in 38 — stanovanjsko podroc¢je je dejal da Stanovanjski sklad
posluje, je pravna oseba in ima doloCeno premozZenje, zato je vprasal, kaj se je
v lanskem letu na tem podro¢ju dogajalo. Oc¢itno je moral biti narejen prenos
iz Stanovanjskega sklada na proraCun. Kdo je to podpisal? Kdo je
odredbodajalec na Stanovanjskem skladu, ki je prenakazal sredstva v proracun?
Dal je pobudo, da se »zgodba« o Stanovanjskem skladu zakljuci. Naj se
pripravi ustrezno gradivo, da se obCinski svet dogovori o tem.

Vprasal je glede navedbe »nepremicnine, ki so ostale evidentirane iz leta 2004
» le na prehodnih kontih. VpraSanje je zakaj so tu ostala in niso bila prenesena
na ustrezne konte. Navedeno je, da je bila to posledica neizvrSenega prenosa v
dogodki, ki jih nekdo v svojem imenu opravi za tuj raun.

Nadalje je na strani 41, investicijsko vzdrZzevanje obcCinske stavbe, dal pobudo,
da ob¢ina pridobi ustrezno sejno dvorano. Na isti strani je navedena postavka
»namenska sredstva za odpravo nesorazmerij plac« Kaj je s tem misljeno?
ROVAN Ivanka je na zadnje vprasanje odgovorila, da gre za zakonsko
obveznost. Postavko je bilo potrebno vkljuciti tako za zaposlene v obcinski
upravi kot za javne zavode.

Obrazlozila je racunovodski del glede prehodnih kontov. Navodilo ministrstva
je bilo, da se to z rebalansom opredeli.

Bilanca stanja je sestavni del zaklju¢nega racuna in je bila posredovana
svetnikom, lahko se posreduje Se naknadno.

ZUPAN je dejal, da bo glede moznosti o dodatnih virih sredstev preveril kako
poteka to v drugih ob¢inah. S koncesninami imajo tezave tudi druge ob¢ine.
Glede planiranja sredstev na podlagi obstoje¢ih aktov je dejal, da bo na eni
prihodnjih sej obdinski svet to obravnaval, prav tako tudi problematiko
Stanovanjskega sklada.

Za ureditev sejne dvorane si prizadevajo, vendar pa je to zelo velika investicija.
BLATNIK Darja je obrazlozila postavko 4036, razvojni program Postojna
svetovno srediS¢e krasoslovja. Znesek se je povecal na 18,8 mio, ker je dodana
razlika znesek, ki ga sofinancira Ministrstvo za okolje in prostor.

ZUPAN je povedal, da je bil pred dnevi zaklju¢en javni nate¢aj in rezultati
bodo znani ¢ez15 dni.

BLATNIK Darja je pri urbanisti¢ni zasnovi mesta Postojna povedala da je
postavka zmanjSana, ker je postavka predvidena za strokovne podlage za
strategijo za naprej. Zakonska podlaga za strategijo pa je Zakon o urejanju
prostora, kjer so predvidene spremembe. Dokler Se niso jasne usmeritve, so se
odlocili pocakati in v vecini izvesti delo v naslednjem letu.
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ZNIDARSIC Ivan je odgovoril glede vodovoda Hrusevie Sajevée Rakulik.
Lani so bila predvidena sredstva za pokritje investicije, vendar pa je placilo
zapadlo v leto 2005. Ker je bil proracun sprejet pred koncem lanskega leta, to
ni bilo predvideno. Potrebno je zgraditi Se cca 200 m vodovoda.

DERENCIN Romana je pojasnila glede RTG aparata, da ni predviden
sofinancerski delez zasebnikov, ker je bilo v postopku pridobivanja soglasij
glede sredstev iz drzavnega naslova, potrebno pripraviti ustrezno financno
konstrukcijo, kar pa ne pomeni, da se o tem ni razmisljalo, vendar bo potreben
drugacen pristop, da bodo prispevali tudi zasebniki kot sponzorji.

STEGEL BoStjan je ugotavljal, da je rebalans potreben predvsem zaradi
izpada prihodkov, kar se najbolj odraza na podro¢ju komunalnega in cestnega

.....

nacrtovanju.

Opozoril pa je, da se dve investiciji ne bi smeli zavlacCevati, in sicer:
kanalizacijsko omreZje in CN v HruSevju, kjer bo sicer tehnologija zastarela in
ekoloSke otoke, ki bi jih morali v naslednjem letu nadaljevati in oplemenititi
sredstva.

Glede projektne dokumentacije za kanalizacije in CCN v ob¢ini je dejal, da je
program bil sprejet in je potrebno pristopiti k pripravi te dokumentacije. V
programu je bilo predvideno tudi sofinanciranje ob¢anov preko cene vode.
Predlagal je, da se za nemoteno delovanje krajevnih skupnosti do izteka
leto$njega leta namenijo dodatna sredstva za redno dejavnost, ki se razdelijo po
obstojecih kriterijih, ki veljajo za financiranje redne dejavnosti po krajevnih
skupnostih.

Po oceni bi bilo potrebno 3 mio sit.

Pri rebalansu bi morala biti narejena tudi primerjava z realizacijo v lanskem
letu.

ZNIDARSIC Ivan je o kanalizacijskem omreZju povedal, da se bo v leto§njem
letu pricela 3. faza s tem, da bo kanalizacijsko omrezje v naslednjem letu glede
na osnutke proracune, zakljuCena. Na tej investiciji je tudi poraba takse za
obremenjevanje okolja, na ministrstvu za okolje je bila s strani Kovoda dana
vloga za soglasje za poviSanje cene vode glede na sprejet program, vendar po
treh mesecih Se ni odgovora. Potrebni pa sta soglasji Se dveh ministrstev za
poviSanje cen.

CERNAC Zvone je dejal, da je rebalans posledica predvsem tega, da se
uvajajo nekateri novi projekti, ki s proraCunom niso bili predvideni in ne
posledica izpada kapitalskih prihodkov.

Po vsebini je rebalans v bistvu nadgradil proraun in bo narejeno vec kot je
bilo v prora¢unu predvideno. Glavni del prerazporeditev pa je izpad kapitalskih
prihodkov, ki so bili zelo ambiciozno zastavljeni in tudi sedaj predviden znesek
prihodkov je vprasljiv. Lahko se zgodi, da postavka za Veliki otok ne bo
realizirana tako, kot je navedeno. Aktivnosti za prodajo premoZenja, ki ga
obcina ne potrebuje, so bile izpeljane v najve¢ji mozni meri. Obcinski svet pa
je glede V. otoka veckrat spreminjal sklepe in tudi izklju€il iz programa prodaj
nekatere nepremicnine.
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Najvecji izpad je na stanovanjskem podrocju, priblizno 90 mio bo manj
realizirano, vendar to ne pomeni, da bo vsebina okrnjena. Posamezni projekti,
ki se vodijo vec let, se ne bi izvedli, v kolikor uprava ne bi bila dosledna pri
razpisth.

Poleg Sportnega parka je Se nekaj objektov, ki jih bo obCina realizirala po
sistemu leasinga, za kar je tudi ob¢inski svet sprejel sklep. Nova zakonodaja ne
omogoca vel leasinga, omogoca pa drugacne moznosti zadolzevanja. Obc¢ina
tudi pred novo zakonodajo ni presegala dovoljenega limita zadolZzevanja.

Glede prihodkov iz koncesnine je dejal, da taka odloCitev ni niti dobra niti
slaba za vse. Problem je v tem, ker je potrebno spremeniti zakon, ne samo
uredbe. Upa, da se bo to zgodilo, saj je precej podobnih problemov, ki
bremenijo mnoZzico obcin.

Prihodki iz Ministrstva za obrambo res niso vidni neposredno, vendar je cca
200 mio sit iz naslova tega dogovora. Nepremi¢no premozenje, ki bo na ta
naCin preslo v last obCine Postojna, je ocenjeno na 300 mio sit. Seveda ne
smemo biti s tem zadovoljni, ni pa poSteno govoriti, da ni nobenih ucinkov.
Povedal je, da se s predlogom g. Stegla ne strinja. Odbor za okolje in prostor je
sprejel staliSCe, da v ta proracun s tem predlogom ni mozno posegati, zato naj
se to uredi v proraCunu za naslednje leto na tak nacin, da se masa sredstev, ki se
porabijo za delovanje, ne poveca. Na odboru je bilo receno, da gre za nagrade
¢lanom svetov KS, ki zdaj ne prejemajo nicesar za svoje delo. Sedanji znesek
bi morali za 3 mio sit zmanj$at in nameniti za svete KS.

STEGEL Bostjan je repliciral. Odbor za okolje in prostor je govoril o takem
predlogu, kot je bil danes predlagan. Za naslednje leto je potrebno zagotoviti
tudi sredstva za KS. Za letoSnje leto pa predlaga dodelitev sredstev za redno
delo in materialne stroske, ki trenutno ne zadoscajo.

CERNAC Zvone je nasprotoval takemu predlogu. V kolikor je prislo do
povecanja stroSkov je predhodno potrebno spremeniti kriterije in imeti ustrezno
dokumentacijo o stroSkih.

MARKOVCIC Stanko je dejal, da se KS financirajo po veljavnem odloku. V
kolikor je sredstev premalo, je potrebno odlociti ali se bo po veljavnih kriterijih
namenilo ve¢ sredstev za KS Ze letos. V kolikor pa je potrebno v odloku kaj
spremeniti, je potrebno pripraviti predlog spremembe odloka.

STEGEL Bostjan je povedal, da dobijo vse KS 250.000 sit za vse svoje
dejavnosti.

ZUPAN je predlagal, da se pripravi ustrezen amandma.

STEGEL BoStjan je dejal, da je posvetovalni svet KS sprejel sklep v tej zvezi,
ko naj bi predsedniki KS mesecno dobili 25 tiso¢ sit mesecno. Ta sklep je
podprl tudi zupan, vendar ni priSlo do izvedbe. Vendar sredstva, ki jih sedaj
predlaga, so namenjena za stroske, ne za nagrade.

ZUPAN je povedal, da je obéinski svet obvestil o sklepu posvetovalnega sveta
KS, vendar o tem ni bilo odlo¢anja.

Sprejet je bil
sklep
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Obcinski svet ob¢ine Postojna sprejema Odlok o spremembah in dopolnitvah
Odloka o prora¢unu obcine Postojna za leto 2005 v prvi obravnavi.
ZA 14 glasov, PROTI 0.

JAKIN CERNE Magda je vlozila

amandma

Sredstva v viSini 5.681.000 se prenese iz postavke 2046 — Investicije —
izobraZevanje — OS Prestranek na postavko 2048 — izobraZevanje in $port —
telovadnice, igriS¢a, drugi Sportni objekti.

STEGEL Bostjan je vlozil

amandma

Sredstva, namenjena financiranju redne dejavnosti krajevnih skupnosti se
povecajo za 2.700.000, postavka 1026. Sredstva se namenijo za izdatke
delovanja krajevnih skupnosti. Sredstva se prenese iz postavke 1013 in se
svetom KS razdelijo po obstojeCem kriteriju, ki velja za financiranje redne
dejavnosti krajevnih skupnosti.

ZUPAN je povedal, da zanj ta amandma ni sprejemljiv, saj posega v postavko
wreprezentanca obCine«. Prav ta postavka je bila z amandmajem povecana v
drugem branju proracuna.

STEGEL Bostjan je obrazlozil predlog. Predlagal je, da se sredstva prenesejo
1z postavke reprezentanca, ker je temu namenjena tudi postavka 1012,
pisarniski sploSni material in storitve. Postavko 1013 predlaga, ker so to
reprezentancni izdatki in izdatki za obcCinski paznik in druge prireditve. Zato je
smatral, da so v okviru te postavke Se doloCena sredstva, ki se letos ne bodo
porabila. Ker so ta sredstva predvidena v dveh postavkah, bi ob¢inska uprava
lahko sredstva prerazporedila.
Ni mu jasno katere so druge prireditve poleg obCinskega praznika. V obcini
1mamo javni razpis, razen ¢e je to organizator obCina.
DERENCIN Romana je pojasnila, da je javni razpis namenjen tistim
organizatorjem, ki se prijavljajo izven ob¢ine. 1z postavke 1013 pa se ¢rpajo
sredstva za prireditve, kjer je organizator ob¢ina.
ROVAN Ivanka je pojasnila razliko med omenjenima postavkama. Konti so
isti, vendar je vsebina druga, kar je tudi razvidno.
(prisotnih je bilo 17 svetnikov)
Sprejet je bil

amandma
Sredstva v visini 5.681.000 se prenese iz postavke 2046 — Investicije —
izobrazevanje — OS Prestranck na postavko 2048 — izobraZevanje in §port —
telovadnice, igriS€a, drugi Sportni objekti.
ZA 16 glasov, PROTI 0

Predlagani
amandma
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Sredstva, namenjena financiranju redne dejavnosti krajevnih skupnosti se
povecajo za 2.700.000, postavka 1026. Sredstva se namenijo za izdatke
delovanja krajevnih skupnosti. Sredstva se prenese iz postavke 1013 in se
svetom KS razdelijo po obstojeCem kriteriju, ki velja za financiranje redne
dejavnosti krajevnih skupnosti.

ZA 7 glasov, PROTI 8 glasov. Amandma ni bil sprejet.

Sprejet je bil

sklep
Obcinski svet obCine Postojna sprejema Odlok o spremembah in dopolnitvah
Odloka o prora¢unu ob¢ine Postojna za leto 2005 skupaj s sprejetim
amandmajem.

ZA 15 PROTI 0

ZUPAN je povedal rezultate tajnega glasovanja pri toc¢ki Kadrovske zadeve.

V svet zavoda Vrtec Postojna so bili izvoljeni ¢lani: NataSa Graovac, Borut
Olenik, Marija Tonkovi€.

V Nadzorni svet Kovod Postojna je izvoljen g. PoljSak Andre;j

V svet zavoda Knjiznica B. Zupancica Postojna je izvoljena Mateja Kokosar in
Karmen Progar.

MARKOVCIC Stanko je opozoril, da je v zapis potrebno vnesti rezultate
glasovanja.

Ad 11)
REALIZACIJA SKLEPOV IN POBUD OD 9. DO 18. SEJE
OBCINSKEGA SVETA V LETU 2004
Gradivo je bilo posredovano z vabilom za sejo na pobudo svetnika Vuckovi¢
A.
Razprave ni bilo.

Ad 12)
POBUDE IN VPRASANJA

1. JURCA Franc je izpostavil problem Avtobusne postaje v Postojni. V
bistvu je samo Se avtobusno postajaliS¢e. Okolica je neurejena, objekt pa
je zaprt ob sobotah in nedeljah. Morali bi omogociti uporabo sanitarij ves
¢as, tudi zaradi turistov.

Vprasal je ali je ObcCina Postojna Ze kaj ukrenila za odpravo tega problema
oz. kaj namerava ukreniti.

Obcina Postojna ima vecC takih objektov, ki jo sramotijo. Na navedeni
problem ga obcani stalno opozarjajo.

ZUPAN je povedal, da je s problemom seznanjen in se o ureditvi
dogovarja z lastnikom, Avrigo Nova Gorica, ki je bil na problematiko
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opozorjen ze pred meseci. Avrigo iS¢e kupca, ker zeli objekt prodati.
Najve¢ji problem namre¢ predstavlja lokal, kjer tocijo alkohol
mladoletnim osebam. Na to ga opozarjajo starsSi in prosijo za ukrepanje.
Ponovno se bo sestal z lastniki, da bi problem resili.

2. PELAN Stanislav je v zvezi z objekti bivSe vojasnice v Strmci postavil
naslednja vpraSanja:

V Strmci je bila predstavitev Znanstveno kulturnega centra Strmca, kar
ima zelo impozanten naslov. Ta center naj bi deloval v biv§ih vojaskih
objektih, ki jih je obc¢inski svet poimenoval Oblenk — Strmca.

Nastop Iniciativnega odbora za vzpostavitev navedenega centra, je bil
sicer marketinsko dokaj zanimiv, vendar njega niso prepricali, da resni¢no
zmorejo vse, kar so obljubljali. Ne verjame, da bi tako majhna skupina
lahko prodajala svoje inovacije gigantom kot so Toyota in General motors.
Predlagal je, da se v bodoce pri takSnih skupinah temeljito prouci njihove
strokovne zmogljivosti in reference.

Vprasal je kaj se dogaja z Oblenkom. Ze v prej$njem mandatu je OS
sprejel zazidalni naért in tu naj bi bile hiSe z manjSimi obrtnimi
delavnicami, poleg tega Se igriS€a in drugi pomoZzni objekti. MoZnost
gradnje, kar je Ze posebej pomembno, pa naj bi imeli tudi domacini, ki je v
Strmci nimajo zaradi spomeniske zasCite vasi. OS je sprejel tudi sklep, da
se v okviru kompenzacij za vojasko vadbis¢e Pocek te povrSine prenese
na ob¢ino Postojna, kar je bilo letos realizirano.

Vprasal je kaj skusa ob¢ina doseci z nekimi razpisi, ki so bili v javnosti in
kaj je namen teh razpisov.

Ali je res, da glede na pogodbo o prenosu lastniStva na obcino, le-ta ne
sme odprodati teh povrsin 10 let? To so neuradne informacije.

Kaj je z obljubljeno moznostjo, da bi tam lahko gradili domacini, ¢e se bo
na to podro¢je naselila skupina z zaprtim programom, kot ga je
predstavila?

KIDRC Brigita je odgovorila, da je ob&ina po pridobitvi teh nepremiénin
objavila neobvezni javni razpis za ugotavljanje interesa, kaj bi bilo na tem
podro¢ju primerno oz. za pridobitev informacije kako zapolniti ta prostor.
Prijavila sta se dva ponudnika.

Komisija, ki je pristojna za razpolaganje z ob¢inskim premozenjem, o tem
Se ni odlocala. Celovita informacija v tej zvezi bo predstavljena
obcinskemu svetu na eni od prihodnjih sej, predvidoma Se letos.

V skladu z drzavnimi predpisi obCina ne more nepremicnin odprodati 10
let. Mozna pa je podelitev stavbne pravice in podobno.

ZUPAN je dejal, da vnaprej kandidatov mozno ni okvalificirati. Najprej
naj pokaZzejo svoje reference, nato se bo obCinski svet podrobneje seznanil
s tem.

3.  PAHOR Karmen je dala pobudo, da se Obcinskemu svetu predstavijo
Studije o potencialnih Skodljivih vplivih zbirnega centra odpadkov nad
Staro vasjo, v kolikor obstajajo. Predstavijo naj se na eni prihodnjih sej v
okviru tocke, ko bo obravnavana strategija ravnanja z odpadki v bodoce.
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Nesporno sporoc€ilo po referendumu o ravnanju z odpadki je bilo, da si
obcani Postojne Zelijjo zZiveti v zdravem in ekoloSko cistem okolju,
predvsem, da si Zelijo tako okolje imeti danes in tudi v bodoce. Njihovo
sporoCilo kaze, da si Zelijo v svojem okolju imeti samo objekte in
infrastrukturo, ki je popolnoma varna in Cista. To sporo€ilo je potrebno
spoStovati in resno obravnavati.

V Casu pred referendumom je bilo velikokrat sliSati, da imamo v nasi
ob¢ini pravo ekoloSko bombo, smetiS€e oz. zbirni center nad Staro vasjo,
ki predstavlja realno, sedaj obstojeco ekolosko nevarnost za ob¢ino in da
to potrjujejo tudi dolocene Studije.

5. JENCEK Mirko je vprasal kdaj se bo pristopilo h kaznovanju voznikov v
mestu Postojna, ki parkirajo na zelenicah in ploc¢nikih. Tako ravnanje je
nevarno in je bil Ze prica nesreci, zlasti so ogrozeni pesci, otroci in starejsi
obcani.

6. Kdaj bo dokoncno urejen prometni reZzim na Pivski ulici? Predlagal je, da
se vozni pas, ki je zaprt, nameni za parkirisca.

7. Glede prodaje oblinskega premozenja je pozval, da se stanje Cimpre]
uredi, saj se prilas¢anje ob¢inskega zemljiSca zlasti v vaseh ob glavni cesti
stopnjuje do te mere, da v Studenem kmalu ne bo ve¢ mozen dostop do
cerkve in Sole.

ZUPAN je dejal, da bo dobil odgovor pisno.

8.  VOVK Stojan je vpraSal na kaksSen nacin je ObcCina Postojna vkljucena v
reSevanje problematike odstranjevanja nevarnih azbestnih snovi. Ali je
predvidena kakSna oblika pomoc¢i pri rekonstrukciji streh, kritih s
salonitnimi ploS€ami (v obliki informiranja, finan¢nih ugodnosti). To bi
bilo primerno ze zaradi pravilnega ravnanja pri rekonstrukcijah in
zmanjSanja nelegalnega odlaganja nevarnih snovi.

Leta 1996 je bila sprejeta tovrstna zakonodaja, leta 2000 Pravilnik o
ravnanju z odpadki, ki vsebujejo azbest, leta 2001 pa Pravilnik o pogojih,
na podlagi katerih se lahko pri rekonstrukeiji ali odstranitvi objektov in pri
vzdrzevalnih delih na objektih, instalacijah ali napravah odstranjujejo
materiali, ki vsebujejo azbest.

Na drzavnem nivoju, pri EkoloSko razvojnem skladu RS lahko fizicne
osebe najamejo ugodne kredite za zamenjavo streSnih kritin, ki vsebujejo
azbestna vlakna.

ZUPAN je dejal, da bo odgovor dan pisno.

9. JAKIN CERNE Magda je dala pobudo, da Zupan informira svetnike, za
katera podrocja so zadolzeni podZupani, recno je namre¢ bilo, da bodo
dobili zelo konkretna pooblastila.
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10.

11.

12.

13.

14.

15

Posredovala je vprasanje krajanov Postojne glede dogajanja na igriS¢u
Vrtca. Ta opozorila so bila Ze dana. V Casu, ko je Vrtec zaprt, se namrec
tam zadrzujejo mladi in tam pus€ajo stvari, ki pomenijo nevarnost za
otroke. Vprasanje se nanasa tudi na to ali je bilo glede tega s strani obCine
kaj narejeno in kaj se Se nacrtuje. Na sestanku so bile predlagane nekatere
izboljSave (vecjo osvetljenost, prisotnost policije).

Dala je pobudo, da se v proracun za naslednje leto vklju¢i hortikulturna
ureditev povrSin ob javnih obcCinskih zavodih. Sedaj to izvajajo zavodi
sami, vendar pa njihove materialne moznosti ne zadosc¢ajo. Predlagala je,
da obc¢ina pomaga vsaj materialno, npr. s sadikami.

ZUPAN je dejal, naj posreduje pobudo pri sprejemu proraduna za leto
2006.

Glede nalog podzupanov bo dal pisni odgovor.

Za odpravo navedenih problemov pri Vrtcu stalno sodeluje s policijo, ki
navaja, da se kontrola izvaja intenzivno ob vrtcu, PTC Primorka in obeh
osnovnih Solah.

KNAFELC Livij je vprasal ali ob¢inska uprava razmislja, da bi Obc¢ino
Postojna uvrstili med mestne ob¢ine oz. kako zadostiti pogojem, da bi to
lahko dosegli.

ZUPAN je dejal, da bo odgovor dan pisno. Na status vpliva §tevilo
prebivalcev, Stevilo zaposlenih in drugo.

MARKOVCIC Stanko je dal pobudo glede bodofega ravnanja z
odpadki. Posvetovalni referendum o CRO na lokaciji Orehovska brda ni
uspel. S tega vidika je OS doloCene sklepe Ze sprejel, zato je potrebno
sprejeti nove sklepe oz. korigirati Ze sprejete dokumente. Referendumsko
odlocitev je potrebno spostovati.

Vprasal je kako se bodo zastavile nadaljnje aktivnosti pri reSevanju
problema odpadkov v ob¢ini. Predlagal je, da se pripravi ustrezno gradivo
in se uvrsti na dnevni red naslednje seje OS tocka v tej zvezi.

Vprasal je kdaj bo obCinski svet obravnaval porocilo o poslovanju in
finan¢no porocilo podjetja Kovod Postojna za leto 2004. Kdaj sploh bo
obc¢inski svet sprejemal program in finan¢ni nacrt za leto 20057

Obcinski svet ob¢ine Postojna je z obCinskim svetom ob¢ine Pivka v
funkciji Skups¢ine Kovoda. Zamujeni so vsi roki in je dal pobudo, da se
navedeno ¢imprej obravnava.

Kdaj bo ob¢inski svet dobil v prvo branje nov Odlok o ustanovitvi Kovoda
Postojna? Zadeve se vle€ejo preko vseh razumnih rokov, zato daje pobudo
za ¢imprejSnjo obravnavo.

2-42



Obcina Postojna 25. seja obCinskega sveta

16. Dal je pobudo, da se tocka o problematiki, povezani z delovanjem
Stanovanjskega sklada obCine Postojna uvrsti na dnevni red naslednje seje
obCinskega sveta.

ZUPAN je povedal, da predsednik Nadzornega sveta Kovoda Postojna
kljub urgiranju Se vedno ni sklical seje.

17. POLJSAK Andrej je dal pobudo, da obginski svet na 25. seji sprejme
sklep o ustavitvi vseh aktivnosti RCRO Orehovska brda (preklic vseh
sklepov). Parcele na tem obmocju naj se povrnejo v predhodno stanje.
Obcinske sluzbe naj pripravijo strategijo ravnanja z odpadki za obcino
Postojna.

Predlagal je, da je pobuda obcinskega sveta, da se na 25. sejo ob¢inskega
sveta uvrsti ta problematika.
ZUPAN je dejal, da bo ta problematika obravnavana na naslednji seji.

18. NAGODE Marjan je dal pobudo za ¢imprejSnji sprejem Pravilnika za
ureditev prometne in neprometne signalizacije. Delovni pravilnik je ze
dodelan, simboli obCine so sprejeti in ni veC ovir. S sprejemom tega
pravilnika bi se uredila okolica in zbrala sredstva iz naslova komunalne
takse.

19. Obcina mora zagotoviti obvescenost obCanov, zato bi bilo potrebno v
naslednjem proracunu zagotoviti sredstva za izdelavo in postavitev
obvestilnih tabel. Sedaj namre¢ kar nekaj naselij nima niti enega takSnega
objekta.

20. Dal je pobudo za ureditev obstojecega nosilca transparentov na Titovi
cestl.

21. Na podlagi pobude v lanskem letu je bilo receno, da se bo z oktobrom
mesecem zaradi prometne varnosti z ovirami zaprlo  avtobusno
postajaliSce pred semaforjem (nasproti Visje Sole oz. ob¢ine.)

22. VUCKOVIC Aleksander je dal pisne pobude in vprasanja in prosil za
pisne odgovore.
Na 23. seji je vprasal za prikaz financiranja klubov in drustev tako na
podrodju kulture kot $porta ter ostalih podrogjih delovanja. Zeli, da se
odgovor, upoStevaje njegovo razpravo na danaS$nji seji in njegove
pripombe in zahteve gospe Derencinovi in Rovanovi z upoStevanjem
njunih tehtnih pojasnil, ustrezno na novo oblikuje za celotno obdobje,
vklju¢no z letoma 2000 in 2005.

23. Upostevaje celotne razprave v zadnjem letu kot na danasnji seji OS, glede
novo nastajajocega regijskega Casopisa in lokalnega Casopisa Prestop in
pojasnil Zupana na to temo je bilo moc razbrati, da bo ob¢ina Postojna tudi

2-43



Obcina Postojna 25. seja obCinskega sveta

24.

25.

26.

v prihodnjem letu in tudi nadalje po zaCetem izdajanju regijskega
Casopisa finan¢no sodelovala v enakem obsegu pri ¢asopisu Prestop. Zeli
eksaktni odgovor (da ali ne), ¢e je temu tako.

Zeli eksakten odgovor (da ali ne) ali Zupan svoja delovanja in postopke
bazira — predpostavlja zakonu, pravilnikom, aktom in statutom?

Kako lahko Zupan pojasni razliko v njegovem postopanju glede zadrzanja
sklepa pri imenovanju direktorja SSOP in kasnej$i upravni spor in pri
podpiranju predlogov kolege Jurca (kar na seji odbora) na danasnji seji in
neupoStevaje pravilnika OS obcine Postojna pri glasovanju za Nadzorni
odbor na 23. seji?

Kaj je vodilo k tako razlicnemu postopanju pri ekvivalentnih zadevah?

Kje naj bi bile razlike za tako postopanje?

V rebalansu prorauna za leto 2005 je predvideno za placilo Nadzornega
odbora in podZupanov 3,3 mio sit. Zeli vedeti, kak$ni so deleZi v tej vsoti
in nadalje visina place (placil) podZzupana in podZupanje in posameznih
¢lanov Nadzornega odbora.

Seja je bila zakljucena ob 21.15 uri.

Toncka Japelj Jernej Verbic
Zapisnicarka Zupan

2-44



