OBČINA POSTOJNA 

  OBČINSKI SVET

Dne: 19/3-2003

Z A P I S      

nadaljevanja 3. seje Občinskega sveta z dne 18/3-2003  ob 16. uri v Srednji šoli Postojna.

PRISOTNI SVETNIKI: MISLEJ Danijel, ČERNAČ Zvone, VESEL Samo,  PAHOR Karmen, KNAFELC Livij, ČEHOVIN Jerko, SIMŠIČ Igor, SREBOTNJAK BORSELLINO Margareta, JAKIN ČERNE Magda, MERŠE LOGAR Erika, TIRINGER Tomislav, NAGODE Marjan, MARKOVČIČ Stanko, POLJŠAK Andrej, PELAN Stanislav, JURCA Franc, KNAFELC Egon,  MLAKAR Jože,  GEVERIĆ Suzana in SIMČIČ Janko.

OPRAVIČENO ODSOTNI: VUČKOVIĆ Aleksander, JENČEK Mirko in KODELE Drago.

OSTALI PRISOTNI: VERBIČ Jernej, župan, DERENČIN Romana, vodja Oddelka za družbene dejavnosti, GLAŽAR Nevenka, vodja Oddelka za okolje in prostor, SMRDELJ Antonija, strokovna delavka Urada za GSZUN in JAPELJ Tončka, zapisničarka.

NOVINARJI: BROVČ Gabrijela, ZAVADLAV Stana, ŠIRCA Sergeja, ŠKRINJAR Klara in Studio Proteus. 

Sejo je vodil župan Jernej Verbič.

Ad 5) NADALJEVANJE

IMENOVANJE ČLANOV DELOVNIH TELES OBČINSKEGA SVETA OBČINE POSTOJNA IN NADZORNEGA ODBORA

ŽUPAN je povedal, da do uskladitve na sestanku predstavnikov strank in list ni prišlo, so se pa prisotni strinjali, da bodo usklajevanja nadaljevali danes po seji občinskega sveta. Usklajen je bil le predlog za imenovanje Odbora za podelitev občinskih priznanj, ki je predložen z dodatnim gradivom in se bo sestal danes ob 19. uri, v kolikor bo občinski svet ta predlog podprl.

SREBOTNJAK BORSELLINO Margareta je menila, da na način kot je potekalo usklajevanje, ni mogoče doseči rešitve. Strinjala se je s predlogom župana. Programski koaliciji je bilo očitano, da zavira delo, vendar želi le delati skladno s statutom. 

V imenu liste Civilna iniciativa in v imenu Programske koalicije je zahtevala glasovanje o predlogu odborov in komisij, v katerih ni potrebna proporcionalna zastopanost list in strank in tistih odborov, v katerih je bila ta proporcionalnost usklajena in predlagala glasovanje v paketu in dopolnitev sklepa, da je nujno, da župan ta delovna telesa skliče v roku enega tedna. 

V Odbor za podeljevanje priznanj občine Postojna: Franko Blažina, Franc Glažar, Aleksander Jurca, Andrej Poljšak, Izidor Vadnal, Tjaša Žgavec in Edo Progar. 

V Statutarno pravno komisijo : Stanko Markovčič, Boštjan Udovič, Stane Valič, Egon Knafelc, Margareta Srebotnjak Borsellino. 

V Komisijo za prošnje in pritožbe: Jerko Čehovin, Egon Knafelc, Marjan Nagode, Igor Simšič, Aleksander Vučković.

V Nadzorni odbor: Stanka Gajster, Stane Kaluža,  Marjetka Mahne, Andrej Matičič, Boštjan Stegel, Aleksander Šabec in Darko Valenčič.

V Odbor za predšolsko vzgojo, šolstvo, raziskovalno dejavnost, kulturo in šport: Magda Jakin Černe, Pia de Paulis Debevc, Samo Vesel, Aleksander Vučković, Žarko Zavadlav.

V Odbor za Okolje in prostor. Zvone Černač, Rifet Kendić, Egon Knafelc, Erika Merše Logar in Igor Simšič.

V Odbor za finance in proračun: Renee Gacin Benkovič, Jerko Čehovin, Suzana Geverič, Andrej Poljšak in Tomo Tiringer.

V Odbor za gospodarstvo: Dragana Čolić, Franc Malnaršič, Jože Mlakar, Marjan Nagode, in Janko Simčič.

Komisija za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja je opravila svoje delo skladno s statutom. Vsak svetnik ima pravico predlagati konstituiranje odborov. 

ŽUPAN je ugovarjal, ker tak predlog ni v skladu s sklepom, ki je bil sprejet na usklajevanju, kjer so bili prisotni vsi predstavniki. Sestanek sta zapustili Erika M. Logar in Margareta S. Borsellino.

SREBOTNJAK BORSELLINO Margareta je replicirala. Sestanek je zapustila, ker se ni strinjala z vodenjem župana. Pet dni po volitvah so se želeli sestati z županom, s čimer se je najprej strinjal, nato pa povedal, da se nima o čem pogovarjat. Pozneje je na sestanek  z njimi poslal Černač Zvoneta. Zahtevala je, da se njen predlog da na glasovanje in se tako prične z delom, za katerega so svetniki bili izvoljeni in da se prekine sedanje stanje. 

ČERNAČ Zvone je repliciral, saj je prav ona brez pravega argumenta zahtevala umik obravnave proračuna, čeprav govori danes o dobrobiti občanov.

Predlog za odbor za podelitev občinskih priznanj je predlog vseh, zato se o njem lahko javno glasuje. 

JURCA Franc je opozoril, da so odzivi v javnosti na delo občinskega sveta negativni, saj od volitev ni bilo še nič narejenega. Stranka, ki jo zastopa, bo izvoljenega župana podpirala v vsem, kar bo koristnega, nasprotovali pa bodo vsem formalističnim nastopom. Predlog ge. Borsellino bi morala pregledati komisija. Imenovanje Odbora za 23. april pa je nujno. 

SREBOTNJAK BORSELLINO Margareta je ugovarjala trditvi, da ni bilo razloga za umik obravnave proračuna. Niso ga obravnavale komisije in odbori in ni bil dovolj strokovno pripravljen. Ni bilo prikazane realizacije, kar pa je nujno potrebno. 

Predlogi, ki jih daje so sad prizadevanj komisije. Zastopanost v teh štirih odborih je usklajena s 23. členom statuta. V komisijah in v NO ter v odboru za občinska priznanja pa to ni potrebno, zato ta koalicija želi preseči stanje, ko se ni mogoče ničesar dogovoriti. Menila je, da se niso o tem več sposobni dogovarjati. 

KNAFELC Livij je ponovno poudaril, da njihova stranka ni predlagala več članov, kot ji to pripada, kar so nekateri storili, zato je zgražanje upravičeno, saj imajo nekateri po enega ali dva svetnika, za komisije pa imajo več predlogov, kot druga najmočnejša stranka v občinskem svetu. 

Sprejel bi določen predlog komisije, nikakor pa se ni mogoče odločati o predlogu posameznika, poleg tega pa predlogu ni uspel slediti in bi morali biti dan pisno. 

MISLEJ Danijel je menil, da je do odborov mogoče priti samo z usklajenim predlogom pred glasovanjem na občinskem svetu. Dogovor je vsekakor najboljši, vendar v tem primeru očitno ni več možen. Čas za predloge je bil do 10. januarja, vsi poznejši predlogi niso sprejemljivi. V kolikor dogovor ni možen, pa se je nujno držati določil poslovnika.  

PAHOR Karmen je dejala, da je na usklajevanju le bil dosežen določen dogovor, in sicer, da se na današnji seji imenuje odbor za podeljevanje priznanj. Predlog, da bi se danes predstavniki skupin ponovno sestali, je tudi umesten. 

Ni mogoče vnaprej pristati na ugotovitev, da se svetniki niso sposobni pogovarjati, v kolikor je to tako, v občinskem svetu ne morejo biti. Menila je, da so se svetniki sposobni dogovarjati. Podati predlog, ki je bil dan, brez, da bi se svetniške skupine o tem predhodno pogovorile, ni primerno. 

Njihova stranka želi, da tudi delovna telesa občinskega sveta odražajo proporcionalno zastopanost vseh svetnikov. 

SREBOTNJAK BORSELLINO Margareta je povedala, da je njen predlog v gradivu za sejo. Nič ni bilo dodano in nič spremenjeno. Ponovno je zahtevala, da župan da njen predlog na glasovanje. 

SIMČIČ Janko je pripomnil, da ima vsak pravnik svoje mnenje in je to stroka, kjer stalnice ne veljajo. Zanimivo bi bilo pogledati tudi kolikokrat so bili odbori in komisije v preteklosti sklepčni. 

SREBOTNJAK BORSELLINO Margareta je replicirala. Drugih strok ne ocenjuje, na svoj poklic pa je ponosna. 

ČERNAČ Zvone je predlagal prekinitev take razprave. Prebral je določbo Zakona o lokalni samoupravi glede vodenja seje. Noben statut ali poslovnik ne more veljati mimo te določbe. Predlagal je glasovanje o imenovanju Odbora za podeljevanje občinskih priznanj, nakar bi to točko prekinili. 

O predlogu ge. Borsellino ni mogoče glasovati, pač pa le o predlogu komisije.

SREBOTNJAK BORSELLINO Margareta je replicirala. Statut namreč v marsikaterem členu ni usklajen z Zakonom o lokalni samoupravi. Nasprotovala je prekinitvi seje. 

MLAKAR Jože je predlagal, da bi sestavili komisijo treh članov, ki v tej razpravi niso sodelovali in gotovo imajo nek koncept oz. so ga sposobni pripraviti. V komisijo je  predlagal Pelan Staneta, Markovčič Staneta in Suzano Geverič. Komisija bi pripravila predlog zaprtih list iz obstoječih predlogov. 

ŽUPAN je dejal, da tak način ni v skladu s poslovnikom, ampak je primerneje, da se sestanejo vodje svetniških skupin po seji občinskega sveta in se uskladijo. 

JAKIN ČERNE Magda je podprla predlog svetnice S. Borsellino, ki je usklajen. Povedala je, da se je tako stranka kot koalicija, kateri pripada, udeležila vseh usklajevanj, ki so bila sklicana, kar za vse ne velja. Predlog koalicije ni presegel števila članov,  ki ji pripada. 

Nikakor ne gre za izsiljevanje.  Prav vsi morajo sprejeti dejstva. Nesporno je kdo je v tej občini župan in v skladu s tem je treba delati. Vendar pa je nesporno dejstvo tudi, da je zastopanost v občinskem svetu taka kot je. Tudi temu ni mogoče oporekati. 

JURCA Franc je ponovil, da je prioritetno imenovati odbor za podelitev priznanj in pozval župana, da to izvede. 

Dejal je, da razmišlja o predlogu, da bi prenehali s plačevanjem  TV prenosov sej, pač pa bi pozneje podali samo polurno poročilu o delu občinskega sveta,  tako bi bile morda tudi seje drugačne. 

Predsednik komisije Markovčič Stanko je vložil veliko truda, da je bil izoblikovan tak predlog. Ne drži docela, da je programska koalicija sodelovala, saj g. Markovčič ni njen predstavnik, ampak je bil  prisoten samo en predstavnik. Torej se stranke niso prav zelo trudile za uskladitev.  Predsednik je seje vodil korektno do vseh strank. 

MARKOVČIČ Stanko je povedal, da statut ni usklajen z zakonom glede vodenja seje. V takem primeru velja zakonska določba, vendar pa se je zadnjič župan skliceval na statutarno določbo. V kolikor bi se skliceval na 33. a člen zakona,  bi bilo v redu. Potrebno bi bilo uskladiti statut. 

Dejstvo je, da je bila Komisija za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja imenovana z večino, to je 12 glasov programske koalicije. Komisija bi bila pripravljena pomagati tudi na usklajevanjih katere od drugih skupin, v kolikor bi bila povabljena, oz. bi se odzval kot predsednik komisije. 

Glede Odbora za podelitev občinskih priznanj je osmi član, g. Jurca v smislu uskladitve svoj predlog umaknil. Današnji predlog za ta odbor je enak predlogu komisije in o njem lahko občinski svet glasuje. 

Opozoril je, da je potrebno razlikovati med komisijami in odbori, ki so organi OS in tistimi, ki niso. V tem primeru je to Komisija za prošnje in pritožbe. V tej komisiji morajo biti samo svetniki. V predlogu, ki je bil dan, en kandidat ni svetnik. Ta predlog je bil potem usklajen in ni več razloga za razpravo o njem. 

Statutarno pravna komisija mora imeti najmanj tri svetnike, bila pa sta predlagana samo dva. Zato je bilo tudi tu usklajevanje in je bil g. Knafelc tretji prelagan član. O zunanjih članih so se odločili povsem na podlagi strokovnosti in zato predlagali g. Valiča in Udoviča. 

Komisija je glede  navedenih komisij opravila svoje delo v celoti in jih predlagala občinskemu svetu v imenovanje. 

Nadzorni odbor občine ni odbor občinskega sveta, pač pa je poleg župana in občinskega sveta tretji samostojni organ. 

Podprl je stališče Jakin Č. Magde, da ima programska koalicija  v Nadzornem odboru štiri od sedmih članov.  O načinu glasovanja se še niso izrekli. Realno je, da bodo glede na število svetnikov izglasovani štirje  člani programske koalicije in trije ostali, eden pa ne bo izvoljen. Tudi pri tem odboru je dogovarjanje zaključeno. Lahko je izmed teh osmih tudi drugačen predlog, vendar od teh jih je potrebno izbrati sedem. 

Župan je izvoljen in to je potrebno upoštevati, vendar pa je enako potrebno upoštevati, da ima programska koalicija večino glasov v občinskem svetu. 

Opozoril je, da je bila točka o imenovanju občinskih delovnih teles dana na dnevni red in gradivo priloženo. O tem gradivu poteka razprava. V kolikor glasovanja ne bo, je potrebno skleniti, da se točka umakne. Formalni predlagatelj je komisija in nihče drug ne more dajati predlogov. Svetnica, ki je predlagala imenovanje odborov, ni dajala novih imen, ampak samo izmed že predlaganih. 

MLAKAR Jože je prosil za odlog razprave.

ČEHOVIN Jerko je menil, da je bil na usklajevanju dosežen določen dogovor. Strinjal se je s predlogom, da bi se  nadalje usklajevali po seji OS. Odločitve koalicije so politične in legalne, koliko bodo legitimne v smislu vzdušja in civilizacijskih norm v delovanju sveta, je pa drugo vprašanje.  Predlog S. Borsellino M. pomeni, da ima v vseh odborih večino programska koalicija. 

V zvezi z ugovarjanjem, da programska koalicija  ne zavira dogovarjanja, je povedal, da mu je bivši župan na zelo žaljiv način povedal, da je uredil in se dogovoril, da proračun ne bo sprejet, kar jasno kaže, da ima bivši župan velik vpliv na odločitve programske koalicije. 

V kolikor glede imenovanja odborov ne bo doseženo predhodno soglasje, bo njihova stranka umaknila vsa soglasja kandidatov. Predlagal je odmor, da se bodo vodje poslanskih skupin dogovorile.

MARKOVČIČ Stanko je repliciral. Je član programske koalicije in doslej na nobenem sestanku ali kakorkoli ni bilo obravnavano mnenje ali stališče bivšega župana. Za umik proračuna je bila odločitev sprejeta  en dan  pred sejo občinskega sveta. 

ŽUPAN je povedal, da je bil prisoten pri izjavi bivšega župana Josipa Bajca in potrjuje, da je bilo rečeno, kot je povedal Čehovin J. 

JAKIN ČERNE Magda je replicirala Čehovin J.  V prid nadaljnjemu sodelovanju in dobremu delu občinskega sveta je čas, da se prekine analiziranje in pogrevanje bivših dogodkov. Zatrdila je, da niti enkrat po volitvah nekdanji župan ni bil na sestankih njihove koalicije. 

VESEL Samo je tudi repliciral Čehovin J. Mladinska lista ni nikoli podprla nobenega kandidata na  teh županskih volitvah, niti samostojno, niti kot koalicija. Programska koalicija sama ni nikoli podprla nobenega kandidata, so pa stranke in liste, ki spadajo  v to programsko koalicijo, to naredile. 

SREBOTNJAK BORSELLINO Margareta je odgovorila Čehovin J. Ona je zadnja, ki se ji lahko očita, da je »Bajcov človek«. V prejšnjem mandatu OS so svetniki pogosto rabili njeno strokovnost in 12. oz. 13. glas. Pri izbiri župana se njihova programska koalicija ni pojavljala na fotografiji z nobenim od kandidatov. Podprli so le program, za katerega so menili, da bo bolje in hitreje realiziran. 

PAHOR Karmen je replicirala, ker je menila, da je opazka namenjena njej, ki je bila slikana v predvolilnih materialih tudi s sedanjim županom. Takrat je izjavila, da podpira tega kandidata, ker je menila, da obeta možnosti, da v tej občini pride do sprememb. Ni govorila, da to zagotavlja, niti da je to edina možnost. Še vedno misli, da je to pravi način, seveda v kolikor bo možno preseči nasprotovanja, ki nastajajo med občinskem svetom, kjer ima programska koalicija večino in med občinskim vodstvom.

SIMŠIČ Igor je menil, da je taka razprava nesmiselna. Predlog programske koalicije je bil v smeri napredka. 

KNAFELC Livij je vprašal kdo ni odgovorno predlagal članov v odbore. Ali ni bilo že neštetokrat ugotovljeno, da je njihova stranka k temu pristopila dovolj odgovorno.

ŽUPAN je povedal, da je predlagal usklajevalni sestanek, da se presežejo sedanja razmerja. Na tem usklajevalnem sestanku so bili doseženi določeni sporazumi brez glasovanja. V kolikor so svetniki dovolj zreli, da drži ustni dogovor, naj to velja. Zato je tudi pripravil tak predlog.

Odredil je odmor. 

MLAKAR Jože je menil, da glede na to, da ima programska koalicija večino, ji pripada večina tudi v odborih in komisijah. Že na usklajevanju je predlagal, da bi v štirih od sedmih odborov imela večino programska koalicija, v treh pa ostali. V treh komisijah od petih bi imela večino programska koalicija, v dveh ostali. Vprašanje je kako začeti. Zato je predlagal žreb in v kolikor bi se za to odločili, bi ostalo le še tehnično vprašanje izvedbe. Sedanja sestava ne odraža tega koncepta. 

ŽUPAN je odredil odmor.

JAKIN ČERNE Magda je povedala, da programska koalicija vztraja pri svojem predlogu, ker ocenjuje, da je to, kar predlaga g. Mislej koalicija že naredila. Predlagala je glasovanje.

ČERNAČ Zvone je predlagal javno glasovanje o odboru za podelitev občinskih priznanj. 

JURCA Franc je ponovil, da predlog ni dan pisno, zato ga ne pozna, saj je bil samo prebran. Prosil je, da se predlog pripravi pisno, nakar naj ga pregleda pristojna komisija.

Ponovno je pozval župana, da se glasuje o sklepu za imenovanje odbora za podelitev občinskih priznanj.

SREBOTNJAK BORSELLINO Margareta je vztrajala, da se glasuje o njenem predlogu. Precedans bi bil, v kolikor bi bilo potrebno predlog svetnika pismeno razmnožiti. Predsednik komisije zagotavlja, da je to usklajen predlog, ki je bil podan na občinski svet. 

MISLEJ Danijel je dejal, da njegovega predloga v gradivu ni. Predlog mora dati komisija.

ŽUPAN je želel dati na glasovanje sklep o imenovanju Odbora za podelitev občinskih priznanj
SREBOTNJAK BORSELLINO Margareta je replicirala in  vztrajala da se glasuje o njenem predlogu, saj komisija samo pripravlja predlog. Vztrajala je, da je župan dolžan dat na glasovanje sklep, ki ga predlaga svetnik. 

ČERNAČ Zvone je dejal, da tak predlog lahko predlaga samo pristojna komisija in ne svetnik.

SREBOTNJAK BORSELLINO Margareta je replicirala in dejala, da župan seje ne vodi korektno. Statut v 33. členu je jasen. Nikjer ne piše, da je komisija izključni predlagatelj.  

ČERNAČ Zvone je dejal, da na tak način na seji ne  namerava sodelovati.

MLAKAR Jože je  dejal, da je pričakoval izglasovanje odbora za podelitev občinskih priznanj in nedopustno je, da bi bil ta odbor žrtev nekega principa. Pozval je programsko koalicijo, da se odreče zahtevi po vezavi  tega odbora na ostale odbore.

NAGODE Marjan je prav tako predlagal, da se navedeni odbor imenuje, nato pa glasuje o prekinitvi seje. 

MISLEJ Danijel je predlagal, da se najprej imenuje odbor za občinska priznanja, nato pa bi v odmoru pokazal svoj predlog – razpredelnico, ki ga je računalniško izdelal. 

Sprejet je bil 

s k l e p

Občinski svet glasuje o imenovanju Odbora za podeljevanje priznanj Občine Postojna 23. april, nakar se seja za pol ure prekine, da se bodo ta čas svetniške skupine uskladile glede odborov in komisij, nakar se obravnava te točke nadaljuje.

ZA  18 glasov

Sprejet je bil 

s k l e p

V Odbor za podeljevanje priznanj Občine Postojna 23. april se imenujejo:

1. Franko Blažina, Lista Naprej,

2. Franc Glažar, LDS,

3. Edo Progar DeSUS,

4. Jožef Aleksander Jurca, SLS,

5. Andrej Poljšak, Lista krajevnih skupnosti,

6. Izidor Vadnjal, Lista Civilne iniciative,

7. Tjaša Žgavec, ZLSD.

ZA 19 glasov

ŽUPAN je odredil polurni odmor.

MARKOVČIČ Stanko je predstavil usklajen predlog svetniških skupin. Komisija za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja je predlog pregledala in ga predlaga občinskemu svetu v sprejem. 

Soglasno, z 20. glasovi je bil sprejet 

s k l e p

V Odbore in komisije se imenujejo naslednji člani:

Odbor za finance in proračun:

1. Tomislav Tiringer, LDS,

2. Renee Gacin Benkovič, Lista Civilna iniciativa,

3. Jerko Čehovin, ZLSD,

4. Aleksander Vučkovič, STEZA, lista mladih,

5. Srečko Košnik, Nsi

Odbor za kmetijstvo in gozdarstvo:

1. Jožef Posega, SLS,

2. Edvard Rebula, DeSUS,

3. Stanislv Pelan, SLS,

4. Igor Simšič, Civilna iniciativa,

5. Andrej Poljšak, Lista krajevnih skupnosti.

Odbor za gospodarstvo:

1. Marjan Nagode, LDS,

2. Franc Malnaršič, Lista krajevnih skupnosti,

3. Dragana Čolić, Mladinska lista Postojna,

4. Jože Mlakar, Nsi,

5. Livij Knafelc, ZLSD.

Odbor za turizem:

1. Franc Jurca, DeSUS,

2. Mirko Jenček, ZZP,

3. David Žagar, LDS,

4. Drago Kodele, SDS,

5. Janko Nabergoj, ZLSD.

Odbor za predšolsko vzgojo, šolstvo, raziskovalno dejavnost, kulturo in šport:

1. Magda Jakin Černe, LDS,

2. Janko Simčič, Lista SKUPAJ;

3. Žarko Zavadlav, Lista Civilna iniciativa,

4. Pia de Paulis Debevec, ZZP,

5. Alakesander Vučkovič, STEZA – lista mladih

Odbor za zdravstvo in socialno varstvo:

1. Stanislav Pelan, SLS,

2. Karmen Pahor, ZLSD,

3. Marina Simič, LDS,

4. Suzana Geverič, SDS,

5. Sonja Maver, Lista Naprej.

Odbor za okolje in prostor:

1. Erika Merše Logar, LDS,

2. Egon Knafelc, Lista krajevnih skupnosti,

3. Zvone Černač, Lista SKUPAJ,

4. Uroš Mlinar, Mladi

5. Rifet Kendič, SDS.

Statutarno pravna komisija;

1. Margareta Srebotnjak Borsellino, Lista Civilna iniciativa,

2. Stane Valič, ZLSD,

3. Boštjan Udovič, STEZA – lista mladih

4. Zvone Černač, Lista SKUPAJ

5. Stanko Markovičič, LDS

Komisija za prošnje in pritožbe:

1. Marjan Nagode, LDS,

2. Jerko Čehovin, ZLSD,

3. Aleksander Vučković, STEZA –lista mladih,

4. Suzana Geverič, SDS,

5. Egon Knafelc, Lista krajevnih skupnosti

Nadzorni odbor: 

1.  Darko Valenčič, LDS

2. Stanka Gajster, Lista Civilna iniciativa,

3. Marjetka Mahne, Civilna iniciativa,

4. Boštjan Stegel, Lista krajevnih skupnosti,

5. Aleksander Šabec, ZLSD,

6. Andrej Matičič, Nsi,

7. Pavel Vrtovec, Lista SKUPAJ

ŽUPAN se je zahvalil svetniku Misleju  in tudi ostalim za vloženi napor, da so bila imenovana delovna telesa občinskega sveta. 

Občinski svet je obvestil, da je svetnik Černač Zvone umaknil svoje soglasje h kandidaturi za podžupana Občine Postojna. 

Na prihodnji seji občinskega sveta bo predlagal podžupana iz strank, ki sta na volitvah prejeli največje število glasov, torej LDS in ZLSD, seveda ob predpostavki sklenitve ustreznega dogovora o izvrševanju štiriletnega programa, ki ga je predstavil svetnikom. 

Ad 11) NADALJEVANJE

PREDLOG ZA VLOŽITEV ZAHTEVKA ZA OCENO USTAVNOSTI IN ZAKONITOSTI 9. ČLENA UREDBE O KONCESIJI ZA RABO NARAVNIH VREDNOT POSTOJNSKI JAMSKI SISTEM IN PREDJAMSKI JAMSKI SISTEM

ŽUPAN je povedal, da so strokovne službe glede na razpravo pripravile dopolnitev predloga, ki je bil  svetnikom posredovan pred pričetkom seje. 

SIMŠIČ Igor je imel pripombo, da bi moral biti upoštevan sklep, naj ta predlog pregleda Statutarno pravna komisija.

ČERNAČ Zvone je pojasnil, da je bil to le predlog, ne sklep. Sklenjeno je bilo, da se do nadaljevanja seje skladno z razpravo pripravi dopolnjen predlog.

MARKOVČIČ Stanko je dodal, da je bil sklep, da župan pripravi dopolnjen tekst do nadaljevanja oz. do naslednje seje. Predlagal je razpravo o sedanjem predlogu. V kolikor bodo dani pomisleki, se lahko obravnava odloži do naslednje seje. 

ČERNAČ Zvone je predlagal, da predlog pregleda Statutarno pravna komisija, čeprav je bilo v razpravi to osporavano.

SREBOTNJAK BORSELLINO Margareta je replicirala. Temu ni nasprotovala, ampak temu, da bi komisija predlog pripravila. Ker je bil predlog, da ga samo pregleda, pa se je s  tem strinjala. 

Pripombe, ki jih je zadnjič dala, niso dovolj upoštevane. Predlog je sicer zadel bistvo, ni pa strokovno razdelan na podlagi zakonov in še vedno vsebuje preveč balasta. Potrebno je tudi zahtevo še razširiti. Zato se je strinjala, da predlog pregleda statutarna komisija in ga dopolni, v kolikor jo občinski svet za to pooblasti. 

NAGODE Marjan je predlagal, da se v kolikor tudi Statutarno pravna komisija ne bo mogla pripraviti ustreznega predloga, najame primernega strokovnjaka. Gre za prevelik znesek, da bi dopustili, da bo predlog zavrnjen.

ŽUPAN je odgovoril, da bo upošteval ta nasvet.

Soglasno je bil sprejet

s k l e p

Statutarno pravna komisija naj pregleda preloženi tekst predloga za ustavno presojo  ter ga ustrezno dopolni za obravnavo na naslednji seji občinskega sveta. 

Ad 15) NADALJEVANJE

OPREDELITEV OBČINSKEGA SVETA GLEDE T.I. SLADOLEDNEGA VRTA

ŽUPAN je glede na razpravo dejal, da bodo predlogi o drugih lokacijah upoštevani in bodo poiskali tudi druge lokacije za turistično popestritev v času turistične sezone in umaknil predlog sklepa. 

Oddaja prostih površin bo opravljena po veljavni zakonodaji. 

MERŠE LOGAR Erika je menila, da umik točke z dnevnega reda ni dopusten. 

Ad 16

MENJAVA ZEMLJIŠČ

Gradivo  je bilo priloženo vabilu za sejo.

Sprejet je bil

s k l e p

Občina Postojna sklene s Kmetijsko gozdarsko zadrugo, z.o.o. Postojna menjalno pogodbo za zemljišče, last občine Postojna, parc. št. 392/36 v izmeri 752 m2, k.o. Postojna, z zemljiščem Kmetijsko gozdarske zadruge Postojna, parc. št.  392/40 v izmeri 572 m2 in parc. št. 392/39 v izmeri 194 m2 skupaj torej 766 m2 vse k.o. Postojna.

Pod naslednjimi pogoji:

- menjava zemljišč se izvrši brez doplačila razlike v ceni zemljišča,

- stroške za izpeljavo postopka pri notarju plačata Občina Postojna in Kmetijsko  

  gozdarska zadruga Postojna vsaka eno polovico,

- Vpis v zemljiško knjigo predlaga Občina Postojna, stroške vpisa plača vsaka od 

   pogodbenih strank za parcelo, na kateri pridobi lastninsko pravico,

-  Rok za podpis pogodbe je 15 dni po prejemu pogodbe, v nasprotnem primeru 

   se pogodba razdre.

ZA  17 glasov
Ad 17

PRODAJA ZEMLJIŠČ NA OBMOČJU ZAZIDALNEGA NAČRTA POLJANE V POSTOJNI
in

Ad 18)

KOMUNALNO OPREMLJANJE STANOVANJSKE SOSESKE PO ZN GORIČCA,

Gradivo za 17. in 18. točko je bilo posredovano z vabilom za sejo. Zaradi vsebinske povezanosti sta bili točki obravnavani skupaj.

GLAŽAR Nevenka je podala dodatno obrazložitev. Strokovne službe so pri pripravi predloga proračuna ugotovile, da je potrebno prodati nezazidana stavbna zemljišča po ZN Poljane.Investicija  je bila začeta že v letu 2001, nakar  je bilo ugotovljeno, da to območje prečka komunalna infrastruktura. Zato je bila naročena dodatna projektna dokumentacija. Dejansko so bili narejeni projekti na novo.Ugotovljeno je bilo križanje posameznih vodov. Za prodajo parcel, ki so last občine so se odločili,  ker so planirali prihodek v proračunu, proti koncu leta bi pričeli s komunalno opremo in jo nadaljevali v naslednjih letih. 

MERŠE LOGAR Erika je imela pomisleke v zvezi s prodajo. V skladu z  novim zakonom občina sicer lahko oddaja tudi neopremljena stavbna zemljišča, vendar mora s plačilom komunalnega prispevka jamčiti zavezancu, da mu je omogočen priključek na lokalno komunalno infrastrutkuro, oz. da bo ta v določenem roku, ki ga določa program, zgrajena in bo nanjo investitor lahko priključil svoj objekt. Menila je, da je predlog prehiter glede na to, da  je potrebno še plačati projektno dokumentacijo. Čas izgradnje je bistveno krajši kot pred leti. Poleg tega je že odprta druga komunalno neopremljena soseska – Goričca. Predlagala je, da se s prodajo počaka in dobi vir sredstev za začetek komunalne opreme in se parcele prične prodajati, ko bo določen del komunalne opreme narejen in ko se bo lahko zagotovilo rok, v katerem bo komunalno oprema zgrajena. Do takrat pa bi vsa sredstva usmerili v Goričco in omogočili preselitev tistim, ki so v  tem okolju hiše že zgradili. 

GLAŽAR Nevenka je pojasnila, da v kolikor na prihodkovni strani proračuna sredstev ne bo zagotovljenih, ne bo mogoče izvesti del. S prodajo se predvideva 91 mio sit, kar ni zanemarljiv znesek. Določene  zadeve so vezane tudi na javne razpise Ministrstva za okolje in prostor in realno je mogoče kandidirati za pridobitev sredstev samo z ZN Poljane. 

ČERNAČ Zvone se je strinjal s predlogom M.Logar E., v kolikor bi zadeve potekale normalno. Vendar je poteklo že tri leta od sprejemanja programa opremljanja in ni gradbenega dovoljenja za komunalno opremo. V sedanji situaicji je potrebno zadeve urejati na praktičen način in poskusiti z obema načrtoma, ker sta med seboj  finančno povezana.  

Poleg tega je bil predlog za prodajo zemljišč za Poljane lani predlagan in ga je podprl izključno iz razloga, ker se je takrat že pričelo z delom. Na Poljanah so za prodajo predlagana zemljišča v lasti občine, medtem ko jih v Goričci ni. 

Ne trdi, da bodo naenkrat prodane vse parcele, vendar interes za nakup je in ga je potrebno izkoristiti. V programu, ki je sprejet, je določen rok, do katerega bo komunalna oprema zgrajena. 

Za Goričco je potrebno zagotoviti priklop na komunalno infrastrukturo  tistim, ki se bodo vselili. Za v bodoče pa odločitve, kakršne so bile v tem primeru za Goričco, niso primerne, ker občina s tem samo izgublja. Potrebno bi bilo najprej pridobiti zemljišča in šele nato sprejemati ustrezne prostorske akte. 

SIMŠIČ Igor je vprašal ali je s tem sklepom črtana Goričca. Menil je, da to ni v redu. Investitorji so namreč imeli zagotovilo, da bo komunalna infrastruktura v določenem času izvedena. V primeru, da se opremljata obe območji, ali ima občina dovolj sredstev? Opozoril je, da se na ta način lahko zgodi na Poljanah čez nekaj let podobna situacija kot je v Goričci. 

ČERNAČ Zvone je repliciral. Program opremljanja, ki je bil sprejet, pomeni, da so v njem zapisane aktivnosti in roki,  v katerih morajo biti izvedene. Nikakor ne gre za to, da bi se Goričca anulirala, v kolikor se bo delalo na Poljanah. 






GLAŽAR Nevenka je pojasnila, da Goričca ni odpisana. Občina je povabila vse lastnike, ki so tangirani oz., kateri bodo prizadeti, na razgovor. Projektna dokumentacija je trenutno narejena za cesto, vodovod in kanalizacijo. Dogovarjajo se za pridobitev ostalih projektov in nato pridobitev gradbenega dovoljenja. S prodajo Poljan bi pridobili določena sredstva, ki bi jih lahko tudi usmerili v Goričco, v kolikor pa prodaje ne bo, bo za Goričco manjkala še vedno večina sredstev. 

TIRINGER Tomislav je dejal, da je bil za Goričco dogovor, da bo preselitev mogoča konec letošnjega leta. Seveda je lahko smiselno, da se sredstva iz prodaje Poljan namenijo za Goričco, vendar je vprašanje iz katerih sredstev se bodo v prihodnje opremljale Poljane. Ni prav, da se odlaša komunalna oprema do leta 2006, dogovorjeno je bilo do konca leta 2003. 

ČERNAČ Zvone je repliciral. V kolikor se parcele na Poljanah ne bodo prodale, se v letošnjem letu tudi Goričca ne bo opremila. 

SMRDELJ Antonija je glede lastništva povedala, da je prioritetno potrebno zagotoviti lastništvo, kar je problem tudi v Goričci, ker je zahtevek za vračilo zemljišča dan iz agrarne skupnosti  za zemljišče, ki je v lasti Primorja in tudi na tistem, katerega zemljiškoknjižni lastnik je občina. Zato skušajo doseči dogovor s predstavniki agrarne skupnosti, da bi kljub njihovemu zahtevku postopek lahko izvedli. 

KNAFELC Livij je opozoril, da je potrebno upoštevati  možnost pridobitve sredstev s strani države, kot je bilo že povedano.

TIRINGER Tomislav je dejal, da gre za dualizem. V treh letih se ni nič zgodilo inje težko pristati da bo to šele leta 2006. Treba je rešiti problem, ki je nastal. V kolikor  se bo parcele na Poljanah prodalo, naj se sprejme ustrezen sklep, da se bo prednostno uredilo Goričco. 

MERŠE LOGAR Erika je vprašala zakaj se z Goričco ne kandidira za pridobitev državnih sredstev. 

GLAŽAR Nevenka je pojasnila, da ni mogoče kandidirati, ker je potrebno gradbeno dovoljenje in ocenjuje, da ga do 15. maja ne bo. Poleg tega pa je možno kandidirati na razpis samo tam, kjer bodo neprofitna stanovanja in ta so samo na Poljanah. 

V Goričco se lahko usmeri del sredstev, ki bodo pridobljena s prodajo na Poljanah, ne pa vsa. Glede na to, da proračun še ni sprejet, bo možno v prihodke vključiti tudi teh 90 mio sit in del sredstev prerazporedili za Goričco. Za nadaljnje urejanje Poljan pa bo potrebno pridobivati sredstva tudi na drugih državnih razpisih. 

JAKIN ČERNE Magda je vprašala ali je možno pridobiti državna sredstva samo za kanalizacijo in ali je potrebno ta zemljišča predhodno kupiti. 

GLAŽAR Nevenka je pojasnila, da je potrebno  pridobiti zemljišča za tisti del kjer je cesta oz. za del kanalizacije, ki poteka ob cesti. 

V  tem primeru gre za javni razpis za pripravo in izvedbo  programa sofinanciranja izgradnje objektov lokalne gospodarske javne infrastrukture na področju  varstva okolja za obdobje 2004 do 2006. Ministrstvo je objavilo  razpis v januarju 2003,  občina pa lahko kandidira na naslednje:  ravnanje s komunalnimi odpadki, čiščenje komunalnih odpadnih in padavinskih voda, odvajanje komunalnih odpadnih in padavinskih voda in oskrbo s pitno vodo. Možno pa je kandidirati šele po sprejemu proračuna in sprejemu razvojnega načrta, ki je priloga proračuna. Rok za oddajo prijave na razpis je 15. maj. 

KNAFELC Egon je vprašal do kdaj bo komunalno urejeno zemljišče na Poljanah.Od tega je odvisno tudi povpraševanje po parcelah. V kolikor bo rok kratek, pa je potrebno takoj najti drug vir sredstev. 

Dela se narobe. Namesto, da bi s tem, kar je bilo že prodano, financirali dalje, prodajamo in s temi sredstvi plačujemo za nazaj. 

ŽUPAN  je dejal, da je to edini možni način za rešitev iz začaranega kroga. 

ČERNAČ Zvone je repliciral. V Goričci ni bilo prodano zemljišče, zato tudi ni sredstev.  Rok za komunalno ureditev je za vse leto 2005, vendar bi z urejanjem morali že začeti. 

MARAKOVČIČ Stanko je predlagal kratko prekinitev seje, da bi se svetniške skupine odločile o glasovanju. 

ŽUPAN je odredil odmor.

Soglasno, z 18 glasovi je bil sprejet

s k l e p

Objavi se javna dražba za prodajo nezazidanega stavbnega zemljišča: 

I.

Za gradnjo enotnih stanovanjskih hiš v skladu z Odlokom o zazidalnem načrtu za  stanovanjsko naselje Poljane v Postojni (Uradne objave štev. 40/1989)

1. Par. št. 1821/1 travnik 5. razred v izmeri 658 m2 (po zazidavi A2) 

2. Par. št. 1821/2 travnik 6. razred v izmeri 567 m2 in gospodarsko poslopje v izmeri 113 m2 (po zazidavi A1)

3. Par. št. 1821/6 travnik 5. razred v izmeri 657 m2 (po zazidavi A3)

4. Par. št. 1821/7 travnik 5. razred v izmeri 611 m2 (po zazidavi A4) 

5. Par. št. 1821/8 travnik 5. razred v izmeri 589 m2 (po zazidavi A5) 

6. Par. št. 1870/23 travnik 5. razred v izmeri 760 m2 in gospodarsko poslopje v izmeri 4 m2 (po zazidavi A6) 

7. Par. št. 1870/24 travnik 5. razred v izmeri 643 m2 (po zazidavi A7) 

8. Par. št. 1870/25 travnik 5. razred v izmeri 669 m2 (po zazidavi A8) 

II.

Za gradnjo vrstnih hiš v skladu z Odlokom o zazidalnem načrtu za  stanovanjsko naselje Poljane v Postojni (Uradne objave štev. 40/1989)

1. Par. št. 1824/4 pašnik 4. razred v izmeri 377 m2 (po zazidavi V1)

2. Par. št. 1870/6 pašnik 3. razred v izmeri 286 m2 in gospodarsko poslopje v izmeri 36 m2 (po zazidavi V2)

3. Par. št. 1870/29 pašnik 2. razred v izmeri 230 m2 in gospodarsko poslopje v izmeri 80 m2 (po zazidavi V3) 

4. Par. št. 1870/30 pašnik 2. razred v izmeri 311 m2 (po zazidavi V4)

5. Par. št. 1870/31 pašnik 2. razred v izmeri 326 m2 (po zazidavi V5)

6. Par. št. 1870/32 pašnik 2. razred v izmeri 347 m2 (po zazidavi V6)

III.

Za gradnjo dvojčkov v skladu z Odlokom o zazidalnem načrtu za  stanovanjsko naselje Poljane v Postojni (Uradne objave štev. 40/1989)

1. Par. št. 1870/21 travnik 5. razred v izmeri 415 m2 (po zazidavi B1)

2. Par. št. 1870/20 travnik 5. razred v izmeri 454 m2 (po zazidavi B2)

3. Par. št. 1870/18 travnik 5. razred v izmeri 454 m2 (po zazidavi B4)

4. Par. št. 1867/2 travnik 5. razred v izmeri 529 m2 (po zazidavi B6)

5. Par. št. 1864/37 travnik 5. razred v izmeri 477 m2 (po zazidavi B7)

IV.

Za gradnjo samostojnega objekta za uslužnostno dejavnost v skladu z Odlokom o zazidalnem načrtu za  stanovanjsko naselje Poljane v Postojni (Uradne objave štev. 40/1989)
Par. št. 1867/8 travnik 5. razred v izmeri 656 m2 (po zazidavi C2)

Pogoji:

· vrednost zemljišča ugotovi sodno zapriseženi cenilec gradbene stroke. Tako dobljena vrednost se določi kot izklicna ena, ki že vključuje davek na dodano  vrednost. Cena se mesečno revalorizira z uporabo povprečnega indeksa za stanovanjsko gradnjo, ki ga objavlja GZS – združenje za gradbeništvo in IGM,

· izračunana vrednost stavbnega zemljišča v lasti občine se lahko skladno s 15. a členom Odloka o spremembah in dopolnitvah odloka o gospodarjenju s stavbnimi zemljišči v Občini Postojna 8Ur. list RS, št. 84/01) zniža,

· najmanjši znesek višanja na dražbi znaša 100.000 sit,

· na podlagi sklepa o potrditvi programa opremljanja stavbnih zemljišč za območje  zazidalnega načrta Poljane Postojna (Ur. lsit RS št. 12/2001) je za plačilo komunalnega prispevka določeno 50 % povprečnih stroškov komunalnega  opremljanja za celotno območje, kar znaša 4.695,00 sit za 1 m2 zemljišča na dan  31.2.2003.Komunalni prispevek investitor lahko plača v dveh obrokih – polovico zneska pred izdajo gradbenega dovoljenja, preostanek pa v enem letu po prvem plačilu. 
· stroške za izpeljavo postopka pri notarju, vključno s stroški zemljiškoknjižnega  prepisa plača kupec.

· Na javni dražbi lahko sodelujejo pravne osebe, ki se izkažejo da imajo sedež na  območju Republike Slovenije, ki se izkažejo, da so državljani  Republike Slovenije,

· Dražitelji  se morajo pred pričetkom javne dražbe izkazati s potrdilom o plačani varščini v znesku 10% izklicne cene, na žiro račun Občine Postojna, štev. 01294-0100016345,

· Varščina se bo neuspelim dražiteljem vrnila v roku 8 dni po opravljeni dražbi,

· Rok za podpis pogodbe je 15 dni po prejemu pogodbe, kupnino pa je kupec dolžan plačati v roku 8 dni po prejemu računa, ki se mu izstavi po podpisu pogodbe,

· Javna dražba, ki jo izpelje komisija katero imenuje župan, se objavi v "Prestopu", na oglasni deski občine Postojna in Krajevne skupnosti Postojna, najmanj petnajst dni pred javno dražbo.

· V primeru, da prodaja parcele z izvedbo prvega javnega razpisa ne uspe, se za prodajo pod enakimi pogoji izvede drugi javni razpis.

Soglasno, z 19 glasovi je bil sprejet

s k l e p

Pristopi se k I. fazi 1. etape komunalnega opremljanja stavbnih zemljišč po zazidalnem načrtu Goričca Postojna.

Območje I. faze predstavlja izgradnjo komunalne infrastrukture v podaljšku ceste Pod Jelovico in Ceste v Staro vas ter del ceste Brezovega drevoreda.

ČERNAČ Zvone je predlagal, da se seja prekine zaradi pozne ure.

ŽUPAN je predlagal, da bi obravnavali še 19. točko, pobude in vprašanja pa bi dali pisno.

NAGODE Marjan je predlagal glasovanje o tem, da se seja danes zaključi.

Ad 19)

MNENJE LOKALNE SKUPNOSTI O IGRALNEM SALONU

Gradivo je bilo posredovano z vabilom za sejo.

ŽUPAN je povedal, da se za igralni salon predvideva lokacija pri Postojnski jami.  S tem se predvideva odprtje od 20 do 30 delovnih mest.

NAGODE Marjan je opozoril na nov odlok o igralnih salonih, kjer bodo podelili določeno število koncesij za male igralnic za 50 do 200 igralnih avtomatov. V kolikor bo Postojna zamudila z vlogo za podelitev koncesije, ne bo imela igralništva, saj so koncesije v večini že podeljene. 

MLAKAR Jože je vprašal ali zakon omejuje vstop mladine v igralnico. 

NAGODE Marjan je pojasnil, da je do 18. leta vstop mladim prepovedan, poleg tega pa so tudi druge omejitve. Odpirajo se nova delovna mesta, prihodek občine bi bil tudi precejšen. 

ČEHOVIN Jerko je predlog podprl, ker se predvideva lokacija pri Postojnski jami. Taksa od igralnih avtomatov se steka v občinski proračun, zato je predlog dober. Pred šestimi leti je tudi občinski svet načelno  sprejel predlog za igralniško dejavnost v Postojni. 

KNAFELC Livij je menil, da je škoda, ker Postojna ni dobila koncesije že pred desetimi leti, zato je prav, da občina dobi koncesijo.

MISLEJ Danijel je menil, da je lokacija primerna.
KNAFELC Egon se z uvedbo igralnice ni strinjal. V kolikor bi bilo to pred 10. leti, bi bilo glede na takratno število turistov, v redu. Danes pa je turistov premalo.  Vprašal je ali se predvideva igralnica samo z avtomati, ali z igralnimi mizami, oz. ali je to že definirano.  

ŽUPAN je odgovoril, da bo to igralnica z avtomati.

Sprejet je bil 

s k l e p

1. Občinski svet občine Postojna podpira prizadevanja za odprtje igralnega salona za igre na srečo v Postojni.

2. Občinski svet bo odločitev v skladu z zakonodajo posredoval po vložitvi zahtevka na Vlado Republike Slovenije po določitvi konkretne lokacije igralnega salona.

ZA   17 glasov.

Ad 20)

VRAŠANJA IN POBUDE

	1.
	MERŠE LOGAR Erika je dala naslednjo pobudo, kot pobudo občinskega sveta:

Na vsako sejo občinskega sveta naj bo vabljen g. Aleksander  Merlo, poslanec Državnega zbora RS, da bo svetnikom predstavil dogajanje v  DZ oz. opozoril na aktualne in za občino pomembne dogodke(sprejeme zakonov in drugih državnih aktov). Predlagala je, da bi na seje prihajal ob 20.30 uri. 

ZA  pobudo je glasovalo 19 svetnikov.



	2.
	KNAFELC Livij je vprašal župana, ali bo uspel s sprejemom proračuna in načrta finančnih možnosti do 15. maja, kar je  pogoj za sodelovanje za pridobitev republiških sredstev Ministrstva za okolje in prostor na podlagi razpisa.

ŽUPAN je dejal, da upa, da bo izvedba možna. 



	3.
	PELAN Stane je v zvezi z 11. točko dal pobudo, da se v letošnji sezoni nabavijo in dostavijo sadike rož tudi v vsa ostala naselja v občini, ne le za Postojno in Prestranek. Predlagal je, da je to pobuda občinskega sveta. S proračunom je namenjeno  46 mio sit, zato bi bilo prav, da so upoštevana tudi druga naselja. 

KNAFELC Livij je spomnil, da je poskus za delitev cvetja brezplačno že bil, vendar 

je to težka oz. neizvedljiva naloga. Zato je ZZT občine Postojna sprejel odločitev, da se sadika podeljujejo samo članom zavoda.  

ŽUPAN je predlagal, da bi se o tem pogovorili ob pripravi koncesijske pogodbe. 



	4.
	SREBOTNJAK BORSELLINO Margareta: je glede poligona Poček vprašala kdo se pogaja  v imenu Občine Postojna  z MORS-em in v kolikor tečejo vsi  pravni postopki, predlagala, da se dopolni  odgovor Ustavnemu sodišču, če drži dejstvo, da ne morajo strokovni izvajalci delati potrebnih analiz. 



	5.
	Strokovne službe občine naj pripravijo oz. obavnavajo predlog, da bi se trgovina Noč in dan, če je možno, izselila iz sedanje lokacije, ker ne sodi na to mesto.

Poleg tega  je dala  pobudo, da se v ulici tam za trgovino Soča, oz. ul.  Luka Čeča, postavi razsvetljava, ker je bilo že nekaj napadov na občane. 



	6.
	Vprašala je župana,  kje so določeni kriteriji, ki jih je  uporabljal kot predsednik Krajevne skupnosti pri določanju investicij, ki so se izvedle za časa trajanja njegovega mandata v krajevni skupnosti.



	7.
	Prosila je za pojasnilo glede točke »Sladoledni vrt« Ali je župan že sprejeto točko umaknil z dnevnega reda oz.. kakšen je bil postopek? 
Ali je župan izdal sklep brez glasovanja

ŽUPAN je dejal, da je umaknil sklep, ker je hotel kot župan slišati mnenje občinskega sveta ali je to pravi predlog, da se da vsem enaka možnost, da se prijavijo za lokacijo na javni razpis.

Glede na razpravo na OS, da bi dali možnost isti lastnici, je nekorektno in nepošteno do tistih, ki te možnosti niso imeli.  Z javnim razpisom bodo to možnost imeli vsi.

Glede tretjega vprašanja je pojasnil, da so se  vse investicije v KS Postojna vodile tako, da se je najprej  pridobilo mnenje strokovnih služb, nakar je bil sprejet  sklep na svetu KS Postojna o tem, katere investicije so najbolj nujne. 

Glede trgovine Noč in dan je povedal, da je bilo doslej že veliko predlogov s strani svetnikov za spremembo te lokacije. 

V programu KS je tudi namestitev luči JR  v omenjeni ulici. 

Glede Počka je povedal, da je za določene zadeve pooblastil Černač Zvoneta, in v kolikor bo kdo želel pismo ministra Grizolda in dopis župana, ga bo dobil.

SREBOTNJAK BORSELLINO Margareta je prosila, da se v zvezi z lokacijo trgovine Noč in dan poskuša najti rešitev. Ni bila zadovoljna z odgovorom glede Sladolednega vrta. Veljavno sprejete točke župan ne more umakniti. 

V zvezi s Počkom spet ni dobila odgovora; Župan je namerč rekel, da potekajo pogovori v strogi tajnosti, pogajata pa se on in g. Černač. A to še drži, da ni moč delati strokovnih ekspertiz? Dala je  pobudo, da se dopolni odgovor Ustavnemu  sodišču, ki ga je pripravila Občina Postojna v juliju lani z izvedbo dokazov. To naj pripravijo strokovne služžbe, ker  je nujno potrebno  za uspeh ustavnega spora. ŽUPAN je pojasnil, da je Černač Zvonetu dal pooblastilo, da sodeluje na teh pogajanjih. 



	8.
	POLJŠAK Andrej je dal dve pobudi Posvetovalnega sveta predsednikov KS, in sicer, da se dokumenta dolgoročni in srednjeročni prostorski plan občine Postojna dopolnita tako, da bosta predložena v potrditev Vladi RS do meseca aprila 2003. Informacijo o izvedbi predlaganega želijo na naslednji seji OS Postojna. 

Druga pobuda Posvetovalnega sveta predsednikov KS je, da pristojne strokovne službe Občine Postojna uvedejo vse potrebne postopke, da se bo obrtna cona v Velikem otoku ustrezno aktivirala. Rok za izvedbo postopkov naj bi bil do drugega branja občinskega proračuna.

Takoj naj se pristopi k javnemu razpisu za oddajo prostora v obrtni coni Veliki Otok, saj bo iz prijav zainteresiranih vidna struktura prosilcev, s tem pa dani tudi pogoji za določitev programov obrtne cone. 

Glede na navedeno člani  PSKS menijo, da je zaradi obsega dela Oddelek  za okolje in prostor nujno kadrovsko okrepiti z ustreznimi strokovnimi kadri.



	9.
	Občina Postojna naj skupaj s podjetjem Postojnska jama prouči možnost odprtja bazena, saj je  ta nekoč nudil občanom dodatno možnost rekreacije in sprostitve.

 

	10.
	Dal je pobudo županu, da bi direktorju Banke Koper predlagal namestitev bankomata v Prestranku, ker je to nujno. Sam je kot predsednik KS že skušal to doseči, vendar ni uspel s predlogom. 



	11.
	Na področju industrijske cone v Prestranku je predvidena gradnja oddajnika operaterja za mobilno telefonijo. Ljudi predvsem zanima ali ima podjetje dovoljenje za postavitev tovrstne antene, ali je potrebno soglasje lokalne skupnosti in kakšne škodljive vplive ima sevanje na tamkajšnje prebivalce. 



	12.
	Dal je pobudo, kot pobudo Občinskega sveta, da se sredstva v višini 500.000 sit, ki so bila namenjena za Kalič, pa niso bila porabljena, nameni za ureditev okolice Osnovne šole Prestranek. 

ŽUPAN je spomnil, da teh sredstev ni, saj ni sprejet proračun. V navezavi s prvo pobudo  mu je pojasnil, da je Posvetovalni svet KS, zadolžil svetnika te liste, da glasujejo za proračun. 

O možnosti odprtja bazena se bo pogovoril s Postojnsko jamo.

Za postavitev bankomata bo apeliral na Banko Koper, da to stori.

Problem glede antene je slišal prvič in se bo o tem seznanil podrobneje in na naslednji seji odgovoril.

POLJŠAK Andrej je vztrajal, da se o sredstvih 500.000 sit glasuje. 

ČERNAČ Zvone je dejal, da poraba sredstev za ta namen ni sporna, vendar je bil sklep za sredstva za Kalič sprejet iz znanega razloga. Dokler ni sprejet proračun, se na tak način ni mogoče pogovarjati. 



	13.
	JAKIN ČERNE Magda je dala pobudo, da bi pristopili  k urejanju okolice OŠ Prestranek, za kar je bila že večkrat dana pobuda, tudi v prid ekonomičnosti, ker se zaključuje prizidek. 



	14.
	MARKOVČIČ Stanko je dal pobudo županu, da se dogovori z upravljavcem ceste Postojna – Planina,  CP Koper za ustrezno sanacijo oz zaščito obeh usekov z zaščitno mrežo, ker pada kamenje na cestišče. 



	15.
	Predlagal je, da bi s proceduralnega stališča  Statutarno pravna komisija proučila obravnavo točke »Sladoledni vrt«.. Ko je dnevni red sprejet, je menil, da ga osebno predlagatelj ne more umakniti. Lahko ga predlaga, odloča pa Občinski svet. To predlaga predvsem za orientacijo tudi  v bodoče za podobne primere.  Statutarna komisija naj pripravi ustrezno razlago. 



	16.
	ČEHOVN Jerko je predlagal, da občinski svet odloči o pobudi, da  skladno z 9. in 10. členom Zakonom o nezdružljivosti opravljanja javne funkcije s pridobitno dejavnostjo Občinski svet zadolži Komisijo za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja, da opravi vse predpisane postopke, ki jih ta zakon zahteva, tudi za nepoklicne funkcionarje.  To predlaga zato, ker morajo vsi funkcionarji sporočiti komisiji  podatke svojem premoženjskem stanju in ostale podatke, ki so določeni v 10. členu. 

MARKOVČIČ Stanko je dejal, da je to dolžnost Komisije za mandatna vprašanja , volitve in imenovanja in o tem ni potrebno glasovati.  



	17.
	MLAKAR Jože je postavil vprašanje kakšno evidenco ima občina za vodovodno, kanalizacijsko, električno in drugo komunalno omrežje, če se pri realizaciji nekega gradbenega projekta naleti na glavni cevovod od zajetja Malni do rezervoarja na Soviču? Katera občinska služba je odgovorna za tako napako? Pri tem vprašanju se sklicuje na gradivo za 3. sejo OS na strani 197. 



	18.
	Pisno je bila predložena pobuda Krajevne skupnosti Postojna, da se občane Postojne opozori na »kroničen« pojav, ker za državne praznike ne izobešajo slovenskih zastav na svoje domove oz. javne ustanove.

Člani sveta KS Postojna so mnenja, da je pri občanih potrebno na primeren način obuditi državljansko zavest. Izobešanje zastave kot državnega simbola pa vsekakor sodi k temu. Občinski svet naj poda ustrezen predlog v zvezi s tem vprašanjem.


Seja je bila zaključena ob 22. uri

Tončka JAPELJ                                                                     Jernej VERBIČ

Zapisničarka                                                                               ŽUPAN
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