OBČINA POSTOJNA

   OBČINSKI SVET
Dne: 16.4.2003 

Z A P I S

4. seje Občinskega sveta občine Postojna, ki je bila v sredo, 16. aprila 2003 ob 16.00 uri v Šolskem centru Postojna

PRISOTNI SVETNIKI: Tiringer Tomislav, Merše Logar Erika, Jakin Černe Magda, Nagode Marjan, Pahor Karmen, Knafelc Livijo, Srebotnjak Borsellino Margareta, Simšič Igor, Kodele Drago, Geverić Suzana, Poljšak Andrej, Knafelc Egon, Černač Zvonko, Simčič Janko, Vesel Samo, Mlakar Jože, Mislej Danijel (ob 17. uri), Jenček Mirko, Jurca Franc, Pelan Stanislav, Vučković Aleksander

OPRAVIČENO ODSOTNI: Markovčič Stanko, Čehovin Jerko

OSTALI PRISOTNI: Verbič Jernej, župan, Romana Derenčin, vodja Oddelka za družbene dejavnosti, Glažar Nevenka, vodja Oddelka za okolje, prostor in urbanistično načrtovanje, Rovan Ivanka, vodja Oddelka za proračun in gospodarstvo, Lenarčič Bernarda, zapisničarka, k 4. točki: Habič Špela, Zavod za gozdove OE Postojna, Šalaja Nataša in Nose Mateja, Društvo za opazovanje in proučevanje ptic Slovenije, ob. 21. uri dr. Merlo Aleksander, poslanec DZ

NOVINARJI: Bevčič Alenka, Zavadlav Stana, Širca Sergeja, Škrinjar Klara

Sejo je vodil župan Jernej Verbič.

Ad 1)

SPREJEM DNEVNEGA REDA

Predlog dnevnega reda je bil posredovan z vabilom za sejo. Naknadno je bil na mizo posredovan predlog župana za umik 12. točke  Prodaja nepremičnin in razširitev dnevnega reda z naslednjimi točkami: Sofinanciranje Občine Postojna v projektu LIFE Narava – Dolgoročno varstvo kosca v Sloveniji, Mnenje k imenovanju direktorja Centra za socialno delo Postojna s predlogom Komisije za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja in Ponovna obravnava predloga za vložitev zahtevka za oceno ustavnosti in zakonitosti 9. člena Uredbe o koncesiji za rabo naravnih vrednot Postojnski jamski sistem in Predjamski jamski sistem.

ŽUPAN je obrazložil, da predlaga umik 12. točke, ker je bila Občina obveščena o uveljavljanju pravic iz oporoke. Občinski svet bo odločal o prodaji nepremičnin, v kolikor do 31.5.2003 ne prejme obvestila o vložitvi tožbe ali začasne odredbe.

PELAN Stanislav je v imenu programske koalicije predlagal, da se z dnevnega reda umakne 6. točko Soglasje k poslovnemu načrtu SSOP za leto 2003 in k predlogu prodaje nepremičnin. O njej bi bilo smiselno razpravljati po sprejemu občinskega proračuna.

JAKIN ČERNE Magda je v zvezi s predlagano 9. točko dnevnega reda vprašala po vsebini te točke, glede na to, da gradivo ni predloženo. Izrazila je svoj pomislek o obravnavi te točke.

ŽUPAN je v odgovor ge. Jakinovi povedal, da so razgovori o tem potekali do same seje. Dosežen je bil dogovor s koalicijo Združene liste, s koalicijo LDS pa je ostalo nedorečenih še par stvari. Zato bi na današnji seji predlagal samo podžupanjo, do naslednje seje OS pa tudi podžupana iz vrst LDS. 

JAKIN ČERNE Magda je predlagala, da se imenovanje podžupanov opravi skupaj ali na tej ali prihodnji seji.

ŽUPAN je predlagal, da se predvsem iz protokolarnih obveznosti, ki bodo ob občinskem prazniku, imenuje podžupanjo iz vrst Združene liste, z LDS pa bo potrebno doreči še določene stvari.

JAKIN ČERNE Magda je povedala, da ne gre za nezaupanje. Omenila je volitve v odbore in komisije, ki so se opravili v paketu brez težav. Predlagala je, da župan v tem času pooblasti nekoga za pomoč pri protokolarnih  in drugih nujnih zadevah. Vztrajala je s predlogom, da sta oba podžupana predlagana skupaj.

ŽUPAN je povedal, da je pri imenovanju odborov in komisij prišlo do soglasja med LDS in županom, pri imenovanju podžupana pa ni prišlo še do soglasja.

KNAFELC Livij je ocenil neimenovanje vsaj enega podžupana za zavlačevanje s strani LDS. Podžupana predlaga lahko le župan. 

JAKIN ČERNE Magda je dejala, da ne bi bilo prav, da bi glasovali proti nečemu, s katerim se strinjajo. Predlagala je, da se točka brez dodatnih razprav umakne iz dnevnega reda. 

Sprejet je bil

s  k l  e  p :

Z dnevnega reda se umakne 6. točka  - Soglasje k poslovnemu načrtu Stanovanjskega sklada občine Postojna za leto 2003 in k predlogu prodaje nepremičnin.

ZA  12

PROTI  7

Sprejet je bil

s  k  l  e  p :

Z dnevnega reda se umakne 9. točka – Imenovanje podžupanov.

ZA   11

PROTI  9

Sprejet je bil 

s  k  l  e  p :

Z dnevnega reda se umakne 12. točka – Prodaja nepremičnin.

ZA   17

PROTI 2

ŽUPAN je predlagal razširitev dnevnega reda s tremi točkami: Sofinanciranje Občine Postojna v projektu LIFE Narava – Dolgoročno varstvo kosca v Sloveniji, Mnenje k imenovanju direktorja Centra za socialno delo Postojna s predlogom Komisije za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja, Ponovna obravnava predloga za vložitev zahtevka za oceno ustavnosti in zakonitosti 9. člane Uredbe o koncesiji za rabo naravnih vrednot Postojnski jamski sistem in Predjamski jamski sistem. 

SREBOTNJAK BORSELLINO Margareta je predlagala glede na stališče Statutarno pravne komisije, da je bila točka iz 3. seje OS  Opredelitev Občinskega sveta glede t.i. sladolednega vrta prekinjena neskladno s poslovnikom OS in statutom občine, da se uvrsti na dnevni red.

ČERNAČ Zvone je povedal, da je sam član Statutarno pravne komisije, v kateri je sodeloval tudi v prejšnjem mandatu, po odstopu ge. Srebotnjak Borsellino pa jo je tudi vodil. Sej se je redno udeleževal, le na včerajšnjo sejo je pol ure zamudil. V tem času so bile obravnavane že vse vsebinske točke in med drugim tudi pod Razno predlog za uvrstitev točke o sladolednem vrtu na dnevni red seje OS. Prisotni so bili trije člani od petih in sam se s tem predlogom ne bi strinjal. Prosil je za pojasnilo, na podlagi katerega akta je to predlagano. Menil je, da niso izpolnjeni vsi formalni pogoji za obravnavo oz. uvrstitev te točke na dnevni red. Prebral je stališče Statutarno pravne komisije, ki je bilo posredovano v dodatnem gradivu za sejo. Menil je, da je bilo storjeno točno tako, kot je zapisano v stališču Statutarno pravne komisije, kar izhaja tudi iz zapisnika 3. seje OS. Predlagal je, da se točke ne uvrsti na dnevni red, zaradi razlogov, ki jih je že navedel. V izogib takim zapletom v bodoče se zadolži Statutarno pravno komisijo, da pripravi stališče oziroma obvezno razlago poslovnika za naslednjo sejo OS ali je umik predlaganih sklepov dopusten ali ne. Po njegovem mnenju vsak predlagatelj lahko umakne predlog sklepa.

SREBOTNJAK BORSELLINO Margareta je v odgovor povedala, da je dejansko g. Černač na sejo zamudil. Stališče se nanaša na umik točke in ne na umik sklepa. Vztraja pri tem, da je Statutarno pravna komisija na pobudo g. Markovčiča proučila situacijo in zavzela to stališče. Sama je kot svetnica predlagala širitev dnevnega reda današnje seje s to točko dnevnega reda.

ČERNAČ Zvone je predlagal 5-minutni odmor za ugotovitev ali so izpolnjeni proceduralni pogoji za glasovanje o uvrstitvi te točke na dnevni red. 

ŽUPAN je odredil 5-minutni odmor za opredelitev svetniških skupin do predloga dnevnega reda. 

Občinski svet ni sprejel 

s  k  l  e  p  a :

da se na dnevni red 4. seje  uvrsti točka: Opredelitev Občinskega sveta glede t.i. sladolednega vrta

ZA   9

PROTI  10

Soglasno je bil sprejet 

s k l e p :

Na dnevni red se uvrsti točka: Sofinanciranje Občine Postojna v projektu LIFE Narava – Dolgoročno varstvo kosca v Sloveniji.

Soglasno je bil sprejet

s  k  l  e  p :

Na dnevni red se uvrsti točka: Mnenje k imenovanju direktorja Centra za socialno delo Postojna s predlogom Komisije za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja. 

Soglasno je bil sprejet

s  k  l  e  p :

Na dnevni red se uvrsti točka: Ponovna obravnava predloga za vložitev zahtevka za oceno ustavnosti in zakonitosti 9. člena Uredbe o koncesiji za rabo naravnih vrednot Postojnski jamski sistem in Predjamski jamski sistem.

ŽUPAN je predlagal, da se točka Sofinanciranje Občine Postojna v projektu LIFE Narava – Dolgoročno varstvo kosca v Sloveniji uvrsti takoj za točko Odgovori na vprašanja in pobude 3. seje.

Soglasno je bil sprejet

s  k  l  e  p :

Točka Sofinanciranje Občine Postojna v projektu LIFE Narava – Dolgoročno varstvo kosca v Sloveniji  se uvrsti na dnevni red po točki Odgovori na vprašanja in pobude 3. seje.

ČERNAČ Zvone je predlagal, pri 11. točki – Prva obravnava Odloka o spremembah odloka o ustanovitvi Notranjsko-kraškega regionalnega zavoda za turizem Postojna, glede na to, da gre za majhne popravke, hitri postopek.

Soglasno je bil sprejet 
d  n e v n i   r e d :
1. Sprejem dnevnega reda

2. Potrditev zapisa 3. seje Občinskega sveta z dne 4. in 18.3.2003 

3. Odgovori na vprašanja in pobude tretje seje

4. Sofinanciranje Občine Postojna v projektu LIFE Narava – Dolgoročno varstvo kosca v Sloveniji  

5. Prva obravnava Odloka o proračunu občine Postojna za leto 2003 

6. Soglasje k poslovnemu poročilu SSOP za leto 2002

7. Predlog za dodelitev priznanj Občine Postojna »23. aprip« za leto 2003 

8. Mnenje k imenovanju direktorja Centra za socialno delo Postojna s predlogom Komisije za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja

9. Ponovna obravnava predloga za vložitev zahtevka za oceno ustavnosti in zakonitosti 9. člena Uredbe o koncesiji za rabo naravnih vrednot Postojnski jamski sistem in Predjamski jamski sistem

10. Ponovno odločanje o imenovanju Boštjana Stegla za člana Nadzornega odbora – zadržanje nezakonitega sklepa o imenovanju

11. Druga obravnava Odloka o spremembah odloka o ustanovitvi Notranjsko-kraškega regionalnega zavoda za turizem Postojna

12. Določitev roka za zbiranje kandidatur za imenovanje predstavnikov v Svet Notranjsko-kraškega regionalnega zavoda za turizem Postojna

13. Vprašanja in pobude

Ad 2)

POTRDITEV ZAPISA 3. SEJE OBČINSKEGA SVETA Z DNE 4. IN 18.3.2003

Zapisa sta bila posredovana z vabilom.

SIMŠIČ Igor je imel pripombo na zapis. Na 8. strani, kjer je navedeno njegovo ime, je napačno napisan njegov priimek.

Soglasno je bil sprejet

s  k  l  e  p :

Potrdi se zapis 3. seje z dne 4. in 18.3.2003 s tem, da se upošteva pripombo g. Simšiča.

Ad 3)

ODGOVORI NA VPRAŠANJA IN POBUDE TRETJE SEJE

Odgovore so svetniki prejeli z gradivom za sejo.

POLJŠAK Andrej je dejal, da na  postavljeno vprašanje na prejšnji seji glede Industrijske cone v Velikem Otoku, ni dobil odgovora in vprašal ali se mu lahko odgovori na današnji seji. Opozoril je še na to, da v kolikor svetnik zahteva, da se o njegovi pobudi glasuje kot o pobudi Občinskega sveta, se to tudi da na glasovanje, kar mu zadnjič ni bilo omogočeno.

ŽUPAN je povedal, da bo o Velikem Otoku odgovorila ga. Glažarjeva. O vprašanju o postavitvi bankomata v Prestranku pa je dejal, da so ga pred sejo poklicali iz Banke Koper in da v kolikor bo KS zagotovila prostor, bodo le-tega tudi postavili. Župan se je tudi opravičil, ker je spregledal na prejšnji seji, da bi se moralo glasovati o pobudi g. Poljšaka kot o pobudi OS.

GLAŽAR Nevenka se je opravičila, ker je postavljeno vprašanje o Velikem Otoku spregledala. Povedala je, da je sklicana prostorska konferenca za izdelavo lokacijskega načrta za Veliki Otok. Do konca leta bodo pristopili k realiciji nalog, ki so bile dogovorjene na posvetovalnem svetu KS za opredelitev programa in določene parcelacije, nakup oz. najem zemljišč zainteresiranih. Postopek za lokacijski načrt traja 8 mesecev.

POLJŠAK Andrej je glede na odgovor zaključil, da tako obrtne cone v Velikem Otoku letos še ne bo.

GLAŽAR Nevenka je odgovorila, da bo v tistem delu, kar je bilo obljubljeno, da se začne s postopkom odprodaje. Terminski plan izvedbe bo narejen po prostorski konferenci. Na seji v mesecu maju bo lahko tako že pripravljen realen terminski plan.

POLJŠAK  Andrej je prosil, da se to pripravi. Hkrati pa je tudi predlagal za druge obrtne cone, kjer to še ni narejeno, drugače se bo po nepotrebnem zgubljal čas.

GLAŽAR Nevenka je v odgovor povedala, da je izvedba tega pogojena s sprejetjem proračuna.

PELAN Stanislav je glede odgovora na pobudo, naj bi koncesionar dostavil rože po krajevnih skupnostih menil, da ni korekten, zato tudi pri svoji pobudi vztraja. 

ŽUPAN je povedal, da se bodo o tej pobudi pogovorili ob sklepanju koncesije.

SREBOTNJAK BORSELLINO Margareta je imela pripombo na odgovor glede trgovine Noč in dan. V odgovoru v gradivu je samo tisto, kar je bilo povedano na seji. Prosila je za dopolnitev odgovora v tem smislu, da glede na pristojnosti oz. projekte, ki bodo izpeljani za prestavitev te trgovine.

ŽUPAN je povedal, da se je dejansko čakalo, kaj bo prinesel novi zakon o omejevanju prodaje alkoholnih pijač. Sedaj bodo stopili v stik z direktorjem trgovine. V tem času pa je bilo urejeno glede razsvetljave okrog trgovine, kar je bila tudi pobuda KS Postojna.

JAKIN ČERNE Magda je glede odgovora na pobudo o ureditvi okolice Osnovne šole Prestranek izrazila zadovoljstvo. Glede na to, da je prostor okrog šole zelo velik, pa je predlagala, da se prouči možnost ureditve celega prostora.

ŽUPAN je odgovoril, da glede na to, da se sedaj izvaja dozidava pri OŠ, upa, da se bo ureditev okolice izvedla v tem sklopu. Povedal je še, da je bil na včerajšnji komisiji v Državnem zboru, kjer so obravnavali revizijsko poročilo o opravljenem nadzoru v Občini Postojna, opozorjen, da takšnih kršitev, kot so bile, ne bodo več dopustili.

MLAKAR Jože je predlagal ge. Jakinovi in g. Poljšaku glede na to, da je Prestranek drugo večje naselje v Občini Postojna, da se o odprtnih vprašanjih komunalne infrastrukture dogovorijo na skupnem sestanku in skupaj nastopijo s problemi.

ŽUPAN je g. Mlakarja opozoril, da ta pobuda ne spada k tej točki dnevnega reda.

Ad 4)

SOFINANCIRANJE OBČINE POSTOJNA V PROJEKTU LIFE NARAVA – DOLGOROČNO VARSTVO KOSCA V SLOVENIJI  

Gradivo je bilo posredovano svetnikom ob začetku obravnave te točke.

ŽUPAN je povedal, da je ta točka uvrščena na dnevni red zaradi nujnosti. Prejšnji župan je namreč lansko leto podpisal pogodbo o sofinanciranju projekta v višini 30.000 evrov. Sam želi v zvezi s tem slišati stališče Občinskega sveta.

HABIČ Špela iz Zavoda za gozdove, OE Postojna, je obrazložila program sodelovanja v projektu Natura 2000. Pri tem gre za varovanje in ohranjanje živalskih in rastlinskih vrst v okviru Evropske unije. Obveznost Slovenije je z vstopom v Evropsko unijo tudi ta, da določi tudi območja Nature 2000. Projekt LIFE temelji na porečju Nanoščice, ki je pomemben za ohranjanje kosca. Občina Postojna se bo s programom Nature 2000 v prihodnje še srečevala, ker je mogoče za izvedbo projektov pridobiti določena sredstva. Menila je, da je projekt Društva za opazovanje in proučevanje ptic dober in bi ga bilo potrebno podpreti.

ŠALAJA Nataša je predstavila  Društvo za opazovanje in proučevanje ptic Slovenije in dosedanje delo. Projekt za varovanje kosca smatrajo za nujen in bo potekal od 2004 do 2006 na Ljubljanskem barju, Cerkniškem jezeru in porečju Nanoščice. Za evropsko komisijo je podpora lokalnih skupnosti pri projektu zelo pomembna. Tu ne gre zgolj za finančno ampak tudi za vsebinsko podporo. V projektu poleg Občine Postojna nastopa kot sofinancer tudi Ministrstvo za okolje in prostor in pa partnerja Mestna občina Ljubljana in Občina Cerknica.

NOSE Mateja iz Društva za opazovanje in proučevanje ptic Slovenije je predstavila samo ogroženost kosca in pa načrtovane aktivnosti v tem projektu. Projektna naloga bo posredovana županu, kjer bo na voljo za ogled.

ŠALAJA Nataša je povedala, da je bila uvrstitev te točke zelo nujna, ker je evropska komisija ta  projekt zelo dobro ocenila. Potrebno je pripraviti tri izvode projektne naloge in ponovno pridobiti soglasja sofinancerjev in partnerjev.

ŽUPAN je vprašal, k čemu bo prispeval sofinancerski delež občine Postojna v višini 30.000 evrov.

ŠALAJA Nataša je odgovorila, da finančni prispevek potrdi podporo projektu in bodo vložena v aktivnosti na Nanoščici. Celoten znesek projekta je 809.000 evrov, 90 do 100 tisoč evrov nosi izvedba projektov na tem območju.

MERŠE LOGAR Erika je vprašala, kdo so zunanji sodelavci društva

ŠALAJA Nataša je odgovorila, da zunanjih sodelavcev nimajo in projekt izvajajo sami in partnerji. Za izvedbo tega projekta bodo zaposlili 4 ljudi. Povedala je, da sodelujejo tudi z Zavodi za varstvo narave.

ŠIMŠIČ Igor je pozval svetnike, da podprejo ta program. Menil je, da je pri iskanju koristi za lokalno skupnost velika vrednota ohranjanje narave.

MLAKAR Jože je vprašal, ali se bodo ta velika sredstva vlagala le v porečje Nanoščice ali tudi v druga območja, kjer se kosec nahaja. Drugo vprašanje pa je bilo, ali bodo kmetje uporabo teh zemljišč morali prilagoditi koscu in s tem dobili del sredstev kot nadomestilo za prilagojen način gospodarjenja na teh površinah.

NOSE Mateja je pojasnila, da se bodo sredstva namenila celotnemu porečju Nanoščice, npr. izobraževanje kmetov, v manjšem kvadratku pa so območja, katera naj bi se dobilo v najem in se sedaj zaraščajo. Ta zemljišča bi bilo potrebno uredit za gnezdenje kosca. O drugem vprašanju pa je menila, da se ga s tem projektom ne bo dalo rešiti. Bo pa na izobraževanju kmetom predstavljeno, kje lahko sredstva pridobijo zaradi kasnejše košnje na tem območju.

MISLEJ Danijel je glede na to, da društvo lahko tudi propade, predlagal, da se projekt podpre, da pa se zemljišča, ki bi se eventuelno odkupila, odkupi občina in jih da društvu v najem.S tem bi se zaščitilo interes občine, ker bi se tako zavarovali v primeru, da društvo propade.

ŠALAJA Nataša je dejala, da društvo ne bo propadlo, ker so komaj začeli dobro delati. V porečju Nanoščice je predvideno le najemanje zemljišč, odkup je predviden na Ljubljanskem barju, na Cerkniškem jezeru pa bo zemljišča odkupovala občina in jih prenašala na ravno ustanovljeni park. Cilj tega projekta je pokazati kako naj se gospodari koscu primerno.

PAHOR Karmen je dejala, da podpira projekte za varovanje narave, predvsem če so podprti s strani Evropske unije, vendar se ji določene dileme vseeno pojavljajo. Prejšnji župan je v oktobru 2002 podpisal pismo o nameri in se sprašuje ali je razprava in odločanje o tem sploh še smiselna. Moti jo tudi časovna stiska odločanja o tem projektu in na podlagi tako malo podatkov se je težko odločiti, ali bo imela lokalna skupnost kaj koristi od tega. Zanima jo, kam konkretno bi šel ta denar, ki bi ga lokalna skupnost namenila za ta projekt. Koristi bi vsekakor bile pri varovanju narave, zato bi si vsekakor želela kakšno informacijo več. Vprašala je še, kaj se bo zgodilo po letu 2006, ko bo ta program končan in kakšne so aktivnosti za vnaprej.

ŠALAJA Nataša je odgovorila, da je pogoj za pridobitev sredstev tudi to, da po koncu programa projekt še poteka naprej. Sami vidijo to območje za naprej kot nek naravni rezervat. Povedala je še, da bodo sredstva, ki jih bo občina namenila, šla za najem zemljišč, za nabavo kmetijske mehanizacije, plačilo delovne sile, za zloženke, delavnice, predavanja.

ŠIMŠIČ Igor je vpraša, kakšno je stališče župana oz. občinske uprave v zvezi s tem.

ŽUPAN je odgovoril, da bo svoje stališče prilagodil stališču Občinskega sveta.

ČERNAČ Zvone je dejal, da sam podpira projekte, ki nekaj prinašajo. Do sedaj je v glavnem bilo tako, da smo samo dajali. Zanimalo ga je, kakšna je ta populacija kosca na porečju Nanoščice in kakšne bodo posledice, če projekt ne bo izpeljan. Vprašal je tudi s kakšnimi sredstvi bo sodelovala občina Cerknica v tem projektu, glede na to, da je njihovo območje precej večje. Občina Postojna je v preteklem letu preko prejšnjega župana podpisala pismo o nameri, zato ga je zanimala, kaj še potrebujejo za dokončno odobritev projekta.

NOSE Mateja je povedala, da je približno 20 do 31 koscev na območju porečja Nanoščine in to je tretja največja populacija v Sloveniji. Občina Cerknica je partner v projektu in vlaga 30 tisoč evrov v projekt in pa vrednost dela, ki ga bodo vložili zaposleni za pridobitev in prenos zemljišč. Projekt je bil oddan na Evropsko komisijo septembra lani in je uspešno prešel skozi dve fazi. Projekt je bil na habitatnem komiteju zelo dobro ocenjen in dobili so nalogo, da obnovijo dogovore s partnerji in sofinancerji. Projektno nalogo je potrebno ponovno poslati do 25. aprila.

ŠALAJA Nataša je dejala, da v kolikor občina sedaj ne bi obnovila pisma o nameri, bi evropska komisija menila, da je s projektom kaj narobe.

ČERNAČ Zvone je še enkrat vprašal, koliko prispeva občina Cerknica v denarju.

ŠALAJA Nataša je povedala, da je ta prispevek 30 tisoč evrov, strošek občine Cerknica bo tudi plačilo delavca pri odkupih zemljišč in pa delo pri obdelavi zemljišč.

ČERNAČ Zvone je, glede na to, da se na tem območju nahaja od 20 – 31 ptic, vprašal, kaj je cilj tega projekta.

ŠALAJA Nataša je odgovorila, da se to območje zarašča in ni več pogojev za gnezdenje kosca.

KNAFELC Livijo je vprašal, glede na to, da je bil v prejšnjem mandatu podžupan, ali je Občinski svet to obravnaval.

ŽUPAN je povedal, da je dokument prvič videl, ko so se oglasili iz Društva za opazovanje in proučevanje ptic. Dogovori o uvrstitvi te točke na dnevni red 4. seje pa so potekali še do 12. ure.

KNAFELC Livijo je dejal, da se mu kot naravovarstveniku projekt sicer zdi zanimiv, vendar bi bil potreben drugačen pristop, več podatkov na razpolago. Tako bo lahko vsako društvo prišlo s svojo zahtevo, občinski proračun pa tudi ni brez dna. Izrazil pa je svojo jezo, da je bilo to že podpisano v prejšnjem mandatu, občinski svet pa o tem ni bil obveščen.

ŠALAJA Nataša je povedala, da so prejšnjemu županu projekt zelo dobro predstavili in niso bili seznanjeni s tem, ali je občinski svet to obravnaval ali ne.

VUČKOVIĆ Aleksander je postavil vprašanje glede deleža občine Cerknica pri tem projektu, in sicer o višini vloženih sredstev.

ŠALAJA Nataša je odgovorila, da bo občina Cerknica odkupovala zemljišča in z njimi upravljala, v Postojni se bo pa zemljišča le najelo. Posamezni vložki se ne določajo glede na vrednost po območjih.

VUČKOVIĆ Aleksander je želel bolj natančno obrazložitev glede vložka občine Cerknice. Zanimalo ga je, ali bo občina Cerknica vložek v višini 30 tisoč evrov vložila v samo v nakup zemljišč. Kaj se pa bo zgodilo pa z zemljišči v porečju Nanoščice po letu 2006, v kolikor se ta projekt ne bo več razvijal naprej. Verjetno bi bilo boljše, če bi tudi občina Postojna ta svoj vložek vložila v odkup zemljišč.

ČERNAČ Zvone je menil, glede na to, da je to celoten projekt, le-ta ne more biti zavrnjen v kolikor ena občina ne bi podpisala. Glavnina projekta se bo izvajala na Ljubljanskem barju in Cerkniškem, v občini Postojna je le manjši del.  Zanimalo ga je tudi, kaj bi pomenilo, če bi občina prispevala manj od predvidenega. Sam je tudi menil, da bi bilo potrebno, v kolikor bi ta projekt uspel, z njim nadaljevati tudi po letu 2006.

ŠALAJA Nataša je odgovorila, da je vizija za sklenitev dogovora z občino in ustanovitev rezervata. Drugi pogoj, da bo zadeva funkcionirala naprej je, da se zemljišča dolgoročno najame ali celo odkupi. Deleži partnerjev in sofinancerjev niso pogojeni na izkupiček. Ne gre se samo za ta tri območja, raziskave se bodo delale za območje cele Slovenije. Projekt naj bi zagotovil dolgoročno varstvo te vrste ptic. Na vprašanje, če bi bil delež vlaganja drugačen, je odgovorila, da verjetno sam projekt ne bi bil zavrnjen, problem pa bi verjetno bil, če bi se popolnoma odrekli sodelovanju.

ČERNAČ Zvone je še vprašal koliko je teh ptic na območju cele Slovenije.

ŠALAJA Nataša je odgovorila, da okrog 500.

HABIČ Špela je še dodala, da ni odgovornost posameznih društev, kaj se po dogajalo po končanem projektu NATURA po letu 2006, pač pa je to obveznost države, ki bo morala zagotoviti trajno vzdrževanje teh površin.

MISLEJ Danijel je k temu dodal, da država ima obveznosti, kar sam pozna iz svojega področja, nima pa sredstev niti za šole, kaj šele za ptice. V knjižici, ki je bila svetnikom dana na sami seji, je omenjeno tudi Planinsko polje. V zvezi s tem ga je zanimalo, da se mogoče v naslednjem letu ne bo tam pojavil spet tak projekt, ker tudi občinski proračun ima svoje meje.

PAHOR Karmen je bila sicer mnenja, da je projekt dober, vprašala pa je, koliko je možnosti, da se ponovno proučijo načini in nameni uporabe denarja, ki ga bi občina Postojna vložila v ta projekt.

ŠALAJA Nataša je odgovorila, da dogovori so možni, vendar ne v mejah tega projekta, ker je ta fiksen in se lahko spremeni le v točkah, ki jih predlaga evropska komisija.

NOSE Mateja je še odgovorila g. Misleju glede Planinskega polja, da bo ta projekt vključeval tudi to območje kot monitoring, zloženke…, to se pravi spremljevalne podporne aktivnosti. Za aktivno delovanje pa so tri najbolj izrazita področja.

JENČEK Mirko je menil, da je potrebno projekt podpreti, predvsem tudi zaradi tega, da se zemljišča počistijo. Sam je tudi menil, da bi bilo potrebno to razširiti tudi na območje Podgore.

KNAFELC Egon je tudi podprl projekt. Sam to območje pozna. Že ob kratkem izletu bi opazili, da so to prekrasni kraji in zaraščeni in zapuščeni, v katere je potrebno nekaj vložiti. Po svetu dajo ogromno sredstev že za samo eno ptico. Prepričan je, da se projekt ne bo končal po letu 2006.

ČERNAČ Zvone je dejal, da se z vsem strinja, vendar bi morala to rešiti država, za občino je to preveč. Predlagal je, da se na današnji seji ne odloča o višini, pač pa le o podpori in da se občina obveže za sofinanciranje, o sami višini pa se odloča na eni izmed drugih sej.

KNAFELC Livijo je vprašal, koliko sredstev je potrebno vložiti v letošnjem letu.

ŠALAJA Nataša je povedala, da v letošnjem letu nič.

KNAFELC Livijo je dejal, da se sicer strinja z g. Knafelcem, vendar s tem tega problema ne bomo rešili ampak le malo prispevali k temu. Menil je, da je to stvar države. Za kmetijstvo je namenjeno zelo malo sredstev. Podpira projekt v smislu, da se ga temeljito prouči, koliko občina lahko finančno in kako drugače prispeva.

MERŠE LOGAR Erika je povedala, da se v ekologijo obrača ogromen kapital. Pri varovanju narave se ne sme gledati samo na denar in tega čakat iz države, da ga bo vložila v naš lokalni prostor. Pozitiven del tega projekta je tudi osveščanje, približanje narave človeku. Na lokalni ravni moramo najprej sami poskrbeti.

ŽUPAN je vprašal, če se na seji ne odloči o znesku, v kolikem času je potrebno sporočiti višino zneska.

ŠALAJA Nataša se je zahvalila ge. Merše Logar za njeno razmišljanje. Odgovorila je še župana, da bi moral biti znesek znan čimprej, najbolje na današnji seji ali v skrajnem roku do konca tedna.

KNAFELC Egon je svetnike spomnil na glasovanje pri odločanju za dodelitev sredstev za obratovanje Kaliča.

ŽUPAN      je dejal, da bo verjetno zelo težko na slišane argumente za in proti, sprejeti ustrezen sklep. Predlagal je v razpravo in modifikacijo sklep: Občina Postojna podpira program LIFE Narava – dolgoročno varstvo kosca – porečje Nanoščice in se obvezuje, da bo program sofinancirala v kolikor bo projekt podprla evropska komisija.

SIMŠIČ Igor je predlagal modifikacijo sklepa, in sicer da Občina Postojna podpre ta program v višini 30 tisoč evrov, ostalo pa ostane, kot je predlagal župan. Po njegovem mnenju, če projekt finančno ni podprt, potem je brez pomena.

PELAN Stane je pripomnil, da ne bi smelo iti to financiranje na račun kmetijstva.

ČERNAČ Zvone je predlagal, da se sklep glasi »do« 30 tisoč evrov.

ŠALAJA Nataša je povedala, da projekt ne sme preseči predvidene vrednosti, lahko je manj, na obrazec se pa mora napisati le številko, brez do.

ČERNAČ Zvone je glede na to, da imamo še veliko projektov, ki bi jih bilo za podpreti, predlaga, da se ta številka zmanjša na 20 tisoč evrov.

VUČKOVIČ Aleksander je vprašal g. Simšiča, kdaj se je seznanil s tem projektom, ali se je šele danes.

SIMŠIČ Igor je odgovoril, da se je s projektom seznanil pred dvema dnevoma.

ŠALAJA Nataša je vprašala, v kolikor Občinski svet sprejme sklep, da se projekt financira »do« 30 tisoč evrov, ali bo župan podpisal obrazec, na katerem bo pisalo 30 tisoč evrov.

ČERNAČ Zvone je, glede na to, da se pogodba podpisuje pozneje, rekel, da za to ne bo ovir.

TIRINGER Tomislav je bil mnenja, da je potrebno projekt podpreti in najbolj primerno je, da gredo ta sredstva iz kmetijstva.

SIMŠIČ Igor je predlagal, da se razprave o tem več ne odpira. Sam je predlagal, da se projekt podpre v višini 30 tisoč evrov in da se to tudi da na glasovanje.

KNAFELC Livijo je dejal, da je potrebno kljub temu opozoriti, kar je že g. Pelan dejal, ali bodo ta sredstva res šla iz kmetijstva. Težko se je danes tako odločiti na hitro o številki, ker prvič slišijo o tem projektu, pa čeprav je še tako dober.

SIMŠIČ Igor je dejal, da je to prvi projekt za katerega je slišal in ga bo sofinancirala evropska skupnost. Sam bo podprl vsak tak projekt, ki bo predlagan.

ŽUPAN je dal na glasovanje predlog g. Simšiča o sofinanciranju 30 tisoč evrov. 

MERŠE LOGAR Erika je župana spomnila, da ni odgovoril na vprašanje, ali bo obrazec podpisal v višini 30 tisoč, v kolikor bo občinski svet sprejel sklep »do« 30 tisoč.

ČERNAČ Zvone je dejal, da se bodo na prijave na obrazcu podpisovale pogodbe.

VUČKOVIČ Aleksander je podprl g. Knafelca in se sam o predlogu na današnji seji tudi ne upa glasovati. Projekt podpira, vendar se na današnji seji ne more odločiti.

ŽUPAN je predlagal varianto, da se do roka skliče še korespondenčna seja.

MLAKAR Jože je menil, da na koncu ne bo nobene razlike med 30 ali do 30 tisoč evrov. Lahko bo prihranjen le kakšen evro. Predlagal je, da se na glasovanje da 30 tisoč evrov.

Sejo je zapustil VUČKOVIČ Aleksander, na seji je bilo prisotnih 20 svetnikov.

Občinski svet je sprejel 

s  k  l  e  p :

Občina Postojna podpira program LIFE Narava – dolgoročno varstvo kosca v Sloveniji na območju  porečja Nanoščice in se obvezuje, da bo program sofinancirala v znesku 30 tisoč evrov.

ZA    15

PROTI   0

ŠALAJA Nataša se je Občinskemu svetu zahvalila za podporo in čas in izrazila svoje zadovoljstvo za sodelovanje od leta 2004 dalje.

ŽUPAN je odredil 15 minutni odmor.

Ad 5)

PRVA OBRAVNAVA ODLOKA O PRORAČUNU OBČINE POSTOJNA ZA LETO 2003

Gradivo je bilo svetnikom posredovano z gradivom za 3. sejo Občinskega sveta.

ŽUPAN je v uvodu podal kratko obrazložitev k obravnavi Odloka o proračunu. Povedal je, da je bil svetnikom posredovan tudi zaključni račun za leto 2002.

ROVAN Ivanka je obrazložila splošni del proračuna.

DERENČIN Romana je podala obrazložitev za področje družbenih dejavnosti.

GLAŽAR Nevenka je obrazložila področje komunalnih dejavnosti.

ŽUPAN je v dopolnitvi povedal, da je na področju kulture sprejet nov zakon, ki bo od občine terjal nove obveznosti, prav tako tudi na področju šolstva. Občina bo dobila tudi 200 novih občanov – beguncev, ki se jim spreminja status. Od države občina ne bo dobila dodatnih sredstev za to, za kar je bila skupaj z ostalimi občinami, ki tudi dobijo nove občane, vložena pobuda na Vlado RS.

ŽUPAN je odprl razpravo in pozval predsednike odborov, ki so obravnavali proračun, da podajo stališča.

PAHOR Karmen, predsednica Odbora za zdravstvo in socialno varstvo, je povedala, da se je odbor sestal ravno pred sejo OS. Ugotovili so, da je področje družbenih dejavnosti indeksirano z indeksom 110, vendar bistveno prenizek za nujne aktivnosti v občini, za kar bi bilo potrebno še enkrat toliko sredstev. Omejiti se je potrebno na minimum, ki se ga z razpoložljivimi sredstvi lahko doseže. Skupno stališče članov je bilo, da je predstavljeni predlog proračuna sprejemljiv, ugotavlja pa se, da so ponekod bistveno prenizko planirana sredstva, kar je tudi župan že omenil, to je zdravstveno zavarovanje za nove občane in pa oskrbnine v domovih upokojencev in socialnih zavodih. Pozvala je strokovne službe, da ti dve postavki do drugega branja približajo realnim potrebam.  

TIRINGER Tomislav, namestnik predsednika Odbora za finance in proračun, je povedal, da se je odbor sestal dvakrat in sprejel naslednje sklepe:

1. Odbor ugotavlja, da je pri sestavi proračuna za leto 2003 upoštevana metodologija Ministrstva za finance, vendar pa je potrebno dodati do obravnave proračuna še eno kolono oziroma stolpec s podatki z realizacijo za leto 2002.

2. Glede na novo sestavo občinskega sveta in njegovih organov, odbor predlaga, da se v  splošnem delu obrazložitve proračuna podrobno obrazložijo postavke proračunskih kontov, članom odbora pa se posreduje kontni plan in njegova členitev.

3. Odbor ugotavlja, da Občina Postojna v letošnje  letu nima več možnosti za dodatno zadolževanje. 

4. Odbor predlaga, se poraba izvaja v mejah razpoložljivih sredstev.

MERŠE LOGAR Erika je prebrala stališče Odbora za okolje in prostor, in sicer: Odbor podpira predlagani proračun. Sredstva planirana na postavki »izgradnja kanalizacije Stara vas in »komunalna oprema Goričica« so prenizka. Za gradnja kanalizacije Stara vas naj se planira sredstva v višini  24,5 mil in za komunalno opremo Goričica v višini 80 mil SIT. Predlaga se, da se Občina vključi in po potrebi sofinancira vse OLN, ki bi jih začeli in financirali privatni investitorji.   Povedala je tudi, da je odbor, s tem ko je dobil tudi zaključni račun, predlagal, da bi bilo smiselno, kar je sama poudarjala že prejšnja leta, da bi proračun imel tudi realizacijo. Izpad realizacije in primerjava s finančnim načrtom 2002 in planiranim 2003 so zelo velike razlike. Realizacija na komunalnem področju je bila v glavnem povsod zelo nizka. Izstopale pa so postavke, ki sploh niso bile predvidene – načrt za centralno deponijo. Glede Goričice, kar je bilo že sklepano  na prejšnji seji, se je predlagalo naj bi bila vsaj ena cona, za katero se je izdeloval zazidalni načrt, vitalna za prodajo, oddajo oziroma selitev. V tem duhu je bil predlagan  popravek na sekundarni kanalizaciji Stara vas, kjer je bilo lani planirano 24,5 mil in letos samo 7,5 mil. Lanski plan je bil sicer realno zastavljen, ni bil pa realiziran z nobenim procentom in naj bi se letos ponovil. Predvideli smo pavšal za ureditev ZN Goričica na 40 mil. Do drugega branja proračuna naj bi strokovne službe pregledale, ali se da za 24, 5 mil in teh 80 mil omogočiti komunalno opremo v takem obsegu, da so objekti, ki so dokončani, tudi vseljivi.Če bomo dobili to zagotovilo, bomo tudi stali za temi sredstvi. Sklep odbora je bil tudi, da občina vključi in po potrebi  sofinancira vse občinske lokacijske načrte, ki bi jih začeli in financirali privatni investitorji. Odbor je bil mnenja, da je potrebno imeti določene stvari že vnaprej pripravljene in na zalogo. Z novim zakonom zakonom je odprta možnost individualnega financiranja  občinskih lokacijskih načrtov, zato naj bi po našem predlogu občina kot uradni nosilec načrtov v tistih delih, kjer je  individualni interes za del načrta, občina pristopila k preostalemu. Teh individualnih pristopov bo verjetno v tem obdobju več, kar odbor tudi podpira in predlaga občini.

Sprejet je bil tudi sklep, da občina pristopi k sprejemu Odloka o predkupni pravici na nepremičninah za celotno občino. V tej zvezi je bilo naloženo strokovnim službam, da preverijo postavko 4 – nakup stavbnih zemljišč v višini 30 mil, ali omogoča drugačen način gospodarjenja s prostorom in premoženjem. V vseh primerih, kjer ima občina možnost nakupa in kjer bo ocenjeno za primerno in zanimivo, bodisi po finančnem ali prostorskem vidiku, naj bi občina uveljavljala predkupno pravico. Na ta način občina lahko pod ugodnimi pogoji kupi kakšno nepremičnino in jo bolj komercialno proda, po drugi strani pa pomeni to tudi bolj gospodarno oblikovanje prostora, vpliv na rast urbanizma, ambiente … Nekatere občine so že sprejele ta odlok na podlagi novega zakona.

SIMŠIČ Igor, Odbor za kmetijstvo in gozdarstvo, je povedal, da se je odbor sestal 8.4. in se strinjajo s predlogom odloka o proračunu za leto 2003 za področje kmetijstva v višini 20 mil SIT. Zavzeli so se, da na tem področju ne bi smelo prihajati  do zmanjševanja planiranih sredstev. Sredstva naj bi se namenjalo za stvari, ki so predvidene v kmetijstvu, v kolikor pa bi se pokazal drugačen interes, ki bi se izkazal hkrati z zbiranjem vlog za subvencije s strani, bi se na tej podlagi ocenilo interes na tem področju.

NAGODE Marjan, Odbor za gospodarstvo, je povedal, da je bilo na odboru enotno mišljenje, da dosedanja sredstva kot tudi način pospeševanja gospodarskih dejavnosti ne zadovoljujejo trenutnih potreb v občini Postojna. Glede na predvidena sredstva za delno subvencioniranje realne obrestne mere za najemanje kreditov malega gospodarstva je bilo ugotovljeno, da le-ta ne delujejo stimulativno. Te postavke sicer ni mogoče spreminjati, ker so ta sredstva že razdeljena za pokrivanje pogodb v naslednjih štirih letih. Ta način razdeljevanja ni pravi, kar priča tudi podatek, da tudi v prejšnjih letih ni bilo pretiranega zanimanja podjetnikov za to zvrst pomoči. Na lanskoletni razpis se je prijavilo malo podjetnikov in je bilo razdeljeno le 57 %  sredstev. Eden od vzrokov za nerazdeljena sredstva je tudi v visoki obrestni meri v primerjavi z drugimi ponudniki kreditov in zahteven postopek pri banki in zavarovalnici za dodelitev posojil. Na zavodu za zaposlovanje so nam posredovali podatke, da je iskalcev zaposlitve v občini Postojna naraslo iz 700 na preko 900, od tega več kot 80 iskalcev prve zaposlitve v starosti do 27 let od 4. stopnje izobrazbe naprej. Naš namen bi moral biti zadržati v občini mlade kadre. Predlagal je, da se zagotovijo sredstva v višini 5 mil SIT za stimuliranje t.i. prve zaposlitve. Razpis in postopek naj bi potekal usklajeno z zavodom za zaposlovanje. Da pa bi vsa postopek potekal transparentno in upravičeno za vlaganja bi se sredstva namenila strogo za subvencioniranje dela prispevkov, pogojena z minimalnim časom trajanja in ostalimi varovalkami. Odbor se je navezal tudi na sredstva namenjena v proračunu za investicije v izgradnjo obrtnih in industrijskih con. Ta sredstva bi bilo treba preusmeriti tako, da bi se čimprej uredilo ZN in komunalne ureditve tam, kjer so že določene vsebine in kjer bi zaradi znanih investitorjev za občino bilo najceneje in najučinkoviteje. Prevetriti bi bilo potrebno tudi dodeljevanje občinskih štipendij in jih razširiti na gospodarstvo in turizem. Odbor za gospodarstvo bo pripravil tudi program dela za štiriletni mandat za intenzivnejši razvoj gospodarstva v občini v sodelovanju z odborom za okolje in prostor in ostalimi odbori, vezanimi za gospodarstvo, za podporo občinskega sveta in župana.

ŽUPAN je pozval g. Nagodeta, da, glede na to, da so bila posredovana stališča v gradivu zelo na kratko, da predloži prebrana stališča odbora za zapisnik.

JURCA Franc, Odbor za turizem:  Odbor je obravnaval problematiko, glede na spoznanje, da je v zadnjem obdobju povečanje števila turističnih društev v občini in da je letos 120-letnica turističnega društva v Postojni, kar je dodatno, kljub povečanju sredstev za Zavod za turizem, je predlagal, da občina v tem letu da večjo pozornost obeležitvi tega jubileja. Obrazložitev naj bi bila, da se sredstva ne povečujejo zgolj zaradi izpada sredstev iz obveznega članstva Zavoda za turizem. Odbor predlaga, da se predlagani proračun tudi sprejme.

JAKIN ČERNE Magda, Odbor za predšolsko vzgojo, šolstvo, raziskovalno dejavnost, kulturno in šport je obravnaval in podprl odlok o proračunu z nekaterimi pripombami: postavka 2 – osnovne šole predlaga povečanje za materialne stroške v osnovnih šolah. Zapisana postavka v višini 32 mil 500 je lanskoletni plan, lanska realizacija je bila 36 mil in indeks 114 ni realen. Drugo dejstvo pa je, da vse OŠ opozarjajo že dalj časa na problem pokrivanja materialnih stroškov. Največji delež pri tem predstavljajo stroški elektrike, vode, kurjave in katerim se ne da izogniti. Odbor je predlagal, kot je bilo že določeno v predstavitvi proračuna, doda postavka za projekt »Zmaj 'ma mlade« - poletne kulturne prireditve pri  postavki 12, ker sedaj ni posebej zapisana. V odboru so pri tem bila tudi drugačna mnenja, tako da pri tem ni bilo soglasja. Pri postavki 29 – področje športa, kjer se je spet pokazalo, da je lanska realizacija večja od letošnje predlagane. Predlagajo, da se poveča, predvsem pri financiranju športa za mlade, kar naj bi bilo tudi financiranje v preventivo. Glede zagotavljanja pogojev za devetletno šolanje je potrebno vzpostaviti primerljive pogoje za vse šole pri opremljanju. Podan je bil tudi predlog o povišanju sredstev za obnovo tartanske steze na Športnem parku. Iz države je v tem letu ponujeno 17 mil za izvedbo te investicije na podlagi prijave na razpis. Odbor je menil, da je odločanje o teh sredstvih zelo pomembno in bi bilo pretežko za sam odbor odločiti se za ali proti.

ŽUPAN je prebral še sklepe Posvetovalnega sveta KS, in sicer: Posvetovalni svet je na svoji 3. seji obravnaval problematiko sprejema proračuna za leto 2003 in sprejel naslednje stališče: Občinski svet občine Postojna mora čimprej sprejeti proračun za leto 2003, da bi tudi KS pričele normalno delovati, saj sedaj zamujajo tekoča plačila. Že na 1. in 2. seji je posvetovalni svet razpravljal in se je v veliki večini z razrezom strinjal.

V zvezi z ureditvijo obrtne cone, posvetovalni svet poziva župana, da pospeši vse postopke za aktiviranje obrtne cone v Velikem Otoku, katera je v tem trenutku najbolj aktualna. Obenem pooblašča svetnika Andreja Poljšaka, da to ponovno sproži na seji OS.

ŽUPAN se je zahvalil vsem predsednikom odborov in pozval k razpravi.

POLJŠAK Andrej je dopolnil, da sredstva, ki so v letošnjem letu predvidena za KS v 75 mil in je tudi bil sprejet sklep na posvetovalnem svetu KS, da se 4 mil od teh sredstev nameni za izgradnjo mrliške vežice v Hrenovicah za KS Hrenovice, Hrašče in Hruševje. 

ŽUPAN je povedal, da so se predsedniki KS soglasno in solidarno odločili, da gredo ta sredstva v izgradnjo te mrliške vežice. 

PAHOR Karmen je v razpravi v imenu svetniške skupine ZLSD povedala, da so o predlogu temeljito razpravljali in veliko imeli pripomb. Zavedali pa so se, da je težko deliti razpoložljivi denar in zadostiti vsem potrebam, ki so zelo velike tako na družbenih kot gospodarskih dejavnostih. Osredotočila se je tako na dve pomembni področji, na področju družbenih dejavnosti postavka zdravstva – nakup reševalnega reanimacijskega vozila. Država in zdravstvena zavarovalnica v ta nakup ne namenja denarja, ampak ga mora zagotoviti ustanovitelj, to je lokalna skupnost in zavod, ki izvaja to dejavnost. Stanje na tem področju je zelo kritično, saj se razpolaga le s tremi zelo amortiziranimi vozili. Potreba za nakup novega je zelo velika, prav tako tudi v naslednjem letu. Nekaj sredstev bo zagotovil sam zavod, nekaj sredstev je planiranih tudi v predlogu proračuna. Pozvala pa je strokovne službe in župana, da čimprej pristopijo k iskanju donatorskih sredstev. V bodoče pa je potrebno poiskati nek stalen sistemski vir za zagotavljanje obnavljanja oziroma nabave reanimacijskih vozil tudi v prihodnje. Drugo področje, kateremu je svetniška skupina namenila pozornost, pa je kultura in področje kulturnih domov po krajevnih skupnostih. Iz predvidenih sredstev izhaja, da je za kulturni dom v Prestranku namenjeno le 200 tisoč. Ker je ta dom v fazi obnove in druga največja KS v občini, menimo, da bi bilo potrebno nameniti več sredstev.

V svojem lastnem imenu pa je podala predlog, da se v postavki ljubiteljska kulturna društva – tekoči transferji neprofitnim organizacijam in ustanovam, sredstva predlagana Postojnski godbi in Mešanemu pevskemu zboru izenačijo iz razloga, ker sta obe nekako enakovredni po kvaliteti in kulturnem delovanju tako v okviru Slovenije kot tudi širše.

ŽUPAN je k prvemu predlogu povedal, da je g. Bratina, direktor Zavarovalnice Triglav v Postojni, povabil njega in direktorico ZD Postojna na razgovor, kjer naj bi se  pogovarjali tudi o nabavi reanimacijskega vozila.

PELAN Stane je spomnil na pripombe, ki jih je dal že na samo delovno gradivo, kar se je večina do prvega branja že upoštevala glede investicij v osnovno šolo, kulturne domove, center za pomoč na domu … Ni pa bilo upoštevano, kar se tiče pokrivanja področja okolja in prostor.  Upoštevana je bila le preplastitev ceste Studeno -Lohača – Strmca. Ni pa zasledil podatkov o tem, da bi bilo potrebno obnoviti projekt Oblenk Strmca, ki se je začel v prejšnjem mandatu. V tem delu se kaže potreba po zazidljivih parcelah, zato je ponovno apeliral na pristojne službe, da proučijo koriščenje teh parcel.

Druga zadeva, ki je bila tudi že posredovana z njegove strani, je po močnejšem inpulzu za mobitel. Nekaj se sicer gradi med Studenim in Strmco. Predlaga, da bi se občina vključila s pobudo za izgradnjo kabelskega kanala za spremljanje POP TV in Kanala A v Podguri.

NAGODE Marjan je v svoji razpravi dejal, da se verjetno nihče v dvorani ne zaveda, koliko je sploh odvisnikov od drog v občini Postojna, pri katerih se starostna doba zelo znižuje. Žal se tega zavemo le na toliko časa, ko spet ugasne kakšno mlado življenje. V predlogu proračuna ni zasledil sredstev namensko namenjenih boju proti drogam. Pred dvema letoma je bilo v proračunu namenjenih 2 mil, žal je zaradi relacije župan – izvajalec projekt le delno izveden, tako je več kot pol sredstev ostalo v proračunu. Predlagal je, da se v letošnjem letu 1,5 mil nameni za preventivo proti drogi. Občina je zadolžena za preventivo, država pa za zdravljenje.

JAKIN ČERNE Magda je svojo razpravo navezala na stališča odbora za predšolsko vzgojo, šolstvo, raziskovalno dejavnost, kulturo in šport in povedala, da je bila sama pobudnica za podporo projekta Zmaj 'ma mlade. Menila je, da je ta do sedaj zaživel, dosegel kvalitetno raven in pozitivne odzive med občani in predlagala, da se temu nameni posebno postavko, da se organizatorji projekta ne bodo ubadali s tem ali bomo sredstva dobili ali ne, kar bi se jim moglo zagotoviti in bi se sami ukvarjali le s programom. 

Opozorila je še na problem otroških igrišč, ker naj bi nekatera bila sedaj funkcionalna zemljišča nekaterih blokov. Vprašala je, če so zagotovljena sredstva za vzdrževanje teh igrišč v proračunu.

Predlagala je tudi, da se nameni pozornost pobudi o izgradnji kombinacije športnega in otroškega igrišča v Zalogu, kar je tudi interes krajanov.

Vprašala je tudi, ali so v proračunu namenjena sredstva za nakup zemljišč za gradnjo avtobusnega postajališča pri stari šoli v Prestranku. Učenci sedaj čakajo na avtobus na cesti. Dogovori med občino in KS so že potekali, vendar do premika k realizaciji še ni prišlo. Na to je opozorila tudi z vidika varnosti otrok in je to tudi naša naloga.

ŽUPAN je glede Zaloga povedal, da je bilo v programu KS in je tudi letos, da se čimprej izpostavi, je pa problem glede lastništva zemljišča, vendar pogovori potekajo.

GLAŽAR Nevenka je glede pobude za avtobusno postajališče pri stari šoli povedala, da jo bodo obravnavali. Pri tem je opozorila, da ne gre tu samo za odkup zemljišč, ampak tudi finančno pokritje izgradnje določene nadstrešnice, za kar se bo potrebno povezati tudi s KS Prestranek.

JAKIN ČERNE Magda je še povedala, da se ta zemljišča sedaj odkupujejo in pojavlja se vprašanje, kako bo z odprodajo le-teh v bodoče.

ŽUPAN je odgovoril, da bodo na oddelku to proučili.

POLJŠAK Andrej je v dopolnitev povedal, da so na KS Prestranek že definirali, katero zemljišče bi v ta namen odkupili in z lastnikom zemljišča stopili v kontakt že v prejšnjem letu. Podprl pa je razpravo ge. Jakinove, da v proračunu ne vidi predvidenih sredstev za to.

JENČEK Mirko je podprl to tezo, da če hočeš nekomu dati, moraš nekomu vzeti. Vendar iz predloženega proračuna v stolpcu 6 – požarna varnost in zaščita je pri kontu 4021 je pri sredstvih za zaščito in reševanje, usposabljanje ekip ter postavka nadomestilo plač delodajalcem za čas odpoklica gasilca med delovnim časom je letos planirano le 1 mil 250 tisoč. Glede na pričakovano delovanje sistema za zaščito in reševanje, kjer se pričakuje hitro in strokovno pomoč, je predlagal, da se ta sredstva povečajo vsaj za 50 %. Poleg tega je v proračunu predvideno 5.950 sit za intervencije, ki bodo razdeljena po občinskem programu zveze po programu za intervencije po posameznih društvih. V sosednji občini Pivka, ki je manjša in ima manj društev, namenjajo 4 mil. Iz poročila o intervencijah v obeh občinah izhaja, da so gasilci posredovali več kot 100 krat v letošnjem letu z zelo slabo opremo in vozili, ki so nekatera stara več kot 20 let. Predlagam, da se za intervencije nameni iz postavke 4302 vsaj lanskoletna sredstva z določeno povečavo glede na leto 2002, kar pomeni vsaj 7 mil oziroma 950 tisoč.

ŽUPAN je v zvezi s tem povedal, da je bilo prejšnji dan posvetovanje o civilni zaščiti na Igu in danes zaradi obiska pri županu občine Logatec in županu občine Vrhnika še ni dobil poročila pooblaščenca o tem. 

SIMČIČ Janko je v svoji razpravi dopolnil go. Jakinovo glede seje odbora za predšolsko vzgojo …, da je bila sama razprava na odboru širša, kot je bila predstavljena. Ugotavljali so, da je sredstev za šolstvo premalo glede na projekte in izrazili svojo zaskrbljenost. Hkrati pa je bilo postavljeno vprašanje, od kje vzeti ta sredstva. Sprejeli smo sklep, da se priporoča, da se sredstva za ta resor povečajo. Dotaknili smo se tudi financiranja pevskega zbora in prišli do vprašanja, ki se je pojavljalo že v prejšnjem mandatu, to so kriteriji za financiranje. V prejšnjem mandatu so ti kriteriji prišli že do drugega branja, potem pa so obležali nekje v predalu, kar je potrebno ponovno obuditi in pregledati in na strokovni osnovi doreči, komu sredstva pripadajo in v kolikšni meri. Pripomba je tudi bila, da si v prihodnje ne bi smeli več dovoliti povabiti na sejo OS kakšen klub, kot je bilo to s kegljaškim, ker to lahko sproži verižno reakcijo tudi drugih, ki bodo zahtevali sredstva. Govorili smo tudi o  napakah, ki so se  pri gradnjah ali obnovah objektov pojavljale v prejšnjem mandatu in bo treba za odpravo le-teh nameniti določena sredstva. Odbor podpira sprejem proračuna s popravki. Menil, je da je nerodno, če so neki sklepi napisani kot sklepi odbora, kar je bilo predvsem pri financiranju prireditve Zmaj 'ma mlade, kjer so imeli vrsto pripomb od tega, ali naj bodo že določena sredstva zagotovljena, ali naj se pregleda, koliko ta zadeva v resnici stane, kdo naj jo izvaja, kjer so bili predlogi različni, da se objavi razpis pa do tega da se sredstva nekomu kar da. Izpostavljene so bile dileme. Vprašanje je bilo, zakaj ta postavka ni posebej navedena in odgovorjeno je bilo, da je ta postavka skupaj v drugem kontu. Odbor pa ni sprejel sklepa, da bi bila ta prireditev posebna postavka, kar je nerodno zapisano. Pri zadnjem odstavku naj bi bila napaka, in sicer da je to 14 mil in ne 17, kot je zapisano.

JAKIN ČERNE Magda je podala repliko k izvajanju g. Simčiča. 17 mil je bilo zapisano po konzultaciji z občinskimi službami, ker se na odboru ni vedelo točne številke. 

Povedala, da je bila sama tudi v dvomih, kako zapisati sklepe, ker ni bilo pravega glasovanja o prireditvi Zmaj 'ma mlade. ZA sta bila dva člana odbora, tretjo članico pa je poklicala po telefonu in ta se je tudi strinjala, zato je te sklepe zapisala pod sklepe odbora.

SREBOTNJAK BORSELLINO Margareta je dejala, da je kot predstavnica Liste civilne iniciative umikala točko obravnave proračuna iz prejšnje seje z dvema razlogoma, da proračuna niso obravnavali odbori in to, da v proračunu ni realizacije. Menila je, da je bilo to v redu, ker je bila obravnava na odborih zelo konstruktivna. Odbor za finance je v svojih sklepih pod točko A zapisal, da je pri sestavi proračuna za leto 2003 upoštevana metodologija Ministrstva za finance, vendar je potrebno dodati do obravnave proračuna še eno kolono oziroma realizacijo za leto 2002. Menila je, da tega dodatnega gradiva do danes ni bilo. Jasno je, da se lahko iz realizacije iz zaključnega računa za leto 2002 potegne realizacija, vendar če se želi odgovorno odločati o teh stvareh, moraš imeti tudi primeren indeks. Kot je sama seznanjena z metodologijo Ministrstva za finance, zato sprašuje, po kateri je občina proračun pripravljala, izključno zahteva realizacijo. Če tega ni, lahko prihaja do nepravilnega odločanja, ker ni podan pravilen indeks. Nikjer ni izračunan dejanski indeks. S tem lahko prihaja do napak, kot je to pri plačah in dodatkih zaposlenih v občinski upravi, so pod finančni načrt 2002 napisane druge številke, kot izhajajo iz realiziranega stanja, finančni načrt za leto 2003 je ponovno nekaj drugega, indeks pa je povsem nepravilen. Zato je vprašala strokovne službe na podlagi katere metodologije je pripravljen odlok o proračunu občine Postojna za leto 2003 in zakaj ni dopolnjeno gradivo v smislu sklepa Odbora za finance.

ROVAN Ivanka je odgovorila, da v sklepu odbora ni natančno formulirano da naj bi bilo do druge obravnave. Tudi realizacijo ste dobili z zaključnim računom. Odlok o proračunu je bil pripravljen že za prejšnjo sejo, pa je bil umaknjen iz dnevnega reda in še ni bilo končnih številk. Na odboru za finance pa je tudi povedala, naj bi plan bil enak realizaciji, kar bi bilo zakonsko najbolj primerno, odstopanja se morajo utemeljiti in realizacija ne more biti povsod smerokaz, kakšen bo plan. Dejstvo je, da pri tistih postavkah, ki so zakonske narave, bo potrebno zadevo proučiti in uskladili glede na zadnje podatke, ki so bili evidentni po zaključnem računu.

SREBOTNJAK BORSELLINO Margareta je imela repliko in ponovno vprašala go. Rovanovo, po kateri metodologiji Ministrstva za finance je bil proračun pripravljen.

ROVAN Ivanka je povedala, da po predpisani, po kontnem planu, kjer je predpisana sestava proračuna.

SREBOTNJAK BORSELLINO Margareta je povedala, da ima pred seboj Proračunski priročnik za sestavo občinskih proračunov za leto 2003 in 2004 z ustreznimi navodili, ki ga je izdalo Ministrstvo za finance, sektor za financiranje lokalnih skupnosti, v katerem je na str. 23 natančno napisano, da v splošnem in posebnem delu  proračuna se prikažejo: realizacija prejemkov in izdatkov za preteklo leto, ocena realizacije prejemkov in izdatkov za tekoče leto in načrt prejemkov in izdatkov za prihodnje leto. Menila je, da predlagani proračun ni usklajen s temi navodili, ki so obvezna. Predstavnica liste civilne iniciative je zato tudi vztrajala na odboru za finance, da se to dopolni do obravnave proračuna v prvem branju. Potrebno bi se bilo seznaniti s temi navodili in delati po njih in do drugega branja to pripraviti.

Pri drugih pripombah liste civilni iniciative, je menila, da ni nobena upoštevana. Prosila pa je za eno, da se pri investicijah Mladinskemu centru Postojna dvigne postavka iz 1 na 3 mil, da se to investicijo čimprej konča.

ČERNAČ Zvone je repliciral ge. Rovanovi in menil, da bi bilo prav, da najbolj pozna to zakonodajo, kar je sam izpostavil tudi že na prejšnji seji, da se samo letos sprejema proračun v takem obdobju. Zakon narekuje, da je treba proračun predložiti občinskemu svetu v 30. dneh po predložitvi državnega proračuna Državnemu zboru. Vsa leta do sedaj se je to dogajalo v septembru in oktobru mesecu. Tako smo še zelo daleč od številk realizacije. Glede na lokalne volitve je to pač v tem obdobju, tako da so te številke znane, pa tudi sam podpisa, da imamo te številke pri drugem branju proračuna v tem pregledu. Predstavitev proračuna pa je bila pripravljena že v januarju, tako da bistveno pred zaključnim računom, ki je bil po zakonu do konca februarja.  V nobenem primeru to ne vpliva na samo vsebino proračuna, je pa za predlagatelja proračuna za drugo branje to nujna komponenta, saj se moramo zavedati, da je pri realnem planiranju potrebno izhajati iz realizacije. Vse nadaljnje proračune pa bomo verjetno sprejemali pred zaključkom koledarskega leta.

VUČKOVIČ Aleksander je imel repliko k izvajanju ge. Borsellino in povedal, da je tudi sam član odbora za finance in na odboru niso zahtevali realizacijo, ampak da se pripravi v okviru zmožnosti strokovnih služb do današnje obravnave. Na odboru je bilo s strani strokovne službe povedano, da imajo omejeno število zaposlenih, da pa se bodo potrudili in s tem je bila dobra volja tudi pokazana, zato je menil da ton govora ge. Borsellino ni bil primeren. Rekel je še to, da glede na to, da se sama tako zelo spozna na člene zakona v zvezi s tem, je tako odbor za finance brezpredmeten in naj bi to sama pregledala.

TIRINGER Tomislav je glede realizacije povedal, da so se na  odboru odločili, da se le-ta pripravi do drugega branja, s čimer se je strinjala tudi predstavnica civilne iniciative.

ŽUPAN  je povedal, da se bo to upoštevalo in pripravilo do drugega branja.

SREBOTNJAK BORSELLINO Margareta je še dodala, da s tem svojim vztrajanjem  pri tako pripravljenem proračunu želi le dobro občini in županu. Ta navodila je Ministrstvo za finance izdalo že 11. novembra 2002 in veljajo za leti 2003 in 2004. Tu gre predvsem zato, da se lahko strokovno in utemeljeno odločaš, ko imaš glede na realizacijo za 2002 in plan za 2003 ustrezen indeks, kar do sedaj ni bilo. V sklepih odbora za finance pa ni pisalo, da se to pripravi do drugega branja. 

ČERNAČ Zvone je vprašal, kako so se v preteklem obdobju lahko odgovorno odločali o tem, ko nobenkrat ni bilo na razpolago teh podatkov. Iz tega sledi, da je bilo odločanje neodgovorno.

SREBOTNJAK BORSELLINO Margareta je še dodala, da se tudi navodila glede priprave proračunov spreminjajo in to so nova navodila. 

ŽUPAN se je zahvalil za napotek in povedal, da se bo upoštevalo do drugega branja.

VUČKOVIČ Aleksander je glede na to, da tudi sam izhaja iz športnih krogov, se strinja s predlogom g. Nagodeta glede odvisnosti od drog, kajti ta problem je zelo pereč. Na nacionalni ravni je preko športa že narejen program glede tega, kar bi se lahko upoštevalo tudi pri športu v občini kot kurativa in preventiva. Program bi bilo potrebno prilagoditi občini. Podprl je podane sklepe odbora, ki jih je podala ga. Jakin Černe.

DERENČIN Romana je pojasnila, da sredstva za preventivo, področje zasvojenosti so zajeta v postavki 40 na področju družbenih dejavnosti – preventivna dejavnost v zdravstvu in je tudi v obrazložitvi napisano kakšne projekte zajema.

TIRINGER Tomislav je podprl g. Vučkoviča glede športa in povedal, da predlog proračuna predvideva 40 mil  za celotno dejavnost športa, v kateri je dejavnost klubov, dejavnost Športne zveze in materialni stroški športnega parka. Ne strinja se s to postavko, ker je za milijon nižja od lanskih sredstev. Na tem področju primanjkuje sredstev in občinski svet je v lanskem letu sprejel nov pravilnik za financiranje športa in po tem naj bi nam še za lansko leto primanjkovalo 6 mil, tako da se je izvajalcem programa, ki so se prijavili na razpis le-tega pokrili le 80 %. V letošnjem letu je bil tudi že objavljen razpis in glede na pomanjkanje iz lanskega leta je predlagal, da se postavka 29 spremeni na  52 mil, kar je bilo že predlagano s strani Športne zveze v finančnem načrtu in s pripombami k predlogu proračuna. Dotaknil se je še investicije na športnem parku v Postojni, o kateri se je že razpravljalo na eni seji občinskega sveta, za obnovo tartanskih atletskih površin in pa nogometnega igrišča. Športna zveza se je prijavila na razpis, ki omogoča sofinanciranje takih programov  in uspeli pridobiti sredstva v višini 7 mil 320 tisoč iz Ministrstva za šolstvo in šport in dodatnih 10 mil iz Fundacije za financiranje športnih organizacij v RS. Izvršni odbor Športne zveze je o tem razpravljal in bili mnenja, da je potrebno o tem razumno razpravljati na seji občinskega sveta. Z investicijo ni mogoče začeti in koristiti državnih sredstev, če se občina ne odloči za sofinanciranje.  Tartan steza je bila postavljena  v letu 79 in je že čisto iztrošena. Problematično pa je tudi usedanje nogometnega igrišča. Postavka 49 je bila v preteklih letih namenjena tudi investicijam Športnega parka za vzdrževanje le-tega, v letošnjem predlogu pa ni predvidenih dodatnih sredstev za obnovo tartan steze, da bi lahko pričeli z investicijo.   Sredstva v višini 7 mil, so ta sredstva, ki so jih sami pridobili preko razpisa in s temi se ne bi mogli lotiti investicije, zato je predlagal, da se do drugega branja prouči to možnost. 

Predlagal je še, da se na področju financiranja strank in predvolilne kampanje, znesek prilagodi zakonski možnosti, kar je do 0,6 % primerne porabe. Predlagal je, da se do drugega branja to prouči.

Podprl je tudi sklepe Odbora za okolje in prostor.

MISLEJ Danijel je podprl predlog g. Tiringerja za dodatna sredstva na področju športa. Športna zveza ima namreč v najemu telovadnico, za katero sicer plačuje najemnino, katera pa praktično pokriva le stroške elektrike. Potrebno bi bilo obnoviti razsvetljavo, ker se je potrebuje za tekme.

ŽUPAN  je povedal, da se bo potrebno pred drugim branjem proračuna temeljito uskladiti in pregledati, kakšne so rešitve.

POLJŠAK Andrej je razpravljal v imenu Liste krajevnih skupnosti. Pri družbenih dejavnostih je bila že na prejšnji seji dana pobuda, da se sredstva za obnovo  kulturnih domov planirajo na ravni krajevnih skupnosti. Pri vzdrževanju in obnovi kulturne dediščine so sredstva iz preteklega leta povečana z indeksom 191 in 5 mil 500 na 10 mil 500, s čimer se strinjajo. Predlagajo pa, da se ta sredstva dodeljujejo na enak način kot za kulturne domove in športna igrišča oziroma, da se pojasni za kam so ta sredstva namenjena. V zvezi s tem smo že predlagali obnovo okolice cerkve sv. Urha na Ubeljskem, obnovo cerkve v Slavini in pa cerkev sv. Jošta v Landolu. Podprl je še predlog kolegice iz ZLSD, da je znesek za KD Prestranek znatno premajhen. Ta postavka se je iz 10 mil 800 spustila na 8 mil 100 in če bi ostali na indeksu 104 bi prišli ravno na sredstva cca 3 mil, kar se potrebuje za KD Prestranek. 

Na področju komunalne dejavnosti je opozoril na pereč problem kanalizacije in čistilne naprave v Prestranku. V letošnjem letu bi bilo potrebno predvideti sredstva za projekt kanalizacije in čistilne naprave, v naslednjem letu pa se na razpisani program prijaviti, da bi se projekt potem tudi lahko realiziral. Kar se tiče odkupa zemljišča in postavitve avtobusnega postajališča pri OŠ Prestranku, je potrebno planirati ta sredstva za odkup in se bo v soinvestitorstvu  s krajevno skupnostjo in pa ureditvijo pločnika proti ulici Globoka pot in javne razsvetljave uredilo to območje. 

Apeliral je na občino, da se pripravijo projekti razvoja na podeželju z možnostjo prijav na razne javne razpise – CRPOV, SAPPART….

ŽUPAN je povedal, da je bil tudi sam prisoten na seji posvetovalnega sveta KS in se pogovarjali o Regijski razvojni agenciji in sprejeli določene sklepe v zvezi s tem.

KNAFELC Livij je dejal, da ob poslušanju vseh teh dodatnih zahtev je sploh možnost vse to uskladiti. Vprašal je strokovne službe ali je bila kdaj pripravljena generalna analiza o pridobivanju sredstev z republiškega v občinski proračun. Če obstaja ta analiza, ali je delitev sredstev iz republiškega proračuna vsaj v grobem zadovoljiva, pri čemer je imel v mislil 21. in 22. člen Zakona o financiranju občin. To vprašanje je bilo že večkrat postavljeno v prejšnjem mandatu. Njegove analize kažejo na to, da bogate občine postajajo vse bogatejše, manjše občine pridobivajo v razvojnem smislu, srednje razvite občine, kot je občina Postojna, pa dejansko nazadujejo, tako da je nemogoče govoriti o razvojni komponenti. Podprl je tudi predsednika odbora za gospodarstvo glede zagotovitve sredstev za razvoj podjetništva in tudi za  opravljanje pripravništva za 80 mladih. Predlagal je, da se za te nameni 5 mil. 

ŽUPAN je povedal, da se je udeležil seje odbora v Državnem zboru, kjer je bilo jasno povedano, da je nujno sprejeti popravke zakona o financiranju občin in zakona o lokalni samoupravi, ker se bo le tako izboljšalo stanje v občinah. 

JURCA Franc podpira predlog za nabavo reanimacijskega vozila. Če se s tem reši le eno življenje, je odločitev lažja.

SIMŠIČ Igor je imel pripombo, ki je bila podana že na predlog proračuna in ni bila upoštevana,  se ne strinja z obrazložitvijo na strani 83 k finančnemu načrtu za gospodarske dejavnosti – financiranje Zavoda za turizem. Postavka se je iz leta 2002 povečala za 5 mil, s tem da je bil 7.2.2003 izšel odlok o ustanovitvi Notranjsko kraškega regionalnega zavoda, kjer je opredeljen ustanovitveni delež občin ustanoviteljic in način financiranja po tem deležu, zato je vprašal, če je to, kar je navedeno v proračunu, samo delež občine Postojna. Moti ga, da so ta sredstva precej večja od lanskih, kljub temu da je Postojna le 39,6 % sofinancer regijskega zavoda.

Naslednja pobuda, ki je bila tudi dana za financiranje turističnih društev v višini 4 mil in ne 400 tisoč, kot je bilo pomotoma zapisano. Ta predlog je bil podan zato, ker v odloku o ustanovitvi regijskega zavoda ni mogoče zaslediti, da je financiranje teh tudi dejavnost zavoda.

Podan  je bil  tudi predlog za financiranje investicij komunalnega in cestnega gospodarstva – to je postavitve avtobusnih postajališč v vasi Planina in iz proračuna ni razvidno ali so ti projekti samo potrjeni, ali so zagotovljena sredstva proračuna, ki jih mora občina prispevati k sredstvom CRPOV. 

Opozoril je še na problematiko pločnikov v vasi Planina z vidika varstva otrok. Župan je sicer na to že dal odgovor, da je to nujno in treba sredstva pridobiti v proračunu za leto 2003. Zato predlaga, da se ta sredstva zagotovi – višek sredstev pri zavodu za turizem. 

Pri adaptaciji in razširitvi poslovilnega objekta v Planini, ki je zapisana v predlogu, je povedal, da adaptacija tega objekta ni možna, ker ga dejansko ni. (Rovan I. – pomota je, se nanaša na Slavino). Če je to pomota, predlagajo da se zagotovi sredstva za izdelavo projektne dokumentacije, čeprav so menda že bili v programu CRPOV in se v naslednjih letih pristopi k izgradnji tega objekta.

KNAFELC Livij je v zvezi s financiranjem Zavoda za turizem povedal, da je le-ta v prehodnem obdobju. V zadnjih dveh letih so bila vložena velika prizadevanja za ustanovitev regijske inštitucije in se dokončno ureditev tega pričakuje do konca leta. Spremenil se je tudi zakon  o financiranju lokalnih turističnih, ki ne predvideva več obveznega plačevanja članarine članov. Svet zavoda je sprejel tudi sklep, da se le-ta odlepi od občinskih proračunov v regiji in da samostojno pridobiva sredstva za dejavnost.

V odgovor glede financiranja turističnih društev, je povedal, da je bilo v zadnjih dveh letih ustanovljenih še 6 turističnih društev poleg postojnskega in je zavod velik delež sredstev namenjal za dejavnost le-teh. Lahko se tudi vsa sredstva odvzame zavodu, če bodo svetniki menili, da je treba tako narediti.

SIMŠIČ Igor se je opravičil, če je njegovo izvajanje delovalo vehamentno. Želel je le razjasnitev in iz pojasnila, ki ga je sedaj povedal g. Knafelc izhaja, da regionalni zavod financira le občina Postojna. Sam nima nič proti financiranju turističnih društev, celo sam je predlagal, da se poveča ta postavka. Vprašal je le, če regionalni zavod lahko glede na odlok financira to tudi v bodoče. Sam nima nič proti zavodu za turizem, želel je le pojasnilo ali samo občina Postojna financira regijski zavod, ali so predvidena sredstva le delež občine in če to so, se mu zdijo zelo visoka. Zato bi bilo treba jasno povedati ali regijski zavod za turizem v letošnjem letu financira samo občina Postojna in se bo tudi s to varianto strinjal.

KNAFELC Livij je povedal, da regionalni zavod  še ni ustanovljen, dokumenti so še v pripravi. Drugo leto pa bo verjetno drugačno financiranje. 

SIMŠIČ Igor je še enkrat povedal, da nima nič proti zavodu za turizem, vprašal pa je le ali se lahko nekaj financira, za kar ni podlage. 

ŽUPAN  je povedal, da se bo do drugega branja proračuna razjasnilo za kaj gre.

VUČKOVIČ Aleksander je dejal, da je ga. Meršetova predlaga povečanje sredstev za Mladinski center Postojna, sam pa bi predlagal, da se dodeli sredstva tudi Društvu mladih Bakla, ki vključuje veliko število mladih, nima pa niti prostorov, niti ni financirano s strani občine.

VESEL Samo je povedal, da Mladinski center redno nastopa v programih mladih. Občina Postojna redno financira programe Društva mladih Bakla in nikoli Mladinskega centra Postojna. Mladinski center rabi sredstva le za dokončanje investicij na objektu, ki tečejo od leta 98 naprej.

ŽUPAN je pozval g. Vesela, da pove, katera so bila ta sofinanciranja od 16. decembra lani do danes in kaj je bilo v preteklih letih, da se bo lahko razmejilo te zadeve. Pred kratkim je bila tudi predstavnica Mladinskega centra na razgovoru in je prišlo do dogovora o financiranju določenih programov.

VESEL Samo je povedal, da se financiranje dejavnosti Mladinskega centra v proračunu najde v postavki programi mladih v najbolj prvem oklepaju. To financiranje se je zgodilo enkrat približno pred dvemi leti v višini 150 tisoč, sicer pa za delovanje Mladinskega centra niso še nič dobili. Pri prireditvi Zmaj 'ma mlade je bila pri predstavitvi proračuna postavka za financiranje le-te, v prvi obravnavi je ni več, je pa spet v oklepaju med kulturnimi prireditvami. Pridružuje se zato predlogu ge. Jakinove.

MLAKAR Jože je predlagal, glede na to, da čaka pred vrati poslanec dr. Merlo, da bi se točka prekinila in potem nadaljevala.

ŽUPAN je povedal, da se je pogovoril z g. Merlom in bo počakal, da se konča obravnava te točke.

MERŠE LOGAR Erika je dejala, da je v letošnjem proračunu prvič navedeno: investicijski transferji posameznikom v višini 4 mil nepovratnih sredstev za obnovo spomeniško zaščitenih objektov. Zanimalo jo je, kako se bodo ta sredstva delila. 

DERENČIN ROMANA je povedala, da so sredstva namenjena spominsko zaščitenim objektom, kjer so lastniki posamezniki. Nekaj zanimanja je že do sedaj. Sredstva pa se bodo razdelila na podlagi razpisa.

MERŠE LOGAR Erika je povedala, da sredstva sicer niso velika, da pa so za stimulacijo dobrodošla.

Na odboru za okolje in prostor so razpravljali tudi o dokumentaciji za center za odpadke Orehovška brda. V proračunu, verjetno pomotoma, je namesto lanskega plana, napisana realizacija, ker lani v planu ni bilo to predvideno. Ena od pobud je bila na odboru, v kolikor se dokumentacija dejansko pripravlja, je potrebno definirati obseg za kakšno gravitacijsko območje se gradi ta center. Obrazloženo je sicer bilo, da je bilo to treba na hitro pripraviti, da se je realiziralo državna sredstva, vendar če se dela brez plana, je lahko tudi škoda teh sredstev, zato je potrebno to točno definirati.

Vprašala je še, kako je s prihodkovnim delom proračuna na področju komunalnih dejavnosti, ki je sedaj v integralnem proračunu, zato jo je zanimalo koliko je vodne takse in kako je predvidena njena poraba.

ROVAN Ivanka je povedala, da je te takse 30 mil, kar je v obrazložitvi napisano, prav tako tudi ekološka taksa v višini 30 mil.

MERŠE LOGAR Erika je še vprašala, kako se porablja?

GLAŽAR Nevenka je povedala, da se ekološke takse za vodo gredo preko programa KOVOD-a, takse za odpadke pa preko proračuna.

ŽUPAN  je še povedal, da so bili v stiku vsaj z devetimi župani sosednjih občin, da bi zbrali določeno število za regijski center za odpadke.

MERŠE LOGAR Erika je povedala, da razume, da je to prišlo nenadno, vendar dali smo pobudo, da se to čimprej definira.

ŽUPAN je pojasnil, da to pomeni, da se na tem dela.

ERIKA MERŠE Logar je dejala, da bil je pri obravnavi proračuna na področju komunale in urbanističnega načrtovanja ugotovljen zelo nizek indeks realizacije, zato je bila dana pobuda naj se tisto, kar je predvideno tudi realizira. 

GLAŽAR Nevenka je v zvezi z pridobitvijo  sredstev iz države dejala, da je zanje potrebno zelo veliko aktivnosti.  Ta sredstva so vsako leto manjša in je potrebno zelo veliko truda in angažiranosti za pridobitev le-teh. To je hkrati tudi odgovor g. Knafelcu. Za deponijo v Orehovških brdih se je kanididralo preko Regionalne razvojne agencije in pridobilo sredstva. Lokacija za to deponijo je tudi plansko pokrita. Kakšno območje bo ta deponija obsegala, glede na podpisovanje pisem o nameri od leta 92 dalje do danes pri sosednjih občinah, ta namera še drži in upamo, da bo realizirano kot regijsko odlagališče odpadkov.  Kandidatura je bila uspešno opravljena, sredstva za projektno dokumentacijo so bila pridobljena, neodgovorno pa bi bilo od občinske uprave, da v to ne bomo šli in čakali. Vse stvari, ki so vezane na razpise ministrstva, so vezane tudi na določene roke, terminske plane, do kdaj je treba kakšno stvar realizirat. Če se v lanskem letu ne bi pohitelo, bi čakali do leta 2008, ko se bo zapirala sedanja komunalna deponija in bi vozili smeti kam drugam in bi bila tudi cena druga. Trudimo se, da bi dosegli število 90.000 prebivalcev in bili tako vključeni v prvi rang, ki ga financira tudi država v bistveno večjem obsegu. Najmanj kar je, pa bom v drugem rangu, ko država še vedno financira regijska odlagališča. Ta investicija je ena perspektivnih in bo lahko tudi dokaz, da se lahko tudi združujemo s sosednjimi občinami.
ŽUPAN je dejal, da pričakuje, da bodo razpravljavci, ki so imeli pripravljene pisne razprave, le-te tudi oddali za pripravo drugega branja proračuna, pa čeprav se seja tudi snema.

Ugotovil je, da je na seji trenutno prisotnih 20 svetnikov in dal na glasovanje Odlok o proračunu občine Postojna za leto 2003 v prvem branju.

Svetniki so soglasno sprejeli 

s  k  l  e  p :

Občinski svet občine Postojna sprejema Odlok o proračunu občine Postojna za leto 2003 v prvem branju.

ŽUPAN je še povedal, da bodo pri pripravi predloga za drugo obravnavo skušali upoštevati čimveč podanih predlogov in pripraviti proračun za čimprejšnji sprejem na Občinskem svetu, za kar pričakuje tudi pomoč vseh svetnikov, predvidoma do desetega maja.

ŽUPAN je pozdravil državnega poslanca, dr. Aleksandra Merla, ki bo podal kratek pregled dela Državnega zbora.

Dr. MERLO Aleksander je pozdravil navzoče. Menil je, da je tak način kontaktiranja z bazo zelo koristen tako zanj, kot tudi za občane Občine Postojna. Na kratko je opisal delo Državnega zbora v zvezi s pristopom k Evropski uniji, od katerih je ena zelo pomembna naloga v zvezi s pristopom k skupni evropski valuti Euro. Inflacijo v Sloveniji bo potrebno do 1.1.2005 približati približni inflaciji v Euro območju, da bo lahko naše gospodarstvo preživelo. Potrebno bo tako spremeniti strukturo državnega proračuna, kar pa bo pomenilo tudi manj financiranja investicij iz let-tega. To velja tudi za investicije na našem področju. Ena izmed teh je  preplastitev ceste Postojna – Predjama, za katero se bo iz letošnjih sredstev poravnalo le račune iz lanskega leta. V letu 2004 so sicer predvidena sredstva v višini 71 mil, vprašanje pa je kaj bo po rebalansu proračuna. Po dogovoru z direktorjem Direkcija RS za ceste naj bi se v naslednjem letu pričelo z obnovo ceste Postojna – Rakov Škocjan.   Povedal je, da je vložil amandma na predvidena sredstva za vzdrževanje cest na našem območju, to je ceste preplastitev Postojna – Razdrto in postopno asfaltiranje ceste proti Hrušici in povezavo s Colom, vendar je bil pri tem neuspešen. Dogovorjeno pa je, da se v maju mesecu z g. Zrimškom iz DARS-a opravi ogled za protihrupne ograje ob avtocesti. Predlagal je, da zainteresirani občani sporočijo svoje predloge v zvezi s tem v poslansko pisarno na KS Postojna. Svetnikom je v pisni obliki predložil pregled obravnave zakonov v mesecu maju in predlagal, da se ga objavi na kabelski televiziji. Opozoril je na obravnavo novega stanovanjskega zakona, ki bo zelo pomemben predvsem za tiste, ki živijo v večstanovanjskih hišah in pa občine, ki so zadolžene za reševanje stanovanjsko socialnih problemov občanov. Neprofitna najemnina naj bi se povečala  v povprečju kar za 37 %. Potekajo pa usklajevanja med ministrstvi v zvezi z rebalansom proračuna, ki naj bi bila končana do 10. maja. Omenil je še regionalizacijo. Pojavlja se številka od 3 do 30 regij. Menil je, da bi se v naslednjih mesecih morali tudi v občini opredeliti, kakšna stališča bomo zavzeli v zvezi s tem. Sam je menil, da velja razmišljati o treh ali o dvanajstih regijah in predvsem v tem času kontaktirati s sosednjimi občinami. V naslednjih mesecih lahko pričakujemo tudi vložitev v obravnavo zakona o lovstvu. Osnutek bo že v naslednjem tednu predložil v poslansko pisarno in dobrodošle so pripombe zainteresiranih občanov. Povedal je še, da je Slovenija z današnjim dnem dobila tudi formalno sedem opazovalcev v Evropskem parlamentu, kar bo prednost predvsem pri pridobivanju informacij o koriščenju finančnih sredstev v določene namene.

Predlagal je, da se za vnaprej predhodno pripravi pisno vprašanja in bo poskušal nanje odgovoriti na seji. O samih predlogih zakonov, pa je pozval občane, da se s svojimi predlogi in pripombami oglasijo v poslanski pisarni.

Župan je v imenu sosednjih županov poslanca dr. Merla prosil, da se zavzame za cesto Jelšane – Pivka – Postojna, ki je zelo pomembna za povezavo s sosednjo državo, prav tako pa tudi za občine na tem področju.

Dr. MERLO Aleksander je dejal, da se bo o tem pozanimal na Direkciji za ceste in upa na uspeh.

ŽUPAN se je zahvalil poslancu za obisk in ga povabil na naslednjo sejo Občinskega sveta.

Ad 6)

SOGLASJE K POSLOVNEMU POROČILU STANOVANJSKEGA SKLADA OBČINE POSTOJNA – JAVNI SKLAD ZA LETO 2002

ŽUPAN je točko na začetku prekinil in predlagal, da se zaradi pozne ure obravnava točko 7. Predlog za podelitev priznanj občine Postojna za leto 2003. 

Svetniki so se soglasno strinjali s predlogom.

Ad 7)

PREDLOG ZA PODELITEV PRIZNANJ OBČINE POSTOJNA ZA LETO 2003

Predlog  je bilo posredovan z gradivom za sejo.

ŽUPAN je povedal, da so za podelitev letošnjih priznanj predlagani: VOPEX d.o.o. iz Postojne, Strelska družina Postojna in ga. Vanda Križaj iz Postojne. Obrazložitve predlogov so v gradivu.

ŽUPAN je odprl razpravo na predlog. Nihče od svetnikov ni razpravljal o predlogu.

ŽUPAN je dal predlog na glasovanje. Prisotnih je bilo 20 svetnikov.

Občinski svet je soglasno sprejel  

s k l e p :

V letu 2003 se podeli tri priznanja Občine Postojna »23. april«, ki jih prejmejo ena družba, eno društvo ter en posameznik in sicer:

1. VOPEX, d.o.o., PEKARNA JURE iz Postojne, Tržaška cesta 81

2. STRELSKA DRUŽINA POSTOJNA

3. VANDA KRIŽAJ iz Postojne, Gregorčičev drevored 15 a.

Župan je svetnike obvestil, da je s posebnim sklepom imenoval delegacijo, ki bo položila venca v ulici Ghega in na pokopališču v Trstu. Delegacijo bodo spremljali tudi nekateri svojci umorjenih. Imenoval je še delegacijo, ki bo položila venec k spomeniku na Trgu padlih borcev v Postojni po slavnostni seji občinskega sveta dne 23.4.2003. Povedal je še, da bo pooblastil dva svetnika (go. Pahor in g. Tiringerja) za zastopanje pri nekaterih protokolarnih sprejemih.

Svetniki so se dogovorili, da bo nadaljevanje seje v torek, 22.4.2003.

Seja je bila prekinjena ob  21.30 uri.

Bernarda LENARČIČ
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