OBČINA POSTOJNA 

  OBČINSKI SVET

Dne: 7/3-2003

Z A P I S

3. seje Občinskega sveta z dne 6/3-2003 v Srednji šoli Postojna.

PRISOTNI SVETNIKI: MISLEJ Danijel, ČERNAČ Zvone, VESEL Samo, VUČKOVIĆ Aleksander, PAHOR Karmen, KNAFELC Livij, ČEHOVIN Jerko, SIMŠIČ Igor, SREBOTNJAK BORSELLINO Margareta, JAKIN ČERNE Magda, MERŠE LOGAR Erika, TIRINGER Tomislav, NAGODE Marjan, MARKOVČIČ Stanko, POLJŠAK Andrej, PELAN Stanislav, JENČEK Mirko, JURCA Franc, KNAFELC Egon,  MLAKAR Jože, KODELE Drago in SIMČIČ Janko.

OPRAVIČENO ODSOTNA: GEVERIĆ Suzana.

OSTALI PRISOTNI: VERBIČ Jernej, župan, ROVAN Ivanka, vodja Oddelka za proračun, DERENČIN Romana, vodja Oddelka za družbene dejavnosti, GLAŽAR Nevenka, vodja Oddelka za okolje in prostor, SMRDELJ Antonija, strokovna delavka Urada za GSZUN, PRIMC Helena svetovalka za družbene dejavnosti in JAPELJ Tončka, zapisničarka.

NOVINARJI: BROVČ Gabrijela, ZAVADLAV Stana, ŠIRCA Sergeja, Studio Proteus PRESKAR Jasna.

 Sejo je vodil župan Jernej Verbič. 

Ad 1)

SPREJEM DNEVNEGA REDA

Predlog dnevnega reda je bil posredovan z vabilom za sejo. Naknadno je bil posredovan predlog župana za razširitev dnevnega reda z naslednjimi točkami: »Mnenje k imenovanju direktorja javnega zavoda Ljudska univerza Postojna s predlogom Komisije za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja«,  »Soglasje k imenovanju direktorja javnega zavoda Kraške lekarne Ilirska Bistrica s predlogom Komisije za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja« in »Imenovanje občinske volilne komisije – predlog Komisije za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja«.

SREBOTNJAK BORSELLINO Margareta je predlagala umik 5. točke – prva obravnava proračuna. Šele na današnji seji bodo imenovana delovna telesa občinskega sveta, ki bi morala predhodno obravnavati predlog proračuna. Poleg tega pa bi morala biti poleg proračuna prikazana tudi realizacija za preteklo leto. 

Prelagala je, da se 18. točka – predlog za oceno ustavnosti obravnava za predlagano 9. točko

MARKOVČIČ Stanko je predlagal umik 6.točke - soglasje k poslovnemu poročilu SSOP za leto 2002 in 7. točke – soglasje k poslovnemu načrtu SSOP za leto 2003 in povedal, da je to tudi predlog programske koalicije. Točka 6. naj bi se obravnavala ob sprejemu zaključnega računa proračuna za leto 2002. Soglasje k poslovnemu načrtu pa je možno obravnavati po uskladitvi proračuna za leto 2003, saj gre za sestavni del občinskega proračuna. 

K razpravi so se prijavili svetniki: Černač, Simčič, Knafelc Livij. 

MISLEJ Danijel je dejal, da poslovnik predvideva neomejeno razpravo. Svetniki se lahko med razpravo odločijo, da bodo razpravljali.

ČERNAČ Zvone je menil, da tako ni vzeta pravica do razprave, saj poslovnik omogoča dva kroga prijav k razpravi. Tak način je bolj racionalen.  

Povedal je, da 6. in 7. točka nista vezani na 5. točko dnevnega reda, saj se je Stanovanjski sklad  skladno z  Zakonom o javnih skladih preoblikoval v javni finančni in nepremičninski sklad in posluje samostojno. Poslovno poročilo in poslovni načrt sprejema Nadzorni svet sklada. Občinski svet odloča samo o izdaji soglasja. Vsebinska razprava je na ravni NS, saj se občinski svet tudi v finančne načrte drugih javnih zavodov ne spušča. 

Stanovanjski sklad je določene aktivnosti pospešil, da bi lahko izvršil vse prevzete obveznosti. Na podlagi pogodbe o delitvi premoženja med občinama je sklad v letošnjem letu dolžan  zagotoviti sredstva občini Pivka. V kolikor ne bo prodan bivši dijaški dom, bo finančna situacija težka in kot direktor SSOP ne želi prevzeti odgovornosti  za to.

Nasprotoval je umiku 5. točke, saj za to ni nikakršnih formalnih razlogov. Župan je predložil v obravnavo predlog proračuna prej kot v 60.dneh zato, da se lahko dela začnejo izvajati čimprej, za kar so se v volilnih programih zavzemali vsi. Formalnih ovir za obravnavo predloga proračuna ni, saj predhodna obravnava na delovnih telesih OS ni obvezna. Glede na to, da je 15. dnevni rok od predstavitve proračuna  že potekel, ne bodo odbori in komisije, tudi v kolikor bodo danes imenovani, mogli obravnavati predloga proračuna v skladu s tem določilom.

SIMČIČ Janko je tudi menil, da bi proračun morali obravnavati. Prav je, da komisije in odbori predhodno obravnavajo predlog, vendar pa le te niso tako strokovne, da bi lahko bistveno vplivale na odločanje, pač pa so predvsem politične, kar se vidi tudi iz situacije oz. težav pri oblikovanju občinskih delovnih teles. Zato ta razlog ni utemeljen. Potrebno se je zavedati, da so vse stranke  obljubljale volivcem spremembe, hitrejši razvoj in napredek občine, k čemur nedvomno prispeva tudi sprejetje proračuna. Za sprejem so odgovorni svetniki in nenazadnje za to tudi plačani. 

KNAFELC Livij je prav  tako menil, da formalnih zadržkov za obravnavo 5. točke ni. Umik je neodgovoren in bo zavrto nemoteno izvajanje zastavljenih programov. Dejstvo je, da bo danes ta koalicija umik izglasovala, ampak s preglasovanjem. Opozoril pa je, da koalicija ni v večini pri ljudeh in gre zgolj za nasprotovanje županu. Nekateri očitno še niso preboleli izida volitev. Tako obnašanje je nedopustno in taka odločitev bo velika napaka za dobro občine oz. volivcev. 

MISLEJ Danijel je izpostavil dilemo kaj bo s proračunom v primeru, da do maja meseca še ne bodo oblikovani odbori in komisije. V tem primeru bo proračun sprejet šele v jeseni. 

MERŠE LOGAR Erika je spomnila, da je že ob predstavitvi proračuna prosila, da bi bila navedena v predlogu tudi postavka »realizacija«.. Investicije se pretežno nadaljujejo, zato jo zanima realizacija. Poleg tega je menila, da je tudi ključnega pomena, da delovna telesa predlog obravnavajo in zavzamejo svoja stališča do proračuna. Zelo pohvalno je, da se je k izdelavi proračuna pristopilo tako hitro, s čimer je dosežen napredek, kar pa ne velja za to izsiljevanje, da se proračun sprejme. 

ŽUPAN je pojasnil, da je bil zaključni račun oddan šele pred par dnevi, zato to ni bilo mogoče. 

ČERNAČ Zvone je repliciral. Danes se proračun še ne sprejema, ampak je predvidena splošna razprava. V kolikor ne bi bilo volitev,  bi moral biti proračun že zdavnaj sprejet in pri tem nikakor ne bi imeli podatkov o zaključnem računu, kajti proračun se sprejema v določenem roku po sprejemu državnega proračuna. Seveda pa je za drugo branje lahko pripravljen pregled realizacije, kar je tudi prav.

Opozoril je na 87. člen poslovnika. Glede na to argument za umik ne drži, ampak velja to, kar je navedel kolega Knafelc. 

PAHOR Karmen je pozvala svetnike, da razmislijo o tem, da bi proračun obravnavali v dobrobit občine in proračunskih porabnikov, da bodo  svoje programe lahko normalno izvajali. Vemo, da formalnih zadržkov ni. Delovna telesa občinskega sveta niso še konstituirana in glede na trenutno situacijo je vprašljivo kdaj bodo in nikakor ni dobro iz tega razloga obravnavo proračuna prelagati v nedogled. Danes naj se opravi prva obravnava, odbori in komisije pa naj pripravijo amandmaje za drugo branje. 

MARKOVČIČ Stanko je dodatno obrazložil predlog za umik 6. in 7. točke. Tudi drugim porabnikom proračuna naj bi v bodoče ne dajali soglasij k njihovim finančnim načrtom, ki bremenijo občinski proračun. 

Odlok o ustanovitvi SSOP predvideva sprejem finančnega načrta in poročila s  tem, da  ju predloži v soglasje ustanovitelju. V kolikor občinski svet sprejme ta poslovni načrt, zagotavlja sredstva stanovanjskemu skladu pred sprejemom občinskega proračuna. Enako bi reagiral tudi, v kolikor bi šlo za načrt katerega od drugih javnih zavodov. 

Vprašal je Černač Z. ali razpravlja kot svetnik ali kot direktor sklada. 

VUČKOVIĆ Aleksander je repliciral, saj govori, kot da sam umika obravnavo proračuna, lahko pa umik le predlaga.

KNAFELC Livij je repliciral, saj nasprotuje predvsem umiku 5. točke. 

ČERNAČ Zvone je dejal, da je Stanovanjski sklad v svojem delu za nekatere prehiter, v čemer je edini problem. Odlok govori o ločitvi namenskega premoženja od premoženja, ki  ga kot sredstva za delo zagotavlja ustanovitelj. Če je to problem, lahko občinski svet na tisti del, ki je ločen v tem finančnem načrtu ne da soglasja – na sredstva za delo. Po zakonu in odloku ima SSOP ločena sredstva namenskega premoženja od sredstev za delo. Odgovornost za posledice umika te točke bo prevzel občinski svet. 

MLAKAR Jože je repliciral Markovčič S. Predlagal je, da ne bi povezovali funkcije svetnika z določeno službeno funkcijo v smislu diskvalifikacije, saj je razumljivo, da svetnik govori kot svetnik in kot zaposlen na določenem mestu, zato je ta opazka neprimerna.

JURCA Franc je menil, da je poteklo preveč časa, da delovna telesa še niso konstituirana in iskanje razlogov, da proračun ne gre na dnevni red, ni primerno. Kot član Komisije za volitve in imenovanja je dejal, da se stranke niso veliko trudile, da bi svoje delo opravile, čeprav je komisija porabila za to veliko časa. Zato se za tem ne bi smeli skrivati. 

ŽUPAN je povedal, da so se strokovne službe potrudile, da je bil pripravljen finančni načrt skladno z možnostmi. V kolikor bo umaknjen predlog proračuna, bodo zaustavljene tekoče investicije, kar ima za posledico tudi druge zadeve – javne razpise, urejanje komunalne infrastrukture. Bilo je veliko časa za pregled gradiva. 

Podatki zaključnega računa nikakor niso odločujoči za obravnavo prvega branja proračuna.

MERŠE LOGAR Erika je replicirala. Zaključni račun ni pomemben, pač pa realizacija, ki ni toliko vezana na zaključni račun in bi lahko  bila pripravljena že prej. 

Sprejet je bil

s k l e p

Z dnevnega reda se umakne 5. točka - Prva obravnava Odloka o proračunu občine Postojna za leto 2003.

ZA  12          PROTI  10.

Sprejet je bil

s k l e p

Z dnevnega reda se umakne 6. točka - Soglasje k poslovnemu poročilu SSOP za leto 2002.

ZA   13        PROTI    8

Sprejet je bil

s k l e p

Z dnevnega reda se umakne 7. točka  - Soglasje k poslovnemu načrtu SSOP za leto 2003 in k predlogu prodaje nepremičnin.

ZA  13             PROTI     7

ŽUPAN je predlagal razširitev dnevnega reda s  tremi točkami, kot je bilo navedeno v dodatnem gradivu in dodatno točko Sprejem sklepa o spremembi sklepa o začasnem financiranju proračuna občine Postojna v letu 2003. 

JURCA Franc je vprašal zakaj na dnevnem redu ni predloga za imenovanje podžupanov. 

ŽUPAN je odgovoril, da je to avtonomna odločitev župana. Lahko poda isti predlog za podžupane, vendar je  izid že vnaprej znan. Ko bo predlog usklajen z vsemi skupinami, bo na dnevnem redu tudi ta točka. 

Soglasno je bil sprejet  

s k l e p

Na dnevni red se uvrstijo dodatne točke:

· Mnenje k imenovanju direktorja javnega zavoda Ljudska univerza Postojna s predlogom Komisije za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja 

· Soglasje k imenovanju direktorja javnega zavoda Kraške lekarne Ilirska Bistrica s predlogom Komisije za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja

· Imenovanje občinske volilne komisije – predlog Komisije za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja,

· Sklep o spremembi sklepa o začasnem financiranju proračuna občine Postojna v letu 2003.

Sprejet je bil

s k l e p

Točka 18. Predlog za vložitev zahtevka za oceno ustavnosti in zakonitosti 9. člena Uredbe o koncesiji za rabo naravnih vrednot Postojnski jamski sistem in Predjamski jamski sistem se prestavi in obravnava za 9. predlagano točko dnevnega reda. 

ZA  17  glasov.

Sprejet je bil 

s k l e p

Novo uvrščene štiri točke dnevnega reda se uvrstijo za 8. točko.

ZA   18

Soglasno je bil sprejet in obravnavan naslednji

d n e v n i      r e d :

	1.
	Sprejem dnevnega reda,

	2.
	Potrditev zapisa 2. seje Občinskega sveta z dne 21.1.2003,

	3.
	Odgovori na vprašanja in pobude 2. seje,

	4.
	Predstavitev programa dela župana za obdobje 2002-2006,

	5.
	Imenovanje članov delovnih teles Občinskega sveta občine Postojna in NO,

	6.
	Mnenje k imenovanju direktorja javnega zavoda Ljudska univerza Postojna s predlogom Komisije za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja,

	7.
	Soglasje k imenovanju direktorja javnega zavoda Kraške lekarne Ilirska Bistrica s predlogom Komisije za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja,

	8.
	Imenovanje občinske volilne komisije – predlog Komisije za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja,

	9.
	Sklep o spremembi sklepa o začasnem financiranju proračuna občine Postojna v letu 2003,

	10.
	Sprejem sklepa o določitvi povprečnih stroškov komunalne opremljenosti na območju občine Postojna za leto 2003,

	11.
	Predlog za vložitev zahtevka za oceno ustavnosti in zakonitosti 9. člena Uredbe o koncesiji za rabo naravnih vrednot Postojnski jamski sistem in Predjamski jamski sistem (Ur. list RS št. 77/02),

	12.
	Sprejem sklepa o določitvi povprečne gradbene cene za kvadratni meter stanovanjske površine in odstotek od povprečne gradbene cene za posamezna območja, kot osnova za določanje cen stavbnega zemljišča za območje občine Postojna za leto 2003,

	13.
	Sprejem sklepov  o podaljšanju:

- pogodbe o oddaji in prevzemu opravljanja posameznih komunalnih javnih služb v občini  Postojna za vzdrževanje javnih prometnih površin in spremljajočih objektov ter naprav, hortikulturnega vzdrževanja, dela na javnih zelenih površinah ter pokopališko in pogrebno dejavnost,

-   pogodbe za vzdrževanje lokalnih cest in javnih poti v občini Postojna,

	14.
	Soglasje k ceni storitve pomoč družini na domu,

	15.
	Opredelitev Občinskega sveta glede t.i. »Sladolednega vrta«,

	16.
	Menjava zemljišč,

	17.
	Prodaja zemljišč na območju zazidalnega načrta Poljane v Postojni,

	18.
	Komunalno opremljanje stanovanjske soseske po ZN Goričca – III. varianta,

	19.
	Mnenje lokalne skupnosti o igralnem salonu,

	20.
	Vprašanja in pobude.


ZA    16      

Ad 2)

POTRDITEV ZAPISA 2. SEJE OBČINSKEGA SVETA

Zapis je bil svetnikom posredovan z vabilom. 

MLAKAR Jože je imel pripombo na zapis. Navedba njegove razprave pod 5. točko ni pravilna. Imel je namreč pripombo, da je v istem besedilu prisotnost vojaškega poligona kar dvakrat ocenjena negativno, kot moteč dejavnik, kar je ocenil za nedržavotvorno. Zato je prosil, da se ta pripomba vnese v zapis.

MARKOVČIČ Stanko je imel pripombo na 6. strani, kjer je navedena njegova razprava glede  regijskega razvojnega programa v 2. oz. 3. odstavku. Iz navedenega je razbrati, da je samo to predlagal, vendar je to navedel le kot primer. 

Soglasno je bil sprejet

s k l e p

Potrdi se zapis 2. seje občinskega sveta s tem, da se upošteva dane pripombe. 

Ad 3)

ODGOVORI NA VPRAŠANJA IN POBUDE DRUGE SEJE

Odgovore so svetniki prejeli z gradivom za sejo, dopolnitev pa še pred pričetkom seje.

SREBOTNJAK BORSELLINO Margareta z odgovorom glede poligona Poček ni bila zadovoljna. Govori se, da s tem ko postavlja vprašanja glede poligona,  zavira pogajanja, ki potekajo med občino in državo. Potrebno je ločevati med pogajanji in pravnimi postopki, zato je prosila župana za dopolnitev odgovora, saj je tudi sam omenil, da pogajanja potekajo. Posebej pa jo moti, da je Generalštab  SV podal veliko presplošen odgovor. Omenjajo dobro sodelovanje, kar bi bilo v primeru enakopravnih odnosov. Zakaj glede na dani odgovor ni možno, da izbrana strokovna institucija opravlja svojo nalogo, izdelavo strokovne ekspertize? V odgovoru namreč piše, da MORS stalno postavlja nove pogoje za namestitev aparatov na poligonu.

Prosila je za odgovor, kakšni dogovori potekajo. Ali se ti dogovori lahko predstavijo občinskemu svetu, ali se  zaradi njih ne izvaja kakršnih koli drugih postopkov, ki temeljijo na sprejetih pravnih predpisih. Predlagala je, da v kolikor je izvajanje ekspertize dejansko onemogočeno, naj se nemudoma dopolni odgovor Ustavnemu sodišču in predlaga, da se določeni dokazi, do katerih ni mogoče priti, izvedejo, da jih Ustavno sodišče odredi. V vseh odgovorih se občina sicer sklicuje, da te ekspertize že ima, vendar to lahko opravičimo z dejstvom, da potrebujemo nove, ker vojska razpolaga s svojimi. 

ŽUPAN je dejal, da bo dodatna vprašanja mogoče postaviti pod 20. točko.

SREBOTNJAK BORSELLINO Margareta je replicirala, saj ni zadovoljna z odgovorom in v tej zvezi postavlja ponovna oz. dodatna vprašanja. 

ČERNAČ Zvone je predlagal, da se na naslednjo sejo povabi pristojne iz ministrstva, da podajo ustrezne odgovore. 

SIMŠIČ Igor je vprašal ali razprava o tem vprašanju ni mogoča.

ŽUPAN je odgovoril ,da lahko pri tej točki razpravljajo svetniki, ki so vprašanja postavili.

MARKOVČIČ Stanko je dejal, da poslovnik določa, da svetnik lahko postavi dodatna vprašanja, v kolikor ni zadovoljen z odgovorom na vprašanje. Če tudi potem ni zadovoljen, lahko predlaga svetu, da se opravi razprava, o čemer odloči svet z glasovanjem.

SREBOTNJAK BORSELLINO Margareta je zahtevala naslednje odgovore: Zakaj ekspertiza ni že izdelana? Kako lahko MORS konstantno postavlja nove pogoje, komu jih postavlja in zakaj je župan zadovoljen s splošnimi odgovori Generalštaba SV? Kakšna pogajanja  v zvezi s Počkom potekajo?

Ni se strinjala s predlogom, da se povabi na sejo predstavnike ministrstva.

ŽUPAN je odgovoril, da so izdelovalci ekspertize povedali, da ne morejo namestiti vseh aparatur, zato je o tem vprašal tudi na ministrstvo. Dobil je odgovor, da so ekspertize narejene in so na Oddelku za okolje in prostor. Nato je ponovno naročil izdelovalcu, da ekspertizo naredi, vendar odgovora še ni dobil.

SREBOTNJAK BORSELLINO Margareta je vprašala župana, ali je predstavnikom ministrstva povedal, da ima izdelovalec ekspertize omenjene težave. 

ŽUPAN je odgovoril, da se o tem ni govorilo.

SREBOTNJAK BORSELLINO Margareta je prosila za odgovor glede drsališča. Vpraševala je konkretno po prostoru za občinsko stavbo, kjer je parkirišče.

Prebrala je del odgovora župana na svoje vprašanje glede primopredaje med županoma.

Ni nezakonito, če je bil kdo izmed svetnikov prisoten, vendar pa to ni korektno do ostalih svetnikov.

Prav tako ni bila zadovoljna z odgovorom glede poti v šolo v Planini. Odgovor je preveč splošen. Gre za varnost otrok, zato je predlagala, da se to vnese v sedanji predlog proračuna in določijo roki izvedbe. 

MERŠE LOGAR Erika je bila z odgovori sicer zadovoljna. Dodala je, da bi v bodoče v primerih kot je sanacija ceste v Podgoro, morala biti občina vključena. Ima informacijo, da ne bi bilo problema, da bi poleg narediti tudi kolesarsko stezo, vendar s strani občine ta pobuda ni bila dana. 

Interes občine mora biti, da gradi kolesarske steze, kolesarske poti so lahko kjerkoli. Seveda to ne more biti zgrajeno kratkoročno, vendar je potrebno začeti. V tej zvezi bi bilo dobro proučiti program Kolesarskega društva mušketirjev. 

GLAŽAR Nevenka je odgovorila glede ceste v Podgoro. Na Direkciji za ceste je bil dan odgovor, da je glede na kolesarski promet v občini dovolj, da so ceste, ki so preširoke, označene s prometno signalizacijo. To regionalno cesto je sanirala država, občina pa se pri tem res ni angažirala, vendar kljub temu kolesarske steze ob tej cesti ne bi bilo. V parlamentu je bila namreč preko lobiranja enega od poslancev dana v program sanacija te ceste. 

ČERNAČ Zvone  je predlagal, da se prebere tudi prvi del odgovora glede primopredaje med županoma.

ŽUPAN je prebral ta del odgovora.

Ad 4)

PREDSTAVITEV PROGRAMA DELA ŽUPANA ZA OBDOBJE 2002-2006

Gradivo je bilo posredovano z vabilom za sejo.

ŽUPAN je v uvodu povedal, da je dobil odgovore na predstavljeni program le od treh svetniških skupin, katere je tudi upošteval. 

KNAFELC Egon je dejal, da bo svoje stališče povedal s pobudo, ki jo namerava dati pri 20. točki, kjer bo povzel zahteve posvetovalnega sveta predsednikov KS.

PAHOR Karmen je v imenu svetniške skupine ZLSD povedala, da so zadovoljni, ker je v tem programu vključena velika večina ključnih točk, ki so jih tudi sami poudarjali v svojih predvolilnih programih. Program je dobra osnova za razvoj občine. Potrebna bodo seveda še dodatna dopolnila in dejala, da upa, da se bodo pri tem vključile tudi ostale svetniške skupine. 

MARKOVČIČ Stanko je opozoril na naslov točke. V kolikor gre za predstavitev programa dela župana, ki ga bo izvajal, kakor je razumel v tekstu, naj bo ta dokument tako tudi napisan. Menil je, da v kolikor je tako, gre za seznanitev občinskega sveta s programom dela župana. 

SREBOTNJAK BORSELLINO Margareta je dejala, da je pomembno, da je program pripravljen in kaže na določene pozitivne premike, za katere bodo morali skupno poskrbeti, vendar pa je program preveč splošen in vsebuje tudi veliko obveznih delovnih nalog, ki jih mora opravljati občinska uprava ter je premalo razvojno usmerjen.

V lanskem letu je občina podpisala pogodbo z ministrstvom za notranje zadeve Vodja pogajalske skupine je bil sedanji župan. Spomnila je, da je bila ob predlogu pogodbe proti, ker teh aktov ni pregledala Statutarno pravna komisija. Opozorila je na navedbo v Uradnem listu, da se  v letih 2003 in 2004 za upravno stavbo policijske postaje v Postojni ne namenjajo nikakršna sredstva. Glede na navedeno in na govorice o oblikovanju novih regij, o vprašljivosti Upravne enote v Postojni, sedežu policije v Postojni, pričakuje bolj razvojno orientiran program. 

Vprašala je župana, ki je bil vodja pogajalske skupine, zakaj se pogodbena določila ponovno ne izvajajo? Zakaj ta občina z državo noče, ne zmore ali ne zna komunicirati? 

Knjižnica je v tem programu uvrščena med šolstvo, šport, štipendiranje in programe za mlade, vendar spada pod kulturo. Poleg tega pa ni mestna knjižnica, ampak Knjižnica Bena Zupančiča. 

KNAFELC Livij je repliciral. Vprašal je ali je njena svetniška skupina dala pripombe na program, ki ga smatra za presplošnega in nenačelnega. Glede komunikacije z državo je opozoril, da je skupina, ki je vodila razgovore z državo, naletela na nasprotovanje prav v občinskem svetu. S takim nadaljevanjem ni mogoče napredovati. 

SREBOTNJAK BORSELLINO Margareta je pojasnila, da se je koalicija želela sestati z županom. Z njimi se je sestal g. Černač namesto župana in vse te  pripombe so bile podane. Nikakor ne gre za nasprotovanje. Na občinskem svetu je povedala, da je pogodba slaba in se tudi ne izvaja, ker ni bilo poskrbljeno, da bi bilo to tudi dejansko izvedeno. Na tak način Postojna nazaduje. 

ČERNAČ Zvone je dejal, da gre za program, ki so ga dolžni vsi pomagati izvajati, v kolikor se strinjajo z njim. 

Na sestanku s predstavniki svetniške skupine je bilo dogovorjeno, da se bodo pripombe proučile in se program izpolni do take mere, da bo možno zagotoviti  izvajanje čimveč aktivnosti. Svetniška skupina Skupaj meni, da je po osmih ali devetih letih predložen program,  ki bo v kolikor bo sprejet, zavezoval vse svetnike. V programu je predvidenih kar nekaj aktivnosti, ki kažejo na razvojno naravnanost. Določene stvari bi bilo mogoče napisati drugače, vendar pa ga bo zaradi sprememb zakonodaje po določenem času potrebno dopolniti. 

Župan je kot predsednik pogajalske skupine vztrajal, da mora biti v pogodbi opredeljena drugačna formulacija glede stavbe policijske uprave. Klavzula, s katero je občina zavarovala svoje interese, je v tem, da izvrši vpis v zemljiško knjigo in da se zavaruje prepoved odtujitve tega objekta in postane s 1.1.2005 občina lastnica. Predloženi program je napisan v smislu izpolnitve te pogodbene obveznosti.  Glede tega bi tudi občinski svet moral sprejeti določen sklep in zahtevati od pristojnih, da pospešijo aktivnosti, za katere je bila sprejeta obveza, kar pa ni zgolj stvar tega programa. 

ŽUPAN je dodal, da je s strani g. Pavliča in Simšiča,  seznanjen s podatki, ki jih navaja ga. Borsellino. Prosila sta ga za posredovanje na Ministrstvu za notranje zadeve glede na sprejeto pogodbo. Zato meni, da pogodba ni slaba. V tistih okoliščinah je skupina iztržila največ, kar je bilo mogoče. 

SREBOTNJAK BORSELLINO Margareta je ponovila, da je v redu, da program imamo, vendar ni konkreten in tudi ni operativen. Če se ne bomo držali tega, kar smo se  s pogodbo zavezali, oz. če ne bomo znali prisiliti ministrtva, da bo  izpolnilo svoje obveznosti in se potrudili vložiti amandmaje oz. bili aktivni pri sprejemu rebalansa proračuna, bomo po predlogu tega zakona zamudili vse možnosti. Ponovila je svoje mnenje, da pogodba za občino ni dobra. 

Prva sredstva so občini namenjena šele po letu 2005. Na osnovi tega je potrebno strniti vrste in urediti odnose s tistimi ministrstvi, od katerih občina mora nekaj iztržiti. V program se ne postavlja rok izvedbe za celoten mandat. 

ČEHOVIN Jerko je spomnil, da je bil ob pripombah na program dela prejšnjega župana opozorjen na to, kaj je funkcija občine in kaj ne. Ta program je bistveno drugačen. Pripombe, ki jih je dala njihova svetniška skupina, so bile skoraj v celoti upoštevane. Seveda pa nikoli ne more biti program v celoti ustrezen za vse, niti ne bo v vseh točkah realiziran.  Poleg tega ga bo potrebno tudi sproti dopolnjevati. 

Veliki otok je bil v bistvu poligon za politično dokazovanje. Ob podpisu pogodbe je bila županu dana možnost, da najame pravne svetovalce, da bo pogodba čimboljša. V kolikor je pri programu problem to, da ministrstvo sredstev ne namenja skladno s pogodbo, bo osebno interveniral na ministrstvu glede stavbe policijske postaje. 

ŽUPAN je odredil odmor. 

Sprejet je bil

s k l e p

Občinski svet občine Postojna ugotavlja, da je župan predložil Program  dela za mandatno obdobje 2002-2006.

ZA  20  glasov

Ad 5)

IMENOVANJE ČLANOV DELOVNIH TELES OBČINSKEGA SVETA OBČINE POSTOJNA IN NADZORNEGA ODBORA

Gradivo je bilo posredovano z vabilom za sejo.

MARKOVČIČ Stanko, predsednik Komisije za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja je dodatno predstavil potek usklajevanj in rešitve komisije. 

Pred pričetkom današnje seje so se sestale svetniške skupine na ponovnem usklajevanju.

Dogovorjeno je bilo, da  pri predlogu za NO ni sprejemljivo, da ima Civilna iniciativa dva člana, istočasno je  tudi ZLSD po dogovoru prepustila svetniku Mislej D.da predlaga člana v Odbor za šolstvo.

ZZP je pojasnila, da lahko predlaga enega člana v NO oz. skladno z navedbo v gradivu, da poslanska koalicija usklajeno  predlaga v NO štiri člane. 

SLS odločno vztraja, da se Odbor za kmetijstvo in gozdarstvo imenuje, vendar sta predlagana le dva zunanja člana, potrebno pa je predlagati še tri svetnike.  Zato je bil dan predlog, da se predlagajo trije svetniki in podan je bil dodatni predlog za: Borsellino Srebotnjak Margareta, Marjan Nagode in Stanislav Pelan. 

Mislej Danijel skladno s prej povedanim dogovorom predlaga Blažina Igorja  v Odbor za šolstvo. To ime je že navedeno v prvem predlogu. 

Samo Vesel – Mladinska lista predlaga, da se , v kolikor je za reševanje pri Odboru za turizem, kjer sta predlagana samo dva svetnika, to potrebno, uvrsti na kandidatno listo tudi Samo Vesel. Pri tem je dodano, da ne vztraja pri kandidaturi, v kolikor ima katera druga skupina predlog za tega člana. 

Vučkovič Aleksander Steza mladih. Je na zadnji seji povedal, da je v dogovoru z Novo Slovenijo, da umika predlog za člana NO. Komisija te potrditve nima, zato je prosil, da se ugotovi ali je ta stranka svoj predlog umaknila. 

Lista krajevnih skupnosti je podala dodatni predlog, da se v Odbor za podelitev občinskih priznanj 23. na kandidatno listo uvrsti Tomo Tiringer. Tako bi bili v tem odboru trije svetniki, za štiri pa ni bilo mogoče najti rešitve. 

Pri imenovanju tega odbora je nastala dilema glede na določitve odloka, zato so za mnenje vprašali občinske strokovne službe in župana. Ugotovljeno je bilo, naj bi tudi v tem odboru bilo več kot polovica svetnikov. V tem primeru gre za drugačno pravno formalno relacijo, ker sestavo odborov sicer  določa statut, tu pa tudi odlok. 

DeSUS predlaga Jurca Franca v odbor za občinska priznanja, v kolikor je to potrebno, da se odbor lahko imenuje. 

Pri Odboru za zdravstvo prav tako manjka en svetnik, zato je bil  dan predlog za Merše Logar Eriko.

Komisija predlaga, da se ti dodatni predlogi uvrstijo na kandidatno listo. Seveda so te liste odprte.

ČEHOVIN Jerko je vprašal, ali je s tem predlogom upoštevano statutarno določilo o sorazmerni zastopanosti svetnikov vseh list in strank v občinskem svetu. 

MARKOVČIČ Stanko je odgovoril, da je predlog širši, v kolikor bo glasovanje pravilno, je možno doseči izpolnitev statutarnega določila, oz. dodatni predlog omogoča zadostitev statutarnega določila.

ČEHOVIN Jerko je repliciral. To pomeni, da obstaja samo teoretična možnost za izpolnitev statutarnega določila, saj je vse odvisno od politične volje programske koalicije. 

Apeliral je na vse prisotne, da se pred glasovanjem skuša doseči usklajen predlog. V kolikor politične volje za to ni, naj se to jasno pove. 

VUČKOVIĆ Aleksander je tudi vprašal ali so vsa statutarna določila zagotovljena. Spomnil je, da je na prvi seji bilo rečeno, naj se pri članstvu v komisijah upošteva strokovnost.  To ni bilo upoštevano. Določene svetniške skupine niso za svojega kandidata dale podatkov o tem ali je glede izobrazbe primeren ali ne. Glede na to ravnanje je spremenil svoj predlog in je bila potem ubrana drugačna pot. Na drugi koordinaciji mu je bilo rečeno, da je njegov predlog izločen, ker ni primeren, ni pa bilo povedano glede česa ni primeren, čeprav je bilo rečeno, da komisija predlogov ni selekcionirala. V zvezi s tem je Steza – lista mladih  umaknila svoj predlog in soglasja kandidatov ne veljajo več. 

ČERNAČ Zvone je menil, da bi morali biti predlogi dogovorjeni. Predsednik komisije je postopek vodil zelo korektno in o določenih zadevah  je bil dosežen dogovor, zato bi bilo  prav, da občinski svet o tem glasuje. O predlogih, ki niso bili usklajeni, pa komisija nima pristojnosti, da bi samovoljno predloge črtala. V kolikor določena skupina svojega predloga ni umaknila, mora biti le-ta na glasovnici.  Opozorili so na določene nepravilnosti, kot na primer lista Skupaj je posredovala štiri predloge. Lista civilna iniciativa, ki ima prav tako dva svetnika, pa ima osem predlogov. Tak način ni korekten. V kolikor bodo šle stvari v to smer, bodo razmislili, ali bodo sploh sodelovali v kateremkoli od delovnih teles občinskega sveta. 

Opozoril je tudi, da bi morala biti že na podlagi zakona imenovana Komisija, ki ugotavlja nezdružljivost opravljanja javne funkcije s pridobitno dejavnostjo. Glede na to, da tega predloga v gradivu ni in ker je veliko predlogov, ki bodo porušili  razmerja, za katera si  je predsednik komisije prizadeval, je predlagal prekinitev te točke in predhoden dogovor.

KNAFELC Livij ga je vprašal, ali je zakonodaja predvidevala omenjeno komisijo že v prejšnjem mandatu. Zakaj v prejšnjem mandatu ta komisija ni bila imenovana.

ČERNAČ Zvone je odgovoril, da ni bil član komisije za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja. Zakon je iz leta 1992. 

MARKOVČIČ Stanko  je pojasnil, da je sedanja Komisija za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja obravnavala predloge za tiste odbore in komisije skladno s sklepom. V kolikor je to dano kot pobuda komisiji, bo proučeno, vendar te komisije v statutu ni navedene. 

JAKIN ČERNE Magda je v zvezi z razpravo g. Vučkoviča povedala, da kdorkoli lahko predlaga kogarkoli, kogar smatra za ustreznega, zato je neprimerno, da se za kogarkoli reče, da ni primeren. 

Na prvem usklajevanju tri svetniške skupine niso bile prisotne in v takem primeru je težko oblikovati nek dokončno usklajen predlog. Vedno je bilo za oblikovanje teh teles potrebno dogovarjanje med strankami, zato ni prav, da se koaliciji očita, da se je dogovarjala. V prvem predlogu koalicija v nobeni postavki ni presegla z akti določene kvote. 

VUČKOVIĆ Aleksander je repliciral Markovčiču. Čas je, da se reče bobu bob. Povedal je konkretne stvari. Hotel je pojasnilo, zakaj kandidat, ki ga predlagal, ni primeren. Pojasnila ni dobil. Rečeno je bilo, da se je komisija odločila. Komisija je to svoje odločanje imenovala usklajevanje, vendar to je selekcioniranje. 

KNAFELC Livij je repliciral Jakin Černe M. V kolikor je govorila v imenu stranke LDS,  je v redu, v kolikor pa je to v imenu koalicije, pa to ne drži.

MISLEJ Danijel je pojasnil, da je g. Vučkovič predlagal kandidata, ki ga ni predlagal v roku do 10. januarja. V tem primeru ne gre za nepravilnost. Samo med predlogi, ki so prispeli v roku, je možno izbirati kandidate. Edina rešitev je predhodna uskladitev in predložitev zaprte liste. 

SIMŠIČ Igor je menil, da se je potrebno najprej odločiti ali bodo liste odprte ali zaprte. V kolikor bodo liste odprte, statutarno določilo ne bo izpolnjeno. 

Na današnjem usklajevanju je bilo jasno povedano, da je eden od dveh predlogov, ki jih daje Civilna iniciativa za člane v NO, predlog ZZP. V kolikor ima ta svetniška skupina preveč kandidatov, so jih pripravljeni umakniti.

VUČKOVIĆ Aleksander je repliciral Misleju. Na tak način se predlagatelj lahko strinja, predlagani pa se ne sme. V tem primeru je Civilna iniciativa pač spremenila predlagatelja. 

MISLEJ Danijel je poudaril, da Komisija za mandatna vprašanja ni tista, ki bi morala predloge usklajevati. Predsednik je to delal prostovoljno. Stranke se morajo med seboj dogovoriti. 

MLAKAR Jože se je opravičil za nesporazum glede predlaganja članov v NO. V smislu predhodnega dogovora glede delitve kvote z g. Vučkovičem je umaknil svoj predlog, vendar pa je pozneje ugotovil, da na podlagi statuta za  NO ta kriterij ne  velja in svojega predloga ne more umakniti.

Povedal je, da se iz objektivnih razlogov usklajevalnih sestankov ni udeležil, poleg tega pa tudi zato, ker je bil prepričan, da se bodo upoštevali kriteriji strokovnosti. Žal pa ugotavlja, da se vsaj v dveh primerih njihovega predloga strokovnost ni upoštevala – konkretno za kandidata Srečka Košnika v odbor za finance in proračun in predlog za kandidata Pavla Vrtovca za odbor za okolje in prostor. Predlagal je odprto listo in sistem volitev, po katerem bodo izbrani primerni kandidati. 

VUČKOVIĆ Aleksander mu je pritrdil, da se res nista razumela. Na usklajevanju je bilo namreč rečeno, naj bi nihče ne imel dveh predlogov, zato je pričakoval, da bo tudi Civilna iniciativa tako ravnala. 

PAHOR Karmen je povedala, da je ZLSD h kandidiranju pristopila zelo odgovorno. Izhajali so predvsem  iz strokovnosti kandidatov skladno z danim priporočilom in upoštevali določila statuta o sorazmerni zastopanosti strank. Predsednik komisije je usklajevanja vodil korektno. Pozneje pa so ugotovili, da se princip sorazmernega zastopanja ni povsod upošteval, predvsem pri dveh strankah, ki imata večje število, kot bi jim pripadalo. Zato so pričakovali, da se bodo ta nesorazmerja odpravila na današnjem sestanku, žal pa se je zgodilo prav nasprotno. Programska koalicija je predlagala šest novih dodatnih članov. Jasno je kaj to pomeni, saj ima programska koalicija večino v tem občinskem svetu in s tem veliko moč, ki jo je s preglasovanjem že večkrat dokazala, kar  se bo gotovo izkazalo tudi v tem primeru, v kolikor bo prišlo do glasovanja. 

Programska koalicija ima moč, nima pa veličine, ki bi jo imela, v kolikor bi tudi manjšim dopustila, da se njihovi kandidati vključijo v delovna telesa, predvsem pa v nadzorni odbor. 

Njihova svetniška skupina predlaga ponoven dogovor in zaprte liste, ki bodo edine omogočale, da se statutarna določila upoštevajo in da se ne dopusti možnost preglasovanja. Njihova stranka ne namerava biti kulisa za legitimnost dejanj programske koalicije in ne misli ponujat kandidatov zato, da bi jih s preglasovanjem  izločili. V kolikor do takšnih dogovorov ne bo prišlo, bodo razmislili o nadaljnjih ukrepih in tudi o morebitnih umikih kandidatur.

MERŠE LOGAR Erika ji je replicirala na drugi del razprave. Koalicija ni predlagala šest novih članov. Predlagala jih je v popolnitev odborov, da je zastopanost svetnikov dovolj velika. Povedala je, da nepreklicno odstopa iz odbora za zdravstvo in socialno varstvo. 

PAHOR Karmen je ponovila, da je koalicija predlagala šest novih kandidatov in nobenega ni umaknila, kar pomeni, da je na kandidatni listi trenutno šest njihovih kandidatov več. Stranka ZLSD se za dodatne kandidature ni odločila, ker bi tako presegla delež, ki ji pripada. 

SREBOTNJAK BORSELLINO Margareta ji je replicirala. Vprašala je zakaj je ZLSD član vladajoče koalicije. Zakaj posamezne stranke oz. liste sklepajo koalicije na državni ravni? Zaradi tega, ker lažje, učinkoviteje in hitreje uresničujejo interese. Civilna iniciativa vztraja na vseh predlogih, ki jih je podala. Programska koalicija se je znotraj koalicije usklajevala pri kandidiranju in kandidiranje je bistven del koalicij.  G. Markovčiču in komisiji gre zahvala, da je delal v skladu s statutom. Statut ne določa da se pripravljajo zaprte liste. Predlagala je glasovanje skladno s statutom. 

MISLEJ Danijel je pripomnil, da ne pripada nobeni koaliciji.

PAHOR Karmen je tudi replicirala. Na lokalnem nivoju tudi ZLSD nima nobenih koalicij.

ČERNAČ Zvone je repliciral M. S. Borsellino. V gradivu ni nobenega predloga programske koalicije, ampak predlogi posameznih list. 

ČEHOVIN Jerko ji je prav tako repliciral. V kolikor bi tudi njihova stranka predlagala nove kandidate bi zavestno kršila statut. Predsednik komisije je na prvi seji OS pozval, da se pripravi strokovne predloge, kar so upoštevali. 

PELAN Stanislav je pojasnil, da je bila programska koalicija doslej usklajena. Do povečanega števila je prišlo zato, ker so vztrajali pri tem, da se imenuje tudi odbor za kmetijstvo. Za lažje usklajevanje je dejal, da je pripravljen izstopiti iz odbora za zdravstvo. Predvsem je vztrajal, da se imenuje odbor za kmetijstvo.

ŽUPAN je točko prekinil in obravnavana bo na nadaljevanju seje.  V tem času bo povabil vse predstavnike svetniških skupin na pogovor in usklajevanje, predvidoma v sredo popoldan. Prosil bo predsednika Komisije za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja, da pomaga pri nadaljnem usklajevanju.

KNAFELC Livij je želel, da se opravi celotna razprava. V prejšnjih mandatih so se svetniki o teh razmerjih zlahka dogovorili. Gre za politiko preglasovanja, ker večina želi izvajati to tudi v odborih, stroka pa ni upoštevana in to ni pošteno. 

SIMČIČ Igor je repliciral. Nekatere svetniške skupne ne želijo imeti večine v odborih, očitajo pa to tistim, ki večino imajo.  

KNAFELC Livij je pojasnil, da ne želijo večine, ker želijo spoštovati določila statuta. 

ŽUPAN je razpravo prekinil in svetnike pozval, da delajo v korist občine, za kar so bili izvoljeni. 

Ad 6)

MNENJE K IMENOVANJU DIREKTORJA JAVNEGA ZAVODA LJUDSKA UNIVERZA POSTOJNA

Gradivo je bilo posredovano naknadno skupaj s predlogom Komisije za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja. 

Razprave ni bilo in sprejet je bil 

s k l e p

Občinski svet občine Postojna daje pozitivno mnenje h kandidaturi Brede Podboj iz Postojne, Kolodvorska c. 6 in Nataše Sedej iz Postojne, Cesta v Staro vas 1,  za direktorja Ljudske univerze Postojna.

Ad 7)

SOGLASJE K IMENOVANJU DIREKTORJA JAVNEGA ZAVODA KRAŠKE LEKARNE ILIRSKA BISTRICA

Gradivo je bilo  posredovano naknadno.

MARKOVČIČ Stanko, predsednik Komisije za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja je povedal, da je komisija predlagala navedeni sklep, ker so bili seznanjeni, da statusni problemi zavoda ostajajo enaki kot v prejšnjem mandatu. 

KNAFELC Livij se je s tem strinjal. Kot član  je na Svetu Kraških lekarn je dal predlog, da se druga točka glede imenovanja direktorice umakne, vendar ta predlog ni bil sprejet. Vendar je dejstvo, da ta zavod od leta 1993 nima niti odloka niti statuta. 

Predlagal je, da bi imenovali skupino, ki bi nadaljevala z delom, ki je bilo že zastavljeno v tej zvezi. 
PELAN Stane se je strinjal s tem predlogom. Komisija mora delovati v tej smeri, da se postojnska lekarna osamosvoji, ker je to edina rešitev. 

Soglasno je bil sprejet

s k l e p

Občinski svet občine Postojna bo podal soglasje k imenovanju  direktorice JZ Kraške lekarne Ilirska Bistrica takrat, ko bo urejen status javnega zavoda Kraške lekarne.

Ad 8)

IMENOVANJE OBČINSKE VOLILNE KOMISIJE

MARKOVČIČ Stanko je povedal, da komisija predlaga čimvečjo možnost kandidiranja, zato predlaga objavo razpisa v Prestopu.  Na osnovi prispelih predlogov bo pripravljen predlog za imenovanje Občinske volilne komisije. Predsednik in namestnik komisije sta lahko izmed sodnikov ali univ. dipl. pravnikov. Občinska volilna komisija ima predsednika in tri člane in enako število namestnikov. 

Soglasno je bil sprejet

s k l e p

V prvi naslednji številki časopisa Prestop se objavi javni razpis za zbiranje kandidatov za člane in namestnike članov občinske volilne komisije. Kot zadnji rok za vlaganje predlogov je 15. april 2003.

Predloge kandidatov lahko posredujejo politične stranke, druge organizacije občanov in občani v občini Postojna.

Občinska volilna komisija ima predsednika in tri člane ter njihove namestnike. Predsednik volilne komisije in njegov namestnik morata biti sodnik ali univerzitetni diplomirani pravnik.

Ad 9)

SKLEP O SPREMEMBI SKLEPA O ZAČASNEM FINANCIRANJU PRORAČUNA OBČINE POSTOJNA V LETU 2003

ŽUPAN je predlagal spremembo sklepa. V sklepu o začasnem financiranju se spremeni 5. člen in se glasi: Obdobje začasnega financiranja iz tega sklepa traja 6. mesecev.

Ta sprememba sklepa začne veljati naslednji dan po objavi v Uradnem listu in preneha veljati z dnem objave Odloka o proračunu občine Postojna za leto 2003. 

ČERNAČ Zvone je predlagal, da se namesto »objave« napiše »uveljavitve« odloka. 

ŽUPAN se je s tem strinjal. 

Soglasno je bil sprejet 

s k l e p

1.

V sklepu o začasnem financiranju proračuna občine Postojna v letu 2003 (Uradni list RS, št. 117/02)  se spremeni 5.člen in se glasi: Obdobje začasnega financiranja iz tega sklepa traja 6. mesecev.

2.

Ta sprememba sklepa začne veljati naslednji dan po objavi  v Uradnem listu RS in preneha veljati z dnem uveljavitve Odloka o proračunu občine Postojna za leto 2003.

ŽUPAN je občinski svet obvestil, da ima ob 20. uri dolžnosti ob svetovnem dnevu civilne zaščite, zato je predal vodenje  seje svetniku Černač Zvonetu. 

Ad 10)

SPREJEM SKLEPA O DOLOČITVI POVPREČNIH STROŠKOV KOMUNALNE OPREMLJENOSTI NA OBMOČJU OBČINE POSTOJNA ZA LETO 2003

Gradivo je bilo posredovano z vabilom za sejo. 

SMRDELJ Antonija je podala dodatno obrazložitev. Ta prispevek plačujejo investitorji pred izdajo gradbenega dovoljenja, in sicer  povsod tam, kjer ni programa opremljanja, ker to ni potrebno ali pa v kolikor bi moral biti zazidalni oz. ureditveni načrt, pa ga ni. Prispevek se je plačeval že v prejšnjih letih. Predlaga se revalorizirana cena. 

Sprejet je bil

s k l e p

1.
Povprečni stroški komunalne opremljenosti v skladu s 25. členom Odloka o gospodarjenju s stavbnimi zemljišči v občini Postojna, se določijo

· v znesku 7.735 SIT/m2 stavbne parcele na območjih kompleksne gradnje, ki se urejajo s prostorskimi izvedbenimi akti, za novogradnje dokler za območje kjer se obravnavana parcela nahaja  ni sprejet program opremljanja stavbnih zemljišč, za vse ostale gradnje pa tudi po sprejetju prej navedenega programa, kolikor ta ne predvidi drugačne rešitve,

· v znesku 3.763 SIT/m2 stavbne parcele, na vseh drugih območjih

kar je enako osnovni ceni 1 m2 stavbne parcele primerjalne velikosti 500 m2 in primerjalne skupne koristne površine  objekta (po JUS UC2. 100) 200,00 m2, (kar da 40% izkoriščenost stavbnega zemljišča - izhodiščni faktor 1,00)

- za vsako dodatno 6 % večjo izkoriščenost stavbnega zemljišča se faktor poveča za  

 10,00%

· za vsako zmanjšanje izkoriščenosti stavbnega zemljišča za 6 % se faktor zmanjša za  10%

     - v obeh primerih se pri izračunu vmesnih vrednosti uporablja linearna interpolacija.

2.

     Vrsta gradnje (novogradnja, prizidava, nadomestna gradnja, sprememba namembnosti) se upošteva s smiselno uporabo obračuna površin objekta ter korekcijskih faktorjev iz 22. člena Odloka o gospodarjenju s stavbnimi zemljišči v občini Postojna, glede na celotno površino stavbne parcele.

3.

    Upoštevajoč povprečne stroške komunalne opreme za 1 m2 stavbne parcele v višini 7.735 SIT, oziroma 3.763 SIT/m2 in deleže v skladu z 22. členom Odloka, ti za posamezno komunalno opremo znašajo:

____________________________________________________________________________








%

SIT/m2

SIT/m2_______
· kanalizacijsko omrežje-fekalno

18   
           1.392


677 

· vodovodno omrežje


11

  851


414



· plinovodno (toplovodno) omrežje

  9

  696


339

 

· električno omrežje-kabelsko

  8

  619


301 

· električno omrežje-zračni vodi


  5
  387


188

· telefonsko omrežje


  4

  309


151
· omrežje CATV




  4
  309


151

· cestno omrežje-asfalt+pločniki
          

35
2.707

          1.317

· cestno omrežje-asfalt brez pločnikov     25

1.934


 940 

· cestno omrežje-makadam

          

15
1.160


 564 

· urejena parkirišča


          

15
1.160


 564  

· parkirišča v sklopu cest


7

   542


 263 

· omrežje javne razsvetljave

4

   309


 151   

· kanalizacijsko omrežje-meteorno

8

   619


 301  

· hidrantno omrežje



4

   309


 151 

· urejene rekreacijske površine

2

   155


   75           

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------SKUPAJ (osnovna komunalna oprema) 100%

7.735

          3.763  

4.

    V skladu z 22.členom Odloka, se pri izračunu površin objekta uporabljajo korekcijski faktorji glede namembnost objekta, če je:

· poslovna dejavnost - faktor 1,00

· stanovanjska gradnja - faktor 0,80

· zadružna stanovanjska gradnja - faktor 0,40

· trgovska dejavnost - faktor 1,20

· gostinska dejavnost - faktor 1,20

· obrtno-industrijska dejavnost - faktor 0,90

· obrtno industrijska dejavnost, ki nadpovprečno obremenjuje komunalno infrastrukturo (bencinske črpalke, avtopralnice ipd.) - faktor 2,00

· skladiščna dejavnost - faktor 0,50

· pokrita parkirišča - faktor 0,60

· urejene rekreacijske površine - faktor 0,50

· kmetijska dejavnost - faktor je 0,50

· kmetijska dejavnost - pomožni objekti - faktor je 0,30

· kmetijska dejavnost - kmečki turizem - faktor je 0,50

5.

Zavezanec za plačilo komunalnega prispevka je dolžan plačati povprečne stroške tiste opreme, s katero je opremljena stavbna parcela oz. je v neposredni bližini (v razdalji do 100 m) in se je možno nanjo priključiti.

6.

Večja oddaljenost posameznega komunalnega voda od stavbne parcele in s tem povezani

stroški izgradnje oz. zmanjšanje komunalnega prispevka, se ugotavljajo za vsak primer posebej.

7.

Zavezanci za plačilo komunalnega prispevka lahko uveljavljajo znižanje ali oprostitev plačila komunalnega prispevka ob predložitvi dokazil o dosedanjih sovlaganjih v izgradnjo komunalne infrastrukture.

8.

Vrednost, določena s tem sklepom velja na dan 31.12.2002 in se mesečno valorizira s 

povprečnim indeksom za stanovanjsko gradnjo, ki ga objavlja GZS - združenje za gradbeništvo 

in IGM.

9.

Odmerjeni komunalni prispevek ne zajema stroškov izvedbe priključkov in priključnih taks za priključitev objektov na komunalne objekte in naprave.

 10.

Sklep se objavi v Uradnem listu Republike Slovenije, veljati začne naslednji dan po objavi.

ZA  19 glasov.

Ad  11)

PREDLOG ZA VLOŽITEV ZAHTEVKA ZA OCENO USTAVNOSTI IN ZAKNITOSTI 9. ČLENA UREDBE O KONCSIJI ZA RABO NARAVNH VREDNOT POSTOJNSKI JAMSKI SISTEM IN PRDJAMSKI JAMSKI SISTEM

Gradivo je bilo  posredovano z vabilom za sejo.

K razpravi so se prijavili: S. Borsellino Margareta, Markovčič Stanko in Černač Zvone.

SREBOTNJAK BORSELLINO Margareta je imela proceduralno pripombo. Menila je, da statut določa, da vodi sejo najstarejši svetnik po potrditvi svetnikov, v kolikor je župan odsoten ko je seja že sklicana. 

PELAN Stanislav je vodil sejo. 

SREBOTNJAK BORSELLINO Margareta se je strinjala, da se posreduje predlog za oceno ustavnosti. Zahtevek je predlagan prepozno. Zamujena je priložnost, da bi se sklenili dogovori tako glede vsebine koncesije kot posledično glede razpisa, ki je že objavljen. Postojnska jama je bila v preteklosti biser postojnskega turizma. 

Glavni razlog, ki ga pripravljavec zahteve navaja, sicer drži, vendar zaradi tega izpodbijana uredba ni nezakonita. Določiti je potrebno tudi razdelitev med državo in občino. Poleg tega je navedena uredba predpis Vlade in ga je mogoče šteti kot predpis, ki za Postojnsko jamo konkretno ugotavlja merila  za razdelitev koncesijske dajatve. 

Drugi razlog zahteve se glede na določbe Zakona o varstvu okolja zdi nerelevanten. 

Razpravljanje o koristnosti koncesijske dajatve za razvoj občine in obalno kraške regije, žal pravno ni relevantno. 

Izpodbijana določba uredbe ne razdeljuje na polovico koncesijske  dajatve, pač pa le njen ostanek, ki ostane po vlaganjih v državno infrastrukturo. Zakon o varstvu okolja pa govori o delitvi koncesijske dajatve med občino in državo, ne pa o preostanku. Glede na to je menila, da sme uredba oprostiti koncesionarja plačila koncesijske  dajatve le v državnem delu. To je njena glavna pripomba.

Predlagala je, da se zaradi tega o tej zahtevi danes ne glasuje, ampak, da se zahteva dopolni,  saj sicer nima možnosti za uspeh. 

MARKOVČIČ Stanko je  dejal, da podpira prizadevanja, da občina iz tega naslova nekaj pridobi. Strinjal se je s predlogom, da se zahteva dopolni, v kolikor je to potrebno.

Predlagal je, da bi pridobili informacijo o tem, ali je tak način plačevanja koncesijskih dajatev uveden tudi za druge naravne dobrine v državi. 

SREBOTNJAK BORSELLINO Margareta je predlagala, da se ta zahteva dopolni do nadaljevanja seje.

MLAKAR Jože je vprašal kdo je avtor predložene zahteve oz. dejal, da pričakuje, da jo je sestavil pravnik.

ČERNAČ Zvone je dejal, da mora občinski svet sprejeti sklep glede vodenja seje. 

Sprejet je bil

s k l e p

Občinski svet sprejema tolmačenje 27. člena  poslovnika v povezavi z 39. a členom statuta tako, da v primeru odsotnosti župana vodi sejo najstarejši član občinskega sveta.

ZA  11        PROTI    3

ČERNAČ Zvone je pripomnil, da bi zahtevo za oceno ustavnosti lahko posredovali že v prejšnjem mandatu, v kolikor se smatra, da je sedaj prepozno, vendar je menil, da s tem ni nič zamujenega. Z izbiro  koncesionarja občina ničesar ne izgubi, saj prej kot bo izbran koncesionar, prej se bodo pričela zbirati sredstva. V tem primeru so interesi občine drugačni od interesov sedanjega upravljavca Postojnske jame. Postojnska jama je sicer vložila zahtevo za presojo ustavnosti iz drugih razlogov, vendar pa bi bilo prav, da Ustavno sodišče obravnava zahtevi skupaj. 

Menil je, da razlogi, navedeni v predloženi zahtevi, držijo, vendar pa je glede na predlog za dopolnitev le-te predlagal, naj tekst obravnava Statutarno pravna komisija in  ga   ustrezno dopolni po pravno-formalni strani ter predloži občinskemu svetu. 

ČEHOVIN Jerko je podprl predlog S. Borsellino Margarete in Černač Zvoneta. Del koncesijskih sredstev, ki pripada občini, ne bi smel biti porabljen za vzdrževanje infrastrukture lastnika. 

Motivi za vložitev teh pobud so različni. Sedanja uredba je slaba in je pisana praktično na kožo sedanjemu upravljavcu, zlasti glede kadrovske, organizacijske in tehnične usposobljenosti in organiziranosti vodniške službe. 

Občina se mora predvsem boriti, da bi 170 mio sit ostalo teh pet let v lasti občine, ki jih namenja skladno s svojim programom.

Predlagal je, da se zahtevek ponovno prouči, kar ni nujno do nadaljevanja seje. 

SREBOTNJAK BORSELLINO Margareta je menila, da bi Statutarno pravna komisija presegla svoja pooblastila, v kolikor bi opravljala strokovno delo občinskih služb.  

ČERNAČ Zvone je repliciral. Enako je ta komisija na podlagi sklepa občinskega sveta pregledala pobudo za oceno ustavnosti člena zakona o stavbnih zemljiščih, ki govori o oprostitvi vojske plačevanja nadomestila. 

SREBOTNAK BORSELLINO Margareta se je s tem strinjala, v kolikor gre samo za pregled zahteve. 

KNAFEL Livij je tudi menil, da je uredba slaba in jo je potrebno izpodbijati. Statutarno pravna komisija oz. posebej imenovana komisija naj pripravi ustrezen tekst zahteve. Predlagal je, da bi tu pomagala ga. Srebotnjak Borsellino M.

SREBOTNAK BORSELLINO Margareta je pojasnila, da te uredbe ni pripravljala, ampak drugačno. Takrat se je pripravljala uredba, ki je bila usklajena z interesi občine. 

MISLEJ Danijel je predlagal prekinitev obravnave te točke, s katero bi nadaljevali na nadaljevanju, v kolikor bo do takrat tekst pripravljen.

Sprejet je bil 

s k l e p

Občinski svet podpira zahtevek za oceno ustavnosti in zakonitosti Uredbe o koncesiji za rabo naravnih vrednot Postojnski jamski sistem in Predjamski jamski sistem.

Dokončen tekst obrazložitve zahteve, ki bo posredovana Ustavnemu sodišču, naj se dopolni skladno  z današnjo razpravo do nadaljevanja oz. do prve naslednje seje.

ZA   19 glasov. 

Ad 12)

SPREJEM SKLEPA O DOLOČITVI POVPREČNE GRADBENE CENE ZA KVADRATNI METER STANOVANJSKE POVRŠINE IN ODSTOTEK OD POVPREČNE GRADBENE CENE ZA POSAMEZNA OBMOČJA, KOT OSNOVA ZA DOLOČANJE CEN STAVBNEGA ZEMLJIŠČA NA OBMOČJU OBČINE POSTOJNA ZA LETO 2003

Gradivo je bilo posredovano z vabilom za sejo.

SMRDELJ Antonija je dala dodatno obrazložitev. Pri določitvi teh cen so spremljali povprečne gradbene cene, objavljene v Uradnem listu.

MERŠE LOGAR Erika je opozorila napako v preambuli sklepa, kjer je potrebno črtati besedilo »in urbanistično načrtovanje«..

Soglasno je bil sprejet

s k l e p

1. člen

Povprečna gradbena cena za m2 stanovanjske površine na dan 31.12.2002 za območje občine Postojna znaša 146.300 SIT.

2.člen

Osnova za določanje cen stavbnega zemljišča za posamezna naselja v občini Postojna se določi v odstotku od povprečne gradbene cene in znaša:

1. 1,5% za mesto Postojna

2. 1,2% za Veliki Otok, Hrašče, Matenja vas, Prestranek, Rakitnik, Stara vas;

3. 1% za  Belsko, Dilce, Hruševje, Koče, Planina, Razdrto, Slavina, Slavinje, Zagon;

4. 0,9% za Bukovje, Hrenovice, Landol, Mali Otok, Orehek, Studenec, Studeno, 

    Strane, Šmihel pod Nanosom, Veliko Ubeljsko;

5. 0,8% za Brezje pod Nanosom, Gorenje, Goriče, Grobišče, Liplje, Lohača, Mala Brda, 

    Malo Ubeljsko, Predjama, Rakulik, Sajevče, Strmca, Velika Brda, Žeje;

3.člen  

Povprečni stroški komunalnega opremljanja stavbnih zemljišč za III. stopnjo opremljenosti in gostoto naseljenosti 100 do 200 prebivalcev na ha, znašajo na dan 31.12.2002   19.200 SIT/m2.

- stroški za naprave individualne komunalne rabe  8.250 SIT za m2 koristne površine   objekta;

- stroški za naprave kolektivne komunalne rabe  10.950 SIT za m2 koristne površine objekta.

4.člen

Cene določene v 1., 2. in 3. členu tega sklepa se mesečno valorizirajo z uporabo povprečnega indeksa za stanovanjsko gradnjo, ki ga  objavlja GZS - združenje za gradbeništvo in IGM.

5.člen

Ta sklep se objavi v Uradnem listu Republike Slovenije, veljati začne naslednji dan po objavi.

Ad 13)

SPREJEM SKLEPA O PODALJŠANJU POGODB

Gradivo je bilo priloženo vabilu. 

MISLEJ Danijel je predlagal, da se v sklepih navede koncesionarja.

GLAŽAR Nevenka se je s tem predlogom strinjala.

a) Pogodba o oddaji in prevzemu opravljanja posameznih komunalnih javnih služb v Občini Postojna za vzdrževanje javnih prometnih površin in spremljajočih objektov ter naprav hortikulturnega vzdrževanja, dela na javnih zelenih površinah ter pokopališko in pogrebno dejavnost

PELAN Stanislav je dejal, da bo pri točki pobude in vprašanja predlagal, da bi se dejavnosti iz te pogodbe izvajale tudi v drugih naseljih.

Soglasno je bil sprejet 

s k l e p

Podaljša se pogodba s podjetjem Komus d.o.o. Postojna o oddaji in prevzemu opravljanja posameznih komunalnih javnih služb v občini Postojna za vzdrževanje javnih prometnih in spremljajočih objektov ter naprav, hortikulturnega vzdrževanja, dela na javnih zelenih površinah ter pokopališko in pogrebno dejavnost do 30.9.2003.

b) Pogodba za vzdrževanje lokalnih cest in javnih poti v občini Postojna.

ČEHOVIN Jerko je dal priporočilo, da bi v prihodnje odpravili nelogičnost, da cesto vzdržuje en koncesionar, pločnik pa drugi. 

Sprejet je bil

s k l e p

Podaljša se Pogodba za vzdrževanje lokalnih cest in javnih poti v občini Postojna s Cestnim podjetjem Koper do 30.9.2003.

ZA  17 glasov

Ad 14)

SOGLASJE K CENI STORITVE POMOČ DRUŽINI NA DOMU

Gradivo je bilo posredovano z vabilom za sejo.

PRIMC Helena je podala dodatno obrazložitev. Lani je stopil v veljavo Pravilnik o metodologiji za oblikovanje cen socialnovarstvenih storitev. Gre za storitev, ki se financira iz proračuna lokalne skupnosti, zato je izvajalec zavezan, da zaprosi za soglasje občinski svet. Doslej so bile cene v državi različno oblikovane in jih ni bilo mogoče primerjati, kar je s tem pravilnikom poenoteno. CSD je dal predlog za soglasje k ceni v skladu z metodologijo. V stroške efektivne ure se štejejo stroški za neposredno socialno oskrbo uporabnikov. Občina daje subvencijo vsem uporabnikom za stroške, strokovno pripravo in vodenje tega programa. Predlagana je polna cena, katere pa ne plačajo vsi uporabniki, ampak lahko zaprosijo za dodatno znižanje pri CSD, ki izda odločbo skladno z njihovimi prihodki.

PAHOR Karmen je vprašala kakšna kolikšna je bila cena za uporabnike teh storitev  prej.

PRIMC Helena je odgovorila, da je bila dosedanja cena 1.456 sit, s tem, da ni bila izračunana po tej metodologiji. Cena za razvoz kosil pa 120 sit. 

PELAN Stanislav je dejal, da si je Komisija za zdravstvo in socialno varstvo v prejšnjem mandatu zelo prizadevala za to, da se vpelje služba pomoč na domu in je prav, da je prišlo do tega.

Soglasno je bil sprejet

s k l e p

1. Ekonomska cena storitve za pomoč družini na domu, ki jo za Občino Postojna izvaja Center za socialno delo Postojna, je 2.243,67 sit. 

2. Cena za uporabnike storitve pomoči na domu je 1.650,00 sit za opravljeno uro storitve,

3. Cena za razvoz obroka hrane je 150,00 sit.

4. Sklep se uporablja od 1.3.2003 dalje.

Ad 15)

OPREDELITEV OBČINSKEGA SVETA GLEDE T.I. SLADOLEDNEGA VRTA

Gradivo je bilo posredovano z vabilom za sejo. 

GLAŽAR Nevenka je dala dodatno obrazložitev. Glede na to, da je bila izdana odločba za komunalno takso do  30.4.2003, niso vztrajali, da bi stranka odstranila objekt, kot to zahteva odločba Upravne enote. Občina je predlagala, da bi skladno z veljavno zakonodajo proučili možnost in pripravili javni razpis, kjer bi imeli možnost tudi drugi interesenti.  

ČEHOVNI Jerko se je s predlogom strinjal in je prav, da se zadeva legalizira tako, da se odpravijo pomisleki, ki so bili dani in da se izvajajo sklepi občinskega sveta. Predlagal je da Odbor za turizem ko bo imenovan, prouči ali so na bližnjih lokacijah možni podobni objekti, in sicer ne le za gostinsko ponudbo. 

KNAFELC Egon se s predlogom sklepa ni strinjal. Najemnica tega prostora je v ta prostor vložila sredstva in zato ji ne bi smeli dejavnosti prekiniti, ko so se pojavili še drugi interesi. Predlagal je, da se sedanji najemnici podaljša najemna pogodba za toliko časa, kolikor je bila vredna investicija. Po izravnavi tega vložka pa naj se objavi javni razpis.

MERŠE LOGAR Erika je vprašala  zakaj UE zahteva odstranitev objekta.

GLAŽAR Nevenka je odgovorila, da je imela najemnica začasno dovoljenje,  za dobo enega leta, nakar bi morala objekt odstraniti, vendar tega ni storila in sedaj nima dovoljenja za objekt. 

KNAFELC Egon je ugovarjal. Ni prav, da se objekt poruši in nato na novo proda. Gre tudi za prodajo ideje, ki se je izkazala kot dobra.

ČERNAČ Zvone je spomnil na sklep občinskega sveta, ki je ugotovil, da je bila oddaja tega prostora v nasprotju z veljavno zakonodajo. Zato je občinski svet županu naložil, da se objekt odstrani, sklep pa ni bil izvršen. Kar predlaga Knafelc E., je v nasprotju z veljavno zakonodajo. Sedanja najemnica, ki je šla v investicijo z znanim rizikom, ima enake možnosti, kot  vsi ostali interesenti, v kolikor ponudi najugodnejše pogoje. 

MARKOVČIČ Stanko je dejal, da ni vedel, da je to nezakonito. Objekt pa je bil primeren kot popestritev ponudbe. Nesporno je lastnica nekaj vložila v to. Predlagal je, da se prouči možnost za prehodno rešitev, seveda pa nasprotuje temu, v kolikor UE ne da soglasja. Želi slišati strokovni odgovor v tej zvezi. Vprašal je zakaj mora o tej zadevi odločati občinski svet, v kolikor je prej odločal župan. Zakaj je potreben javni razpis? 

ČERNAČ Zvone  je repliciral. Sedanja uporabnica tega prostora uporablja prostor legitimno. Površina pa je bila oddana v nasprotju z zakonom, o čemer je razpravljal občinski svet. O tem je bil seznanjen tudi Nadzorni odbor, ki je imel zadevo na dnevnem redu, vendar se do nje ni opredelil. 

Občinski svet odloča o tem, ker je v preteklosti sprejel sklep v tej zvezi, sicer to ne bi bilo potrebno. 

MERŠE LOGAR Erika je podprla predlog Čehovin J., da bi bilo prav ponudbo razširiti na javnih površinah, ki so slabo izrabljene. Dodatna turistična ponudba, ki ne bi smela biti samo gostinska,  bi bila v korist mestu in tudi proračunu. Seveda pa je treba razlikovati med stojnico in takim objektom. Stojnice ne potrebujejo vlaganj. Lastnica sladolednega vrta je v objekt investirala, kar bi morali upoštevati in ji oddati objekt za daljše obdobje. 

Predlagala je sklep: V času turistične sezone je v Postojni potrebna popestritev z dodatno turistično ponudbo. Občina naj evidentira vse javne površine  v mestu Postojna, primerne za oddajo v najem za popestritev turistične ponudbe in jih odda na osnovi zbiranja ponudb v kratkoročni ali dolgoročni najem za primerno ceno. Glede na izredna vlaganja in dosedanjo primerno ponudbo se najemnici Mirjam Jurca podaljša najemna pogodba za lokacijo Sladoledni vrt še za tri leta. Najemnina se določi po veljavnih občinskih predpisih. 
Objekti brez vlaganj naj bi bili enoletni oz. enosezonski. Z tiste, za katere je potrebno investirati, pa mora biti prej narejena ocena

SREBOTNJAK BORSELLINO Margareta je dejala, da občinski svet ni ugotovil posebno velikih nezakonitosti. Črne gradnje niso v pristojnosti občinskega sveta. Sklicevanje na sklep iz prejšnjega mandata je brezpredmetno, saj je v prejšnjem mandatu bilo sprejetih vrsto sklepov, ki bi se morali izvajati, pa se ne. 

Strinjala se je, da se taka dejavnost podpira. Sladoledni vrt je bil dobra popestritev. V kolikor bo nov razpis, je treba upoštevati, da je sedanja lastnica bila prva, ki je s tem začela. 

ČERNAČ Zvone je predlagal, da se občinski svet omeji na pristojnosti, ki jih ima v tej zvezi. Podprl je  predlog za evidentiranje prostih površin, te površine pa naj se nato oddajo skladno z veljavno zakonodajo. Opozoril je, da se je plačevala samo komunalna taksa za ta prostor, kar pomeni, da je to od 30.4.2003 dalje prosta javna površina. 

Ne glede na različne poglede svetnikov na to zadevo zaradi različnih povezav, morajo ti odločati kot občinski svetniki. 

MISLEJ Danijel je menil, da je lastnica situacijo poznala in mora prevzeti svoj riziko. Problem je v tem, da je ugotovljeno, da sladoledni vrt na tem prostoru uspeva, zato  bi bilo potrebno upoštevati te avtorske pravice. Kako se bo to ovrednotilo, pa je potrebno ugotoviti.

NAGODE Marjan je prosil za pojasnilo, ali gre za javni razpis, ali je to v pristojnosti župana. 

ČEHOVIN Jerko je tudi menil, da za ta primer ni potreben javni razpis. Opozoril pa je na določila Zakona o gostinstvu, ki dovoljuje tovrstne objekte samo začasno.  To pomeni, da bi bil sklep po katerem bi prostor oddali za več let, nezakonit. Zato je tudi UE izdala dovoljenje samo za čas sezone. 

Občinski svet bi lahko sprejel sklep, da se sedanji najemnici da prednostna pravica pod enakimi pogoji. Podprl je predlog M. Logar Erike. 

MARKOVČIČ Stanko je zanikal, da tako razpravlja, ker se pozna z lastnico, ampak zato, ker meni, da je prav, da ta objekt tam stoji. Predlagal je, da se sedanji najemnici pogodba podaljša za tri leta oz. tri sezone. Podprl je predlog M. Logar Erike.

ČERNAČ Zvone je glede na to, da je župan odsoten,  predlagal prekinitev obravnave te točke in nadaljevanje na nadaljevanju seje, ko bo lahko predložena določena odločitev.

Podprl je predlog za proučitev možnosti za ponudbo na ostalih javnih površinah.  

GLAŽAR Nevenka  se je strinjala, da se upošteva vlaganja lastnice. Potrebno je zadevo natančneje proučiti. Izdana je nova uredba o razpolaganju s stvarnim premoženjem občine, ki jo je tudi potrebno upoštevati.  Potrebno je upoštevati tudi nov zakon o graditvi objektov, nov zakon o urejanju prostora. Skladno z današnjo razpravo bo proučena možnost tudi za ostale površine. 

NAGODE Marjan je ponovno vprašal kaj predvideva zakonodaja. Za vsako najemno pogodbo občinskih prostorov sklepa občinski svet, ali je to odločanje v pristojnosti župana. 

GLAŽAR Nevenka je odgovorila, da v primerih razpolaganja s premoženjem odloča občinski svet. 

KNAFELC Livij je prav tako podprl predlog M. Logar Erike, nikakor pa ne bi smeli brez zakonske podlage podaljšati najemne pogodbe. 

SREBOTNJAK BORSELLINO Margareta je menila, da je nujno potrebno sprejeti vsaj prva dva sklepa, ker je blizu turistična sezona. Strokovne službe pa naj do nadaljevanja seje proučijo zakonodajo. Smatrala je, da je javni razpis potreben. 

ČEHOVIN Jerko je menil, da razpis ni potreben, je pa korektno, da se nekatere potencialne uporabnike površin obvesti o tem (obrtno zbornico, društvo gostincev, itd.)

MERŠE LOGAR Erika je predlagala zbiranje ponudb namesto javnega razpisa. Potrebno je pohiteti, da ne bi zamudili turistične sezone. 

MISLEJ Danijel je menil, da do nadaljevanja seje ni mogoče pripraviti pregleda prostih površin, za proučitev zakonitosti pa ni posebej potrebno sklepati, da se zadolži občinske strokovne službe. Predlagal je prekinitev obravnave te točke.

MARKOVČIČ Stanko je predlagal, da bi svetniki prejeli ustrezno dokumentacijo o obravnavi te teme v prejšnjem mandatu.

Sprejet je bil

s k l e p

Obravnava 15. točke se prekine do nadaljevanja 3. seje občinskega sveta.

Predsedujoči svetnik, PELAN Stane je prekinil sejo.

Seja je bila prekinjena ob 21. uri.

Tončka Japelj                                                                       Jernej VERBIČ
Zapisničarka                                                                             ŽUPAN
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