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OBČINA POSTOJNA 

  OBČINSKI SVET

Dne: 2/7-2003

Z A P I S

nadaljevanja 6. seje Občinskega sveta Občine Postojna  z dne 1/7-2003 ob 16. uri  v Srednji šoli Postojna.

PRISOTNI SVETNIKI: MISLEJ Danijel, ČERNAČ Zvone, VESEL Samo, VUČKOVIĆ Aleksander, PAHOR Karmen, ČEHOVIN Jerko TIRINGER Tomislav, NAGODE Marjan, POLJŠAK Andrej, PELAN Stanislav, JURCA Franc, GEVERIĆ Suzana, KNAFELC Egon,  MLAKAR Jože,  SIMČIČ Janko, JAKIN ČERNE Magda, MERŠE LOGAR Erika, MARKOVČIČ Stanko, KODELE Drago in KNAFELC Livij.

OPRAVIČENO ODSOTNI: SIMŠIČ Igor, SREBOTNJAK BORSELLINO Margareta in JENČEK Mirko.
OSTALI PRISOTNI: VERBIČ Jernej, župan, ROVAN Ivanka, vodja Oddelka za proračun in gospodarstvo, DERENČIN Romana, vodja Oddelka za družbene dejavnosti, GLAŽAR Nevenka, vodja Oddelka za okolje, prostor in urbanistično načrtovanje,  BLAŽEKA Željko in ŽAJA Sabina iz Intštituta za ekološki inženiring Maribor ter JAPELJ Tončka, zapisničarka.

NOVINARJI: BROVČ Gabrijela, ŠIRCA Sergeja, MOŽINA Rebeka, PRESKAR Jasna in  Studio Proteus.

ŽUPAN Jernej Verbič je vodil sejo. 

Opravičil se je za napako pri 8. točki dnevnega reda. Pregled proračuna je za leto 2001 ne za leto 2002. 

Predlagal je, da se najprej obravnava 12. točka, ker sta na sejo prišla gosta iz Maribora. 

Predlog so svetniki soglasno sprejeli.

Ad 12)

INFORMACIJA O CENTRU ZA RAVNANJE Z ODPADKI
BLAŽEKA Željko je predstavil delo pri pripravi dokumentacije centra za ravnanje z odpadki. 

Projekt je sestavljen iz nekaj sklopov, ki se nanašajo na urejanje prostorskih podlag, da bo možna graditev. Pripravili so določene strokovne tehnološke analize postavitve v prostor. Celoten  koncept zajemanja, predelave, izločanja odpadkov, vračanja koristnih surovin je predpisan in   tega so upoštevali. 

Potrebno je vzpostaviti na področju občine izvajanje javne službe, ki bo omogočala zajemanje odpadkov v zbiralnicah, v zajemnih mestih in vzpostavitev zbirnih centrov. Nato se v nadaljevanju postopka odpadki ustrezno razgradijo do te mere, da so bistveno bolj sprejemljivi za okolje. Končni cilj je, da se vrne v okolje ena tretjina neškodljivih presnovljenih odpadkov. 

Predvidevajo, da bo k izgradnji centra pristopilo še nekaj sosednjih občin, tako da bi prispevno območje zajemalo približno 80 tisoč prebivalcev. 

Podrobno je prikazal trende, do katerih je potrebno razgraditi odpadke, posamezne objekte v centru za odlagališče odpadkov, postopke za predelavo odpadkov in zaščito okolja pred vplivi odlagališča in okvirno oceno potrebnih finančnih sredstev. O sovlaganju oz. financiranju  morajo občine skleniti ustrezno pogodbo tudi zaradi pridobivanja sredstev s strani države.

GLAŽAR Nevenka je povedala, da je v izdelavi občinski lokacijski načrt za območje regijskega odlagališča, v mesecu septembru bo opravljena javna razgrnitev. Ob koncu leta pa se predvideva potrditev lokacijskega načrta s strani občinskega sveta, nakar bi lahko končali izdelavo projektne dokumentacije.  

JAKIN ČERNE Magda je vprašala kakšen bo vpliv odlagališča na okolje in kako je poskrbljeno za zaščito okolja. 

BLAŽEKA Željko je odgovoril, da je glavni vpliv na okolje, ki ga  ne morejo eliminirati sam dovoz odpadkov. Objekti bodo proti okolju zaprti, vhod v halo bo preko dvojnih vrat. Prah, smrad in podobno se bo nevtraliziral preko ustreznih čistilnih naprav. Voda iz deponije bo očiščena do parametrov, ki so potrebni za izpust v okolje. Sama deponija bo  zgrajena kot od okolja ločen objekt s sistemom nepropustnih plasti. V deponijo se bodo  vgradili že predelani odpadki, ki nimajo več  proizvodnje bioplinov. Deponija se bo zasipavala skladno s predpisi. Vsi objekti bodo zaprtega tipa, proizvodni proces se bo odvijal v zaprtih objektih, ti bodo ozračevani. Vzpostavljen bo tudi sistem opazovanja okolja. 

MLAKAR Jože je vprašal ali bo objekt ograjen in varovan,  kdo bo lastnik centra in kdo bo upravljavec.

BLAŽEKA Željko je odgovoril, da bo objekt ograjen, kar zahtevajo tudi predpisi. Lastništvo objekta pa je predmet pogodbe o sofinanciranju centra. Izvajalca javne službe mora določiti občina. 

MLAKAR Jože je župana vprašal ali bo občina dala razpis za upravljavca oz koncesionarja? Zakaj je navedena firma Slopak?

GLAŽAR Nevenka je odgovorila, da upravljavec še ni določen. Pogodba s sedanjim koncesionarjem poteče leta 2005. Potrebno se je z občinami, ki bi sodelovale, predhodno dogovoriti ali se ustanovi nova firma za upravljanje, sicer pa je lastnik občina, ki je tudi zadolžena po zakonu, da skrbi za javne gospodarske službe.  Firma Slopak je v nastajanju.

ČEHOVIN Jerko je povedal, da stranka ZLSD podpira ureditev regijskega odlagališča odpadkov na tak način, kot je predvideno, saj je znano, da je sedanja lokacija neprimerna.

Menil je, da bi bilo potrebno neposredno prizadete krajane v bližini predvidenega odlagališča dodatno seznaniti s projektom in morda organizirati tudi strokovno ekskurzijo v sosednjo državo, ki ima tak center.

Čimprej se je potrebno dogovoriti o soinvestitorstvu, sicer je postopek začet na vrhu, ne pa pri temeljih. V nasprotnem bo tehnologija predraga, zato bi bilo potrebno zadolžiti župana in strokovne službe, da se dogovarjanja s sosednjimi občinami pospešijo. 

Posredoval je tudi stališče stranke zelenih, ki  predvideni projekt podpirajo. 

GLAŽAR Nevenka je povedala, da sta z županom že obiskala župane sosednjih občin. Leta 1992 se je začela akcija za regijsko odlagališče in občine še vedno razmišljajo o regijskem odlagališču. V vseh teh letih ni bilo nič narejeno, razen tega, da je občina Postojna lani kandidirala na razpis Ministrstva za gospodarstvo. Načelno - podpisano soglasje so dale občine: Cerknica, Loška dolina, Blolke, Postojna in Pivka. Načelno  soglasje pa je dogovorjeno tudi z župani občine Logatec in občine Vrhnika. Možno je sodelovanje občin Borovnica, Vipava in Ajdovščina. 

Občina je imela sestanek z ožjim odborom Krajevne skupnosti Hrašče. Predstavljeno je bilo regijsko odlagališče, saj so dobili dejansko premalo informacij, zato načrtujejo predstavitev projekta v KS Hrašče, ki je najbližja tej lokaciji. 

ČERNAČ Zvone je spomnil na dosedanji potek ureditve odlagališča odpadkov. Sprememba dolgoročnega plana se sprejema že od leta 1997, še vedno pa pristojni niso zaključili postopka sprememb plana. Leta 2000 je glasoval proti umestitvi v prostor centra za ravnanje z odpadki Orehovška brda zato, ker je bilo pričakovati pred definicijo lokacije ustrezno programsko zasnovo oz. projektno nalogo kaj, v kakšnem obsegu in za katere občine bo predvideno odlagališče. V kolikor bi bilo to takrat pripravljeno, bi projekt lažje vodili naprej in tudi izdelovalci, bi bili izbrani za celoten projekt in bi mnogo ležje delali. Izdelovalci so namreč dobili od občine premalo informacij in so pogumni, da so se projekta lotili. 

RRA je uspela  dobiti državna sredstva za ta projekt v višini preko 40 mio sit. Glede na to, da je projekt regijski, je prav, da se nadaljuje, vendar na ustrezen način. 

Predlagal je, da župan zadolži osebo, ki bo  v celoti odgovorna za vodenje projekta in da se čimprej dorečejo razmerja z ostalimi občinami, ki so se odločile sodelovati in z ostalimi, ki kažejo interes, in sicer v obliki pogodbe. 

V kolikor ne bodo v vseh občinah pričeli z ločenim zbiranjem odpadkov, nam tak center za ravnanje z odpadki ne bo veliko koristil. Projekt ločenega zbiranja odpadkov bi se moral začet najprej v naši, nato pa v vseh ostalih občinah. Rečeno je bilo tudi, da bodo ekološki otoki formirani že sredi letošnjega leta, zato je želel pojasnilo zakaj jih ni in kakšni ukrepi bodo izvedeni za to ter kakšen bo postopek informiranja občanov o tem.  

GLAŽAR Nevenka je odgovorila, da je občina  v letošnjem letu s podjetjem Publicus pripravila Odlok o ravnanju z odpadki. Osnutek je narejen in bo predstavljen na naslednji seji. Istočasno je bil narejen tudi program dela za leto 2003. Ves čas je bilo zastavljeno, da bodo ekološki otoki postavljeni 1.julija. Občina je k temu resno pristopila, medtem časom je prišlo do zamenjave direktorja Publicusa. Dogovorjeno je, da bodo ekološki otoki postavljeni s 1. septembrom. Informacija o tem bo predstavljena na naslednji seji istočasno z odlokom. 

MERŠE LOGAR Erika je replicirala Černaču. Pričeti urejati tako odlagališče ni tako nemogoče in raziskovalno delo, kot ga je prikazal.  Projekt je mogoče pripraviti v nekaj variantah glede na to, da obstajajo določena pravila. Leta 2000 ko so se sprejemale spremembe plana, je še veljala pogodba oz. pismo o nameri in študije so bile iste, res pa je, da ni bilo izdelanih idejnih projektov, prav tako kot jih ni bilo lani jeseni. Prav je, da je Ekološki inženiring dobil to nalogo, ker je bil vključen od vsega začetka v to in lahko dela naprej tudi zato, ker so se bistveno spremenile strategije in strokovne osnove za gospodarjenje z odpadki. V kolikor bi leta 1991 nadaljevali dela, bi delali po tujih vzorih, manj podkrepljeno s pravilniki, ki so sedaj na razpolago. 

Apelirala je, da občina razmišlja o tem, da bi bil en koncesionar določen za odvoz odpadkov in drugi za upravljanje deponije, ker bi tako bil zagotovljen medsebojni nadzor. Vprašala je kako je zamišljena deponija za gradbene odpadke, ki bi morala biti narejena v najkrajšem času. Ali obstaja možnost, da bi jo  glede na način izgradnje predvideli v tem centru?

Pojasnila je, da občina Sežana in Ilirska Bistrica nima podpisane koncesijske oz. soinvestitorske pogodbe, pač pa se le-ta šele pripravlja. 

BLAŽEKA Željko je pojasnil, da je bila od samega začetka deponija zamišljena tako, da bi pridobili sredstva EU preko javne naložbe – naložbe v javno infrastrukturo. 

Gradbeni odpadki so sektor podjetništva in ne sodijo v ta paket. Sam prostor, ki je tukaj pa bi lahko sprejel odlagališče gradbenih odpadkov, vendar bi morali predhodno uskladiti prostorske dokumente. 

ČERNAČ Zvone je zatrdil, da je pogodba podpisana s strani vseh občin bivše občine Sežana in Ilirska Bistrica vključno z ministrom pristojnega ministrstva. 

MERŠE LOGAR Erika je dejala, da to ni soinvestitorska pogodba. 

PELAN Stanislav je spomnil, da so si svetniki občine Postojna in Pivka ogledali podobno čistilno napravo v Durachu. Ta naprava v celoti predela odpadke, poleg tega pa se energija porabi za daljinsko ogrevanje mesta. V tem primeru pa se načrtuje predelava do 65%. Ali je možna tehnološka izpopolnitev? 

BLAŽEKA Željko je pojasnil, da so izdelali analizo, ki bi lahko odgovorila na to vprašanje. Po eni strani jih obvezuje zakonodaja, po drugi pa ekonomska upravičenost glede tega kaj je možno narediti in kaj je plačljivo s strani uporabnikov. Ugotovili so, da način mehansko biološke predelave odpadkov, kjer bi iz odpadkov naredili bioplin in iz tega elektriko oz. bi ga uporabili za ogrevanje mesta, za tak obseg odpadkov in tako dinamiko nastajanja odpadkov ni ekonomičen. V kolikor dotok odpadkov ni enakomeren, če se prispevno območje širi, če se ne širi kultura ravnanja z odpadki, je to ekonomsko neupravičeno, zato so to možnost črtali.  

Država ima v svoji strategiji namen zgraditi dve sežigalnici do leta 2009, kamor bodo imeli vsi regijski centri možnost odvajati energetsko bogato frakcijo v sežig v te naprave, druge možnosti za sežig na tem območju pa ni.  

KNAFELC Livij je tudi ugotavljal, da se občina s to problematiko ukvarja od leta 1992. V vseh teh letih nismo uspeli dobiti niti soglasij drugih občin, kar pomeni, da se zadeva ne rešuje od temeljev. Tudi ministrstvo bi moralo imeti interese, da bi zaokrožilo regijo in ji namenilo sredstva  v smislu racionalnosti. 

BLAŽEKA Željko je pojasnil, da Ministrstvo za okolje nima ustreznih predpisov, da bi lahko posegal v ta tip lokalne samouprave, skratka, tu se je  državna politika zavestno ogradila od dogovarjanja občin na lokalnem nivoju in zelo pozno sprejela finančne instrumente glede tega, katere projekte bo podprla in katerih ne. 

POLJŠAK Andrej je vprašal ali so dovozne poti že določene? Koliko jih je in v kakšni obliki? Ali bo vladal določen režim glede dovoza odpadkov? Predlagal je, da bi bila pri vseh predstavitvah prisotna tudi vas Orehek in morda KS Hruševje, ker bo prav obveščenost najpomembnejša pri odzivu krajanov. 

BLAŽEKA Željko je odgovoril, da bo dostop izveden z odcepom od ceste Postojna – Koper in ustrezno bo rekonstruirana obstoječa pot.

ČERNAČ Zvone je povedal, da center ni vezan na vas Orehek. Komunikacija napajanja je iz druge strani avtoceste. 

KODELE Drago je vprašal kolikšna je cena enoletnega obratovanja take deponije? Koliko ljudi bo v tem centru zaposlenih?

BLAŽEKA Željko je odgovoril, da ni natančnega izračuna stroškov obratovanja, ampak le ocena in sicer od 20 do 27 tisoč sit na tono predelanih odpadkov. 

Zaposlenih bo približno deset ljudi na pogonu instalacij in na sistemu ravnanja z ločeno zbranimi odpadki tudi približno deset ljudi, kar pa bo odvisno od koncesionarja. Torej največ 25 zaposlenih. 

SIMČIČ Janko je menil, da bodo težave z zbiranjem odpadkov. Potrebna bo ustrezna vzgoja in kaznovalna politika. Vprašal je kako je predvideno ločevanje odpadkov oz. koliko natančno bo? 

Glede prizadetosti krajanov ob odlagališču, je menil, da bi morali biti ustrezno stimulirani in bo potrebno razmišljati tudi o tem. 

ŽUPAN je dejal, naj strokovne službe  upoštevajo vse predloge in ugotovitve iz razprave. 

Sprejet je bil 

s k l e p

Občinski svet Občine Postojna se je seznanil s poročilom o regijskem odlagališču odpadkov Orehovška brda Postojna.

ZA 19 glasov

Ad 6)

PRVA IN DRUGA OBRAVNAVA ODLOKA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ODLOKA O NADOMESTILU ZA UPORABO STAVBNEGA ZEMLJIŠČA V OBČINI POSTOJNA

Gradivo so svetniki prejeli z dodatnim gradivom.

ŽUPAN je predlagal, da se zaradi manj zahtevnih sprememb in dopolnitev izpelje skrajšani postopek sprejema.

GLAŽAR Nevenka je dala dodatno obrazložitev. Nadomestilo se bo plačevalo tudi od gradbenih parcel, kar nalaga tudi zakon. 

Sprejet je bil 

s k l e p

Občinski svet sprejme Odlok o spremembah in dopolnitvah Odloka o nadomestilu za uporabo stavbnega zemljišča v Občini Postojna v prvem branju.

ZA  18 glasov – soglasno.

Amandmajev ni bilo  in soglasno je bil sprejet 

s k l e p

Občinski svet sprejme Odlok o spremembah in dopolnitvah Odloka o nadomestilu za uporabo stavbnega zemljišča v Občini Postojna.

MISLEJ Danijel je vprašal zakaj tajnica občine ni prisotna na nobeni seji občinskega sveta. 

ŽUPAN je odgovoril, da je tajnica službeno odsotna, ker je  na sestanku v Portorožu. 

Ad 7)

PROGRAM PORABE SREDSTEV ZA FINANČNE INTERVENCIJE NA PODROČJU KMETIJSTVA IN GOZDARSTVA V OBČINI POSTOJNA V LETU 2003

Gradivo je bilo svetnikom posredovano z dodatnim gradivom.

ROVAN Ivanka je dala dodatno obrazložitev programa. Predlagani nameni sofinanciranja so bili opredeljeni kot oblika državnih pomoči. Glede postopka delitve sredstev je pridobljeno tudi soglasje s strani Ministrstva za finance, Komisije za nadzor nad državnimi pomočmi. 

Na podlagi dogovora s predsednikom odbora in svetovalno službo bi v prvem delu pod upravičene stroške dodali tudi materiale in opremo  za staje na pašnikih. 

PELAN Stanislav je povedal, da je odbor za kmetijstvo in gozdarstvo sprejel predlagano razdelitev sredstev. Sprejemljiv bi bil tudi predlagan dodatek. Potrebno je čimprej izpeljati razpis.

ČERNAČ Zvone je povedal, da je bilo ob sprejemanju proračuna izrecno sklenjeno, da se bo upoštevala vloga Čebelarskega društva in da bodo sredstva tudi za to področje del vsakoletnega programa porabe sredstev za finančne intervencije na področju kmetijstva in gozdarstva, kar pa v tej razdelitvi sredstev ni upoštevano. Predlagal je, da se doda točka 4.3. Sofinanciranje in spodbujanje programov za pospeševanje razvoja čebelarstva v višini 1.000.000 sit iz sredstev, ki se predvidevajo za ostale namene.

PELAN Stanislav je pojasnil, da je bilo mišljeno financiranje čebelarstva iz ostalih sredstev. Odbor je obravnaval vlogo Čebelarskega društva, zato ni potrebno, da se to še natančneje določa. 

ČERNAČ Zvone je repliciral in vztrajal, da se višina sredstev opredeli pod posebno postavko. 

KNAFELC Livij je dejal, da Čebelarsko društvo ne potrebuje sredstev za društvene dejavnosti, ampak za ohranitev slovenske čebele. Do potreb društva ima posluh kmetijsko ministrstvo. Društvo se redno prijavlja na razpise in tudi pridobiva sredstva. 

ROVAN Ivanka je opozorila, da bo potrebno dobiti soglasje tudi za ta namen. 

MARKOVČIČ Stanko je vprašal zakaj se ne zahteva tudi pod 5. in 6. točko ustrezna izjava. 

Glede programa izobraževanja kmetov bi bilo primerno navesti kakšne vrste izobraževanje kmetov je mišljeno. 

Vprašal je kakšne vrste stroškov se priznava pri ceni za financiranje prevoza mleka in kaj  v strukturi cene litra mleka predstavljajo sofinancirani stroški.

Predlagal je, da bi ob zaključnem računu dobili tudi informacijo kam so bila sredstva nakazana. 

PELAN Stanislav je odgovoril, da je bila v zaključnem računu  navedena poraba teh sredstev.

ROVAN Ivanka je odgovorila, da za postavko 5. in 6. ni zahteve za pridobitev ustreznega soglasja. Sofinanciranje cene prevozov mleka je bilo izvršeno na podlagi zahtevka, ki ga je posredovala Kmetijska zadruga. Iz tega zahtevka je bila razvidna količina litrov mleka in celotni stroški prevoza. Iz zaključnega računa je razvidna poraba po posameznih postavkah. 

KNAFELC Livij je menil, da znesek 3 mio sit ni velik za financiranje cene prevozov mleka. Število živine po vaseh je vse manjše in prihodek od prodanega mleka je edini redni prihodek kmetov. 

Soglasno je bil sprejet

s k l e p

Občinski svet občine Postojna sprejme Program porabe sredstev za finančne intervencije na področju kmetijstva in gozdarstva v občini Postojna za leto 2003 v predlagani vsebini s strani Odbora za kmetijstvo in gozdarstvo občine Postojna s tem, da se za točko 4.2. doda nova točka 4.3. »sofinanciranje in spodbujanje programov in  razvoja čebelarstva v višini 1.000.000 sit.«.

Ad 8)

PRVA OBRAVNAVA ODLOKA O ZR PRORAČUNA OBČINE POSTOJNA ZA LETO 2002 IN POROČILO RAČUNSKEGA SODIŠČA O OPRAVLJENEM PREGLEDU PRORAČUNA OBČINE POSTOJNA ZA LETO 2001

Zaključni račun so svetniki  prejeli skladno z zakonom, v gradivu za 6. sejo  pa je bilo posredovano poročilo Računskega sodišča. 

ŽUPAN je  v uvodu povedal, da je ZR v računovodskem pogledu  pripravljen povsem korektno. Nekaj povsem drugega pa je njegova vsebinska skladnost z veljavnim in na prejšnjem občinskem svetu sprejetim proračunom občine za leto 2002. 

Največja odstopanja so pri: izvedbi komunalne opremljenosti za Goričco in Poljane, pripravi dokumentacije za Veliki otok, nabavi osebnega vozila, itd.

Odgovorna osebna za poslovanje  občine je bil nekdanji župan Josip Bajc. 

Revizijsko poročilo je Računsko sodišče pripravilo šele 19.12.2002 in seveda o njem prej razprava ni bila mogoča. Iz poročila izhaja, da je občina v več primerih ravnala v neskladju s predpisi in zlasti je prekoračila s proračunom  dovoljen obseg sredstev  v kar trinajstih postavkah, itd. 

Dejstvo je, da je poročilo Računskega sodišča zelo resno opozorilo občini, da svoje poslovanje uredi tako , da bo transparentno in  da bo spoštovana veljavna  zakonodaja, predvsem pa da bodo uveljavljeni kontrolni mehanizmi  pri poslovanju občine. Zato je občina že pristopila k posameznim postopkom. Predpisano je novo navodilo za oddajo javnih naročil male vrednosti, uvajajo se vsi ostali  postopki za zagotovitev zakonitega poslovanja proračuna. 

Glede na nastalo stanje je sprejel odločitev, da bo občina imela tudi notranjo revizijo kljub temu, da je glede na velikost po zakonu ni dolžna imeti. 

NAGODE Marjan je povedal, da je Odbor za gospodarstvo odlok o ZR obravnaval in ugotovil, da poslovanje Občine Postojna ni bilo skladno z veljavno zakonodajo, vsekakor pa ne v skladu z interesom gospodarstva v občini Postojna. Nespoštovanje določil pri oddaji naročil male vrednosti je vsekakor narejeno na škodo gospodarskih  subjektov, ki imajo sedež v občini Postojna in pospešuje nazadovanje gospodarskega razvoja v občini. Te ugotovitve naj bodo opozorilo občinski upravi, da se te napake ne bodo ponavljale v prihodnje. 

JAKIN ČERNE Magda je povedala, da je odbor za šolstvo tudi obravnaval ZR in ni imel posebnih pripomb. 

Glede na uvod župana je pripomnila, da je sedanji župan v prejšnjem mandatu bil podžupan.

ŽUPAN je odgovoril, da je bil podžupan brez pooblastil.

MERŠE LOGAR Erika je povedala, da Odbor za okolje in prostor vsebinsko ne podpira zaključnega računa, ker so odstopanja od planiranih  sredstev prevelika in ker je že  pet ali šest let na tem področju zelo slaba realizacija. 

TIRINGER Tomislav je povedal, da je Odbor za finance oba akta obravnaval in predlaga, da občinski svet sprejme ZR. Predlagajo tudi, da občinska uprava pravočasno pristopi k pripravi rebalansa proračuna za letošnje leto, v kolikor bo to potrebno. 

Glede poročila Računskega sodišča je odbor ugotavljal, da je bila že v teku pregleda večina napak odpravljena in predlaga, da občina v bodoče upošteva dana priporočila. 

ŽUPAN je povedal, da je bil skupaj z vodjo proračuna v Državnem zboru na odboru za nadzor nad uporabo proračunskih sredstev, kjer je bila občina obravnavana kot kršiteljica. Ugotovljeno je bilo, da so  v času od pregleda bile odpravljene pomanjkljivosti.

ČERNAČ Zvonko je menil, da bo za odpravo ugotovljenih pomanjkljivosti potrebno še vse letošnje leto. Potrebno je sprejeti ustrezne odloke, ki so temelji za izbiro ustreznih izvajalcev, na kar je Računsko sodišče opozorilo. Občinska uprava mora neglede na to z zbiranjem ponudb izbrati ustrezne izvajalce. 

Repliciral je svetnici Jakinovi, ki ji je znano, kako se je izvajala funkcija podžupana v prejšnjem mandatu. Odgovornost mora prevzeti tisti, ki je bil odgovoren. Imena in priimki ter dejstva in dogodki se zelo hitro pomešajo. Bistveno je, da se župan in občinska uprava zavedajo, da morajo biti stvari urejene. Nikoli ne bo vse urejeno, vendar takih napak si ne bi smeli nikoli več dovoliti. 

Glasoval bo proti zaključnemu  računu za leto 2002. V kolikor bo vseeno sprejet, je predlagal, da ga po vsebinski plati pred drugim branjem pregleda Nadzorni odbor, vendar pa je vprašanje smiselnosti, saj je bilo tudi za leto 2001 poslovanje pregledano s strani Nadzornega odbora. 

Na področju okolja in prostora v preteklem letu so se izvedla določena dela, ki niso bila predvidena v proračunu  in o tem občinski svet ni bil obveščen (oddaja javnega naročila za projektno tehnično dokumentacijo Orehovška brda v višini 77 mio sit.) Na področju urbanističnega načrtovanja pa ni bil naročen niti ureditveni načrt za bodočo podjetniško cono V. Otok, kar vse ima za posledico zastoj pri nadaljnjem delu. Nabavljen je bil službeni avto, brez, da bi bila v proračunu predvidena postavka za to. 

MLAKAR Jože je vprašal kakšne bodo posledice, v kolikor odlok ne bo sprejet. Ali je poslovanje občine sankcionirano v primeru takih nepravilnosti, kot so tu navedene in ali so bile sankcije izvršene?

ROVAN Ivanka je povedala, da ni posledic.

ŽUPAN je odgovoril, da je bila večina napak odpravljena že v času pregleda in ni bilo nikakršnih sankcij.

MLAKAR Jože je dejal, da je sankcija predvidena kazen v primeru prekrška, drugo pa je potem izvršitev sankcij.

ŽUPAN je pojasnil, da so bile obravnavane tudi nekatere druge občine in vsem je bilo naloženo,  da podajo poročilo o ponovnem stanju v občini, sicer pa ni bilo sankcij.

ROVAN Ivanka je menila, da je to zgolj informacija za nadaljnje delo občinske uprave, glede na postopke, ki morajo biti zakoniti. 

VUČKOVČ Aleksander je menil, da je obravnava ZR izguba časa.

JURCA Franc je menil, da poslovanje občine, v kolikor ne bo sprejet ZR, ne bo ovirano. Strinjal pa se je, da poslovanje pregleda Nadzorni odbor in poda poročilo. 

MARKOVČIČ Stanko je dejal, da iz poročila izhaja, da so knjigovodski izkazi pravilni, mnenje o poslovanju občine pa je negativno. V odzivnem poročilu  je navedeno, da se Računsko sodišče ni odločilo za sankcije, ker so bile napake med postopkom odpravljene, oz. se bodo odpravile. Vendar ni mogoče razumeti poročila tako, da je zakone mogoče kršiti brez sankcij. Ker je Nadzorni odbor imenovan in je prav, da pregleda poslovanje. Predlagal je NO, da pri pregledu ugotovi ali se je v letu 2002 situacija spremenila glede na stanje v letu 2001.

SIMČIČ Janko je spomnil, da za leto 2001 ni Nadzorni odbor ugotovil nikakršnih nepravilnosti.  Predsednik, g. Markovčič je takrat  poročal, da kršitev ni in to je v nasprotju s tem, kar je pozneje ugotovilo Računsko sodišče. 

MARKOVČIČ Stanko je odgovoril, da je funkcijo predsednika NO prevzel v mesecu maju in da je NO v dveh mesecih poskušal pregledati poslovanje zadnjih štirih let. Osebno je bil zadolžen za pregled poslovanja Stanovanjskega sklada in Zavoda za turizem  za leto 2000. Ugotovil je, da njegovih poročil, razen zaključkov občinski svet ni dobil, so pa na razpolago in jih svetniki lahko dobijo, oz. je predlagal, da se posreduje svetnikom. V tem poročilu je dal številne predloge in pobude za izboljšanje poslovanja. 

Potrebno je vedeti, da je Računsko sodišče pregledovalo poslovanje v sestavi petih ljudi dva meseca in pol. NO ni ozko strokovno specializiran organ, da bi ugotavljal nepravilnosti za posamezna področja, ko pa napako odkrije, je njegova dolžnost, da o tem obvesti pristojno ministrstvo, da pošlje profesionalnega revizorja. 

ČEHOVIN Jerko  se je s tem strinjal.  Ko je občinski odbor obravnaval poročilo, je bilo danih precej pripomb, dejansko pa je bil dan odgovor na to preko Računskega sodišča. 

Glede spornih postavk v ZR bi bilo prav, da bi morda s korespondenčno sejo pravočasno dobili soglasje občinskega sveta. 

Za sprejem proračuna ne bo glasoval, dokler ne dobi mnenja Nadzornega odbora. 

KNAFELC Livij je dejal, da NO  v prejšnjem mandatu ni funkcioniral, na kar je večkrat opozoril, zato je prevzel funkcijo predsednika Markovčič Stanko. Zavod za turizem je bil s pregledom zadovoljen. Dobili so veliko koristnih navodil. 

Strinjal se je s predlogom Čehovin Jerka.

Sprejet je bil 

s k l e p

1.

Občinski svet Občine Postojna sprejema Odlok o ZR proračuna Občine Postojna za leto 2002 v prvem branju. Pripravi se odlok za drugo branje. 

ZA 17  glasov    PROTI  3

2.

Občinski svet predlaga Nadzornemu  odboru, da do drugega branja pregleda Zaključni račun Občine Postojna za leto 2002  ter Občinskemu svetu posreduje poročilo in stališča. 

ZA  19 glasov

3.

Občinski svet se je seznanil s poročilom Računskega sodišča o opravljenem pregledu Proračuna Občine Postojna za leto 2001.

ZA  20 glasov

MLAKAR Jože je predlagal, da bi do naslednje seje pripravili oceno v smislu, da je občinska uprava delovala pravilno in Računsko sodišče tu ni odkrilo nepravilnosti.

ŽUPAN je odredil odmor.

Ad 9)

PRVA OBRAVNAVA ODLOKA O OBČINSKIH CESTAH OBČINE POSTOJNA

Gradivo so svetniki prejeli naknadno.

GLAŽAR Nevenka je dala uvodno obrazložitev. Izhodišče za pripravo odloka je Zakon o javnih cestah in Zakon o gospodarskih javnih službah ter Odlok o gospodarskih javnih službah občine Postojna. 

Do drugega branja bodo strokovne službe proučile pripombe Odbora za okolje in Statutarno pravne komisije. 

MERŠE LOGAR Erika je predstavila stališča Odbora za okolje in prostor. Odbor predlaga, da strokovne službe preverijo 62. člen odloka, ki je prepisan iz 85. člena Zakona o cestah, ki pa je bil  z odločbo Ustavnega sodišča razveljavljen.  V zvezi s tem je potrebno proučiti tudi določila 7., 29. in 48. člena. 

Imela pripombo na 48. člen. Navedeno je, da prometno signalizacijo na občinskih cestah določa občinski svet občine Postojna na predlog župana. Menila je, da je to strokovna in ne politična odločitev, zato bi morala odločitev biti prepuščena strokovnim službam. 

KNAFELC Egon je imel pripombo na navedbo pod točko 2.2. uvodne obrazložitve. Navedeno je dejstvo, da je bil sedanji ponudnik vedno najcenejši zato sprašuje, ali se bo v praksi tudi v bodoče to upoštevalo. 

GLAŽAR Nevenka je pojasnila, da bo izveden razpis in podelitev koncesije. Sedanjemu izvajalcu je bila podaljšana pogodba do sprejema Odloka o podelitvi koncesije in izpeljave postopka za dodelitev koncesije. 

Soglasno je bil sprejet 

s k l e p

Občinski svet soglaša z Odlokom o občinskih cestah v občini Postojna  v prvem branju. Za drugo branje naj se upoštevajo pripombe iz razprave in sklepi posameznih odborov.

Ad 10)

PRVA OBRAVNAVA ODLOKA O PODELITVI KONCESIJE ZA IZVAJANJE DOLOČENIH GOSPODARSKIH JAVNIH SLUŽB V OBČINI POSTOJNA

Gradivo so svetniki prejeli z vabilom za sejo.

GLAŽAR Nevenka je dala dodatno obrazložitev. Pri pripravi je bilo ugotovljeno, da je potrebno predhodno sprejeti Odlok o občinskih cestah, da bodo vse javne gospodarske službe opredeljene v enem odloku. Ugotovili so tudi razhajanje med določili 
Zakona o gospodarskih javnih službah, ki predpisuje postopek podeljevanja koncesij in Zakona o javnih naročilih. 

Koncesija se podeljuje za občinske javne ceste – za lokalne ceste in javne poti, za vzdrževanje javnih prometnih površin  in spremljajočih objektov, za hortikulturno ureditev ter pokopališko dejavnost.

MERŠE LOGAR Erika je predstavila stališča Odbora za okolje in prostor. Uskladiti je potrebno določila po katerem zakonu se podeljuje koncesija. Pripomba je bila dana na 2. člen , ker ni bilo razvidno, da gre za štiri ločene koncesije in da se preveri, ali bi lahko bila v 4. točki  pokopališče in pogrebna dejavnost dve ločeni koncesiji, oz., da bi bila pogrebna dejavnost na trgu. Seveda bi to predstavljalo drugačno obliko gospodarjenja s pokopališčem, vendar pogrebna dejavnost je tržna dejavnost. Dane so bile tudi pripombe na 4. člen, da naj se znotraj pogojev za izvajanje in dodelitev koncesije opredeli tudi cena. V 9. členu naj se navede, da se  koncesioniranje dejavnosti izvaja po vsakoletnem programu in po potrditvi  programa s strani občinske uprave. V 15. členu  je potrebno opredeliti kaj je odkup koncesije oz. ali je sploh možen. V 22. členu se črta 2. odstavek. 

POLJŠAK Andrej je predstavil pripombe Posvetovalnega sveta KS. V 3. členu se za pokopališko dejavnost  doda navedba, da se pokopališka dejavnost opravlja v vseh krajevnih skupnostih, v kolikor KS tudi same sprejmejo ustrezen sklep in se priključijo tej koncesiji. 

KNAFELC Egon je poudaril potrebo po definiranju koncesij v 4. ali 5. točkah z možnostjo, da kandidati kandidirajo za vse ali posamezno. Razlikovati je potrebno med tekočim vzdrževanjem pokopališč in pogrebno dejavnostjo. Zato je potrebno 4. točko razdeliti na 4. in 5. 

ŽUPAN je menil, da so pripombe tehtne in jih bodo morale strokovne službe upoštevati.

Soglasno je bil sprejet 

s k l e p

Občinski svet sprejema Odlok o podelitvi koncesije za izvajanje določenih gospodarskih javnih služb v občini Postojna v prvem branju. 

Pri pripravi predloga za drugo branje naj se upoštevajo pripombe iz razprave, sklepi posameznih odborov in mnenje Posvetovalnega sveta KS občine Postojna.

Ad 11)

INFORMACIJA O PROSTORSKIH PLANIH OBČINE POSTOJNA
Gradivo je bilo posredovano z vabilom za sejo.

GLAŽAR Nevenka  je podala dodatno obrazložitev. Poglavja v poročilu so razdeljena po vsebinah. 

Z nalogo izdajanja lokacijskih informacij, ki jo je občina dobila v reševanje vso problematiko, katera se je prej razdelila med upravno enoto in občino. 

Predloženi povzetek je bil narejen pred časom in ugotavlja, da bi bile potrebne določene dopolnitve.

Srednjeročni in dolgoročni prostorski plan sta bila sprejeta že ob koncu osemdesetih let in nista sledila trendu razvoja. Sedaj je pripravljen planski del sprememb in je bil oddan konec junija na Ministrstvo za okolje in prostor, Uradu za prostorsko planiranje, ki ga je dolžan v enem mesecu pregledati in posredovati morebitne pripombe. Po pridobitvi  tega soglasja bo potrebno pridobiti še 18 soglasij s strani pristojnih ministrstev, nakar gre v potrditev Vladi RS. 

KNAFELC Livij je dejal, da je to tematika, o kateri bi moral Občinski svet dnevno razpravljati, vendar trinajst let na tem področju ni bilo nič narejenega. 

MARKOVČIČ Stanko je  predlagal, da bi  strokovne službe vsaj okvirno posredovale tudi prikaz oz. oceno kaj naj bi naredili v trajanju tega mandata in postavile določene roke.

ČEHOVIN Jerko je menil, da je urejanje prostora praktično razvojno najpomembnejše, saj v nasprotnem ni mogoče pričakovati niti gospodarskega, niti drugega razvoja. V zadnjih letih je občina izgubila vrsto priložnosti prav zato, ker ni bilo ustreznih prostorskih aktov. Nesprejemljivo je, da še danes ni  obdelano področje ob Postojnski jami, center Postojne, itd. Pred županom in občinsko upravo stojijo najpomembnejši izzivi v tem mandatu, v kolikor naj bi se zadeve izboljšale. 

Morali bi se tudi vprašati ali imamo ustrezno urbanistično politiko, ali imamo ustreznega urbanista v občini in ali imamo ustrezno ekipo na strokovnih službah. 

Občina ima velike razvojne možnosti. Tudi na področju prometne regije in naravnih danosti bi morali veliko več narediti. Pojavljajo se tudi določene ambicije in temu bi se občina morala prilagoditi. 

ČERNAČ Zvone je dejal, da občina na prostorskem  področju ni delala v redu, na kar je vseskozi opozarjal. Lokacija za trgovski center Spar se je izkazala za edino primerno, čeprav so bile zahteve drugačne. Nedopustno pa je, da še vedno ni narejena prostorska rešitev za območje, kjer se je prvotno predvideval ta center. Kulturni center tak kot je predviden, gotovo tam ne bo postavljen.

Pristojni na občinski upravi se gotovo dobro zavedajo, da razvoja občine ni mogoče pričakovati, če niso sprejeti ustrezni prostorski akti in vedo, kako je potrebno ravnati v bodoče, obstaja pa bojazen, da so  preveč zaskrbljeni zaradi podrobnih uskladitev, ki so bile navedene. Na Poljanah ne bi stal noben blok, v kolikor bi se dobesedno držali vseh navodil.

Nujno je zaključiti spremembe srednjeročnega in dolgoročnega plana in se posvetiti planom za posamezne lokacije. Obvezno je zaključiti vse, kar je bilo v tej zvezi naročeno v lanskem letu in prej.  Zato je predlagal ustrezen sklep, ki je bil nato sprejet.

KNAFELC Egon je menil, da je smiselno postaviti rok za realizacijo pogodb do 15. septembra, v kolikor je to realno. Pripomnil je, da je za tako stanje enako kriv naročnik kot izvajalec. 

ČERNAČ Zvone je repliciral. Iz gradiva je situacija jasno razvidna. Noben naročnik ne more tolerirati nekajletne zamude.

VUČKOVIĆ Aleksander se je strinjal s predlogom Černač Z. Pogoji in upravičeni razlogi za zamudo morajo biti navedeni v pogodbi. 

Soglasno je bil sprejet 

s k l e p

1.

Občinski svet občine Postojna se je seznanil z informacijo o prostorskih planih Občine Postojna.

2.

Občinski svet ugotavlja, da je zaradi prepočasnega  sprejemanja sprememb srednjeročnega in dolgoročnega plana, ki se vleče že od 12.2.1997 ogrožen  hitrejši razvoj občine, zato  pričakuje, 

· da bodo strokovne službe občine Postojna storile vse potrebno, da bo plan šel skozi vse predpisane  postopke na  Vladi RS in da  bo v najkrajšem možnem času predložen občinskemu svetu v nadaljnjo obravnavo. 

· da bodo strokovne službe občine Postojna od izdelovalcev ostalih aktov, ki so bili naročeni v preteklem letu oziroma prej, zahtevale, da se realizirajo pogodbe do 15. septembra 2003. 

· v kolikor akti ne bodo oddani do 15. septembra, naj župan prekine pogodbe in   

      zahteva odškodninsko odgovornost od vseh izdelovalcev. 

Ad 13)

PRODAJA ZEMLJIŠČ

Gradivo je bilo svetnikom posredovano z vabilom za sejo.

MARKOVČIČ Stanko je imel pripombo na določilo pod 2. točko – ceno zemljišča določi sodno zapriseženi cenilec. Na ta način namreč občinski svet nikoli ni seznanjen za kakšno ceno se nepremičnine prodajo. Predlagal je, da se cena predhodno določi, oz. v kolikor to ni mogoče, naj občinski svet dobi povratno informacijo o ceni prodaje.

ŽUPAN je odgovoril, da bo na naslednji  seji podana informacija o cenah, po katerih so bila zemljišča prodana. 

Pri tej točki je bilo prisotnih 20 svetnikov.

a) prodaja zemljišča v Strmci

Soglasno je bil sprejet

s k l e p

1.

BENČAN MIHAELU  in PAVLI iz Strmce 1 se  proda zemljišče, par.štev. 80/3 stavbišče v izmeri 540 m2, vpisano v zemljiškoknjižnem vložku štev. 133 k.o.Studeno, hkrati z izbrisom služnostne pravice uporabe na navedeni parceli v njuno korist. 

2.

Ceno zemljišča določi  pooblaščeni ocenjevalec premoženja. Kupnina vključuje ceno zemljišča, korigirano s faktorjem 0,80, stroške cenitve zemljišča in davek na dodano vrednost. 

3.

Stroške za izpeljavo postopka pri notarju, vključno s stroški zemljiškoknjižnega prepisa plačata kupca.

4.

Rok za podpis pogodbe je 15 dni po prejemu pogodbe. Kupnino sta kupca dolžna plačati v roku 8 dni po prejemu računa, ki se jima izstavi po podpisu pogodbe. Plačilo celotne kupnine, v prej določenem roku, je bistvena sestavina pravnega posla. V primeru da se plačilo v roku ne izvede, se pogodba razdre. 

b) ukinitev javnega dobra v k.o. Orehek in prodaja zemljišča Bergoč Aleksandru
Razprave ni bilo in soglasno je bil sprejet

s  k  l  e  p
1.

Kot javno dobro se ukine nepremičnina, par.štev. 3174/2 pot v izmeri 216 m2, vpisana v seznamu štev. XXI. k.o. Orehek.

2.

Občinski upravni organ izda ugotovitveno odločbo o ukinitvi javnega dobra in vzpostavitvi lastninske pravice na nepremičnini iz prejšnje točke. Odločba je podlaga za vpis lastninske pravice v zemljiško knjigo.

in

s  k  l  e  p
1.

Bergoč Aleksandru iz Orehka 1a in Žnidaršič Mirjam iz Planine 117, se po ukinitvi statusa javnega dobra, proda zemljišče, par.štev. 3174/2 pot v izmeri 216 m2, k.o.Orehek. 

2.

Ceno zemljišča določi  pooblaščeni ocenjevalec premoženja. Kupnina vključuje ceno zemljišča, stroške cenitve zemljišča in davek na dodano vrednost. 

3.

Stroške za izpeljavo postopka pri notarju, vključno s stroški zemljiško knjižnega prepisa plačata kupca.

4.

Rok za podpis pogodbe je 15 dni po prejemu pogodbe. Kupnino sta kupca dolžna plačati v roku 8 dni po prejemu računa, ki se jima izstavi po podpisu pogodbe. Plačilo celotne kupnine, v prej določenem roku, je bistvena sestavina pravnega posla. V primeru, da se plačilo ne izvede v roku, se pogodba razdre. 

c) nakup zemljišča v območju zazidalnega načrt Goričca Postojna

Soglasno,  je bil sprejet

s k l e p

1.

Z GERŽINA VIKTORIJO iz Stare vasi 4b, se sklene pogodba, ki nadomešča razlastitev, za odkup zemljišča, par.štev. 2570/1 travnik 6. razred v izmeri 10 38 m2, vpisanega v zemljiškoknjižnem vložku štev. 1818 k.o. Postojna. Zemljišče se nahaja v območju zazidalnega načrta Goričca  Postojna in je predvideno za gradnjo javne infrastrukture za potrebe gradnje stanovanjskih objektov.

2.
Zemljišče se odkupi po ceni, ki jo bo določil pooblaščeni ocenjevalec premoženja.

3.

Kupnina se plača v roku 15 dni po sklenitvi prodajne pogodbe.

d) nakup zemljišča za avtobusno postajališče v Prestranku

GLAŽAR Nevenka je podala obrazložitev. Zemljišče se kupuje za potrebe avtobusne postaje,  za dostopno pot pa bo dan predlog na naslednji seji.

ČERNAČ Zvone je pripomnil, da iz predloženega sklepa ni razvidno, kje se bo urejalo avtobusno postajališče. 

POLJŠAK Andrej je povedal, da lastniki parcel, kjer so predvidevali ureditev avtobusnega postajališča, parcel ne želijo prodati, zato je bila sprejeta odločitev, da se odkupi celotno zemljišče in se v zgornjem delu zamenja s parcelo št. 4552/1, ob cesti pa se pusti prostor za pločnik in javno razsvetljavo. Postajališče bo zgoraj nasproti trafo postaje. 

Soglasno je bil sprejet 

s k l e p

1.

S HLADNIK SILVO iz Rakeka, Partizanska cesta 8, se sklene pogodba za odkup zemljišča, par.štev.4554 pašnik 1. razred v izmeri 520 m2 in neplodno v izmeri 500 m2, vpisanega v z.k. vl.štev. 828, k.o. Slavina.

2.

Zemljišče se odkupi po ceni, ki jo bo določil pooblaščeni ocenjevalec premoženja.

3.

Kupnina se plača v roku 15 dni po sklenitvi prodajne pogodbe.

e) ukinitev javnega dobra v Studenem in njegova prodaja

Soglasno je bil sprejet

s k l e p

1.

Kot javno dobro se ukine nepremičnina, par.štev. 3705/5 pot v izmeri 16 m2, vpisana v seznamu štev. I. k.o. Studeno.

2.

Občinski upravni organ izda ugotovitveno odločbo o ukinitvi javnega dobra in vzpostavitvi lastninske pravice na nepremičnini iz prejšnje točke. Odločba je podlaga za vpis lastninske pravice v zemljiško knjigo.

MERŠE LOGAR Erika je imela pripombo, ker so v predlogu sklepa navedeni tudi solastniki. Za nakup je zaprosila Milavec Karolina. 

ŽUPAN je predlagal, da se besede »in solastnikom« črta.

Soglasno je bil sprejet

s k l e p

1.

Milavec Karolini iz Studenega 84, se po ukinitvi statusa javnega dobra, proda zemljišče, par.štev. 3705/5 pot v izmeri 16 m2, k.o.Studeno. 

2.

Ceno zemljišča določi  pooblaščeni ocenjevalec premoženja. Kupnina vključuje ceno zemljišča, korigirano s faktorjem 0,80, stroške cenitve zemljišča in davek na dodano vrednost. 

3.

Stroške za izpeljavo postopka pri notarju, vključno s stroški zemljiško knjižnega prepisa plačajo kupci.

4.

Rok za podpis pogodbe je 15 dni po prejemu pogodbe. Kupnino so kupci dolžni plačati v roku 8 dni po prejemu računa, ki se jim izstavi po podpisu pogodbe. Plačilo celotne kupnine, v prej določenem roku, je bistvena sestavina pravnega posla. V primeru da se plačilo ne izvede v roku, se pogodba razdre. 

f) nakup zemljišča ob pokopališču v Velikem Otoku

Soglasno je bil sprejet

s k l e p

1.

Z NAGODE DANIJELO in LEOPOLDOM iz Velikega Otoka 10 a, se sklene pogodba za nakup zemljišča, par.štev. 1653/4 odl.odpad v izmeri 39 m2, vpisana v z.k.vl.štev. 603, k.o. Zagon. Zemljišče se nahaja ob pokopališču v Velikem Otoku in se za njegove potrebe že dalj časa  uporablja.

2.

Zemljišče se odkupi po ceni, ki jo bo določil pooblaščeni ocenjevalec premoženja.

3.

Kupnina se plača v roku 15 dni po sklenitvi prodajne pogodbe.

Sprejeti so bili vsi predlagani sklepi za prodajo.

g) nakup zemljišča za vodovodni objekt v Podgori

Soglasno je bil sprejet

s k l e p

1.

S PODBOJ JOŽEFO iz Studenega 32, se sklene pogodba za odkup kmetijskega zemljišča, par.štev. 1699/2 funkc.obj. v izmeri 10 m2 in zelenica v izmeri 71 m2 ter par.štev. 1699/3 pot v izmeri 57 m2, vpisanega v zemljiškoknjižnem vložku štev. 350, k.o. Postojna, na katerem je zgrajen vodovodni raztežilnik Belsko. 

2.

Zemljišče se odkupi po ceni, ki jo bo določil pooblaščeni ocenjevalec premoženja.

3.

Kupnina se plača v roku 15 dni po sklenitvi prodajne pogodbe.

h) prodaja zemljišča v Postojni

ŽUPAN  je zaradi nekaterih nejasnosti predlagal umik sklepa.

Soglasno je bil sprejet

s k l e p

Predlog sklepa o prodaji zemljišča Zakrajšek Francu in Zakrajšek Smerdel Frančiški iz Postojne, Pivška 4 se umakne iz obravnave. 

Ad 14)

IMENOVANJE PODŽUPANOV

Z dodatnim gradivom so svetniki prejeli pisno obrazložitev predloga župana.

ŽUPAN je predlagal občinskemu svetu, da imenuje Karmen Pahor, svetnico ZLSD za podžupanjo. Za imenovanje podžupana izmed članov sveta LDS, največje stranke zastopane v Občinskem svetu pa še niso izpolnjeni pogoji, katere  je za imenovanje podžupana že napovedal. 

JAKIN ČERNE Magda je povedala, da je stališče njihove svetniške skupine nespremenjeno. Menijo, da je v prid delovanja občinskega sveta in občine smiselno imenovati oba podžupana naenkrat, v nasprotnem primeru napovedujejo obstrukcijo. 

JURCA Franc je menil, da je tako vkopavanje obeh strani  nepotrebno. Občinski svet stoji za programom, ki ga je že sprejel in ni razloga, da bi podžupan še dodatno nekaj podpisoval. V kolikor pa ne bo delal prav, se ga lahko razreši. Enako tudi druga stran nima prav z zahtevo, da se glasuje v paketu in z grožnjo z obstrukcijo. Kandidata, ki sta bila primerna za župana, izpolnjujeta pogoje, da se imenujeta za podžupana. 

ŽUPAN je opozoril, da odloča o vsem dvanajst glasov in spomnil na glasovanje na prvem delu te seje. 

KNAFELC Livij je dejal, da gre s strani LDS za izsiljevanje. Nikjer ni določeno, da je potrebno glasovanje v paketu. To zavlačevanje ni korektno. Župan ima pravico predlagati podžupana. Tudi ni nikjer določeno, da mora biti podžupan prav iz stranke LDS, čeprav temu ne nasprotuje. Opozoril je na način imenovanja Komisije za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja. 

ČERNAČ Zvone  je dejal, da bi nekateri, ki bi podpisali sporazum, le-tega že naslednji trenutek kršili. Nekateri svetniki so zelo neresni pri izvajanju občinske politike. Župan se nikakor ni ogradil, njegova vrata so odprta vsem. Prav je, da je ga. Jakinova napovedala obstrukcijo, kajti edina rešitev za normalno vodenje občine so predčasne volitve v  občinski svet. V primeru glasovanja proti imenovanju predlagane kandiatke, bo sam ravnal enako. 

JAKIN ČERNE Magda je dejala, da je institut predlaganja župana v naši demokratični družbi določen, obstaja tudi institut obstrukcije. Znano je kako je s ponovnimi volitvami. Ne želi nikogar obtoževati in predlaga prekinitev, ter izvedbo tega kar je napovedala. Zapustila je sejo. 

MLAKAR Jože je menil, da ni ovir, da se na tej seji imenuje predlagana podžupanja, dogovori med županom in stranko LDS pa  se nadaljujejo. 

MARKOVČIČ Stanko je dejal, da ne gre za podžupana župana, ampak podžupana občine. Podžupan izvaja naloge iz pristojnosti župana skladno s pooblastili, ki jih da župan, ne pa iz pristojnosti občinskega sveta. To je potrebno ločiti in ni potreben nikakršen sporazum. Župan bi moral podpisati dogovor s podžupanoma o nalogah in pristojnostih župana, katere bosta opravljala. 

V javnosti je bilo večkrat navedeno tudi njegovo ime za podžupana. Župan mu je predlagal, da bi imenoval njega za podžupana, vendar zaradi nastale situacije je pristal  le pogojno, v kolikor bi se s  tem strinjala stranka. Ker pa je preteklo toliko časa,  sedaj ne pristaja več na to kandidaturo. 

V kolikor ni možen dogovor, naj se župan dogovori s kandidatom  in ga nato predlaga za podžupana. 

Osebno bo vedno glasoval skladno z usmeritvami stranke, ko pa bo ocenil, da presegajo njegova stališča, ne bo zamenjal stranke, ampak se bo umaknil iz občinskega sveta. 

ŽUPAN je dejal, da so se z njim vodili razgovori o kandidaturi za podžupana izključno zaradi njegovega znanja. 

KNAFELC Livij je dejal, da v občinskih svetih ni mesta za visoko politiko. Šest mesecev ta občinski svet ni naredil ničesar. 

ČERNAČ Zvone je v dokaz, da gre izključno za politično in ne strokovno delovanje navedel izjavo članice Nadzornega odbora M. Mahne, da je g. Valečnič primeren za predsednika NO, ker v odboru predstavlja stranko, ki predstavlja opozicijo županu. Potrebno je preseči stvari, ki niso povezane z občinsko politiko. 

MARKOVČIČ Stanko je dejal, da v Nadzornem odboru ne sme biti politike! To je izključno strokovni organ. 

JURCA Franc je dejal, da je vsa razprava nepotrebna. Gre za določene principe in zamere, zato je predlagal županu, da da na glasovanje svoj predlog za podžupanjo oz. za oba podžupana. 

Podprl je predlog svetnika Markovčič S., da župan pripravi ustrezen akt o sodelovanju. 

VUČKOVIĆ Aleksander je menil, da  v kolikor je potrebno podpisati kakršenkoli dokument, sodelovanje ne more biti produktivno in še manj koristno za občino. 

KNAFELC Egon je repliciral Knafelc L., ker je naštel  vse negativne točke občinskega sveta. Veliko je tudi pozitivnih. Problemi pri imenovanju podžupana so izraz nekega  velikega nezaupanja in tudi poskus izvolitve v paketu ni nič drugega kot izraz nezaupanja. V primeru, da ne bo glasovanja v paketu, bo tudi njegova skupina zapustila sejo. 

ŽUPAN je ponovil, da bo predlagal podžupana iz stranke LDS, ko bodo izpolnjeni pogoji, ki jih je postavil, ko so se imenovali odbori in komisije občinskega sveta. 

KNAFELC Egon je menil, da pogoji, kot kaže, sploh ne bodo izpolnjeni in njihova svetniška skupina za to ne nosi odgovornosti. 

ŽUPAN je povedal, da je bil vedno na razpolago za dogovarjanje. 

NAGODE Marjan je dejal, da je edina ovira navedba v pogodbi, da se pred sejo občinskega sveta stranka in župan usklajujeta. V kolikor  se ne uskladita, mora LDS glasovati kot zahteva župan. V kolikor ne glasuje tako, mora podžupan odstopiti v roku  enega meseca. To ni demokracija. 

ŽUPAN je dejal, da približno tri meseca nihče  od stranke ni prišel k njemu in ni dal pripombe na posredovani tekst in tudi ne na popravljen predlog, ki nima te navedbe.

KNAFELC Livij je dejal, da ima župan pravico, da si izbere podžupana. 

GEVERIČ Suzana je obvestila prisotne, da odstopa od funkcije članice občinskega sveta zaradi navedenega dogajanja. Dala je pisno izjavo. 

ŽUPAN je  zaradi nesklepčnosti prekinil sejo ob 20.10 uri.

Tončka Japelj                                                                      Jernej VERBIČ

zapisničarka                                                                                župan                                                                         
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