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OBČINA POSTOJNA 

  OBČINSKI SVET

Dne: 11/11-2003

Z A P I S

7. seje Občinskega sveta Občine Postojna  z dne 11/11-2003 ob 16. uri  v prostorih Višje šole Postojna. 

PRISOTNI SVETNIKI: MISLEJ Danijel, ČERNAČ Zvone, VESEL Samo, VUČKOVIĆ Aleksander, PAHOR Karmen, ČEHOVIN Jerko, SIMŠIČ Igor, SREBOTNJAK BORSELLINO Margareta, TIRINGER Tomislav, NAGODE Marjan, POLJŠAK Andrej, PELAN Stanislav, JENČEK Mirko, JURCA Franc, GEVERIĆ Suzana, KNAFELC Egon,  MLAKAR Jože,   JAKIN ČERNE Magda, MERŠE LOGAR Erika, MARKOVČIČ Stanko, KODELE Drago in KNAFELC Livij.

OPRAVIČENO ODSOTEN: SIMČIČ Janko.

OSTALI PRISOTNI: VERBIČ Jernej, župan, ROVAN Ivanka, vodja Oddelka za proračun in gospodarstvo, DERENČIN Romana, vodja Oddelka za družbene dejavnosti, GLAŽAR Nevenka, svetovalec župana za investicije,  BLAŽEKA Željko in FORZNARIČ Mojca, Inštitut za ekološki inženiring Maribor, MALNAR Anita, v.d. dorektorja javnega zavoda Kraške lekarne Ilirska Bistrica in JAPELJ Tončka, zapisničarka.

NOVINARJI: BROVČ Gabrijela, ŠIRCA Sergeja, ŠKRINJAR Klara, ZAVADLAV Stana, PRESKAR Jasna, RENČOF Barbara  in  Studio Proteus.

ŽUPAN Jernej Verbič je vodil sejo. 

Gradivo so člani sveta prejeli z vabilom za sklic seje in dodatno pred pričetkom seje. 

Ad 1)

SPREJEM DNEVNEGA REDA

Predlog dnevnega reda je bil posredovan z gradivom za sejo. 

ŽUPAN je na predlog Odbora za okolje in prostor umaknil predlog pod točko Promet z nepremičninami (stran228 in 229). Strokovne službe morajo predlog popraviti. 

JAKIN ČERNE Magda je predlagala umik 9. točke Ponovno odločanje o imenovanju direktorja Stanovanjskega sklada občine Postojna, ker je občinski svet na podlagi  razpisnega postopka o imenovanju že odločal. 

ČEHOVIN Jerko je menil, da mora občinski svet obravnavati zadržanje sklepa. Ali se točka v celoti umika?

JAKIN ČERNE Magda je odgovorila, da predlaga umik točke. Obstaja še ena možnost za ureditev zadeve. 

MISLEJ Danijel je menil, da točka mora ostati na dnevnem redu s tem, da se doda, da se imenuje v.d. direktorja. 

SREBOTNJAK BORSELLINO Margareta je dejala, da bo pri širitvi predloga dnevnega reda predlagana nova točka. 

ŽUPAN je pojasnil, da je zadržal sklep, ker je bil naveden v.d. direktorja, česar zakonodaja ne pozna. Prebral je mnenje Statutarno pravne komisije, ki pravi, da je ravnal pravilno, ko je zadržal sklep. 

SREBOTNJAK BORSELLINO Margareta je pojasnila, da predlagajo umik točke, ker je nepravilno formulirana. O sklepu, o katerem je občinski svet že glasoval in ga župan ni zadržal, ker ni bil izglasovan, ni mogoče ponovno odločati na občinskem svetu. Podan bo predlog za širitev dnevnega reda.  

Sprejet je bil

s k l e p

Umakne se 9.točko dnevnega reda:  Ponovno odločanje o imenovanju direktorja Stanovanjskega sklada občine Postojna, javnega sklada – zadržanje nezakonitega sklepa. 

ZA umik je glasovalo 13 svetnikov. 

JAKIN ČERNE Magda je predlagala uvrstitev nove točke: »Ponovno glasovanje o zadržanem sklepu za v.d. direktorja Stanovanjskega sklada za dobo enega leta«  skladno s  33. členom Zakona o lokalni samoupravi, in sicer kot 3. točka. 

POLJŠAK Andrej je predlagal uvrstitev nove točko: »Imenovanje komisije za urejanje nerešenih vprašanj in problemov glede vojaškega poligona Poček«, ker se problemi na tem področju ne rešujejo.

TIRINGER Tomislav je predlagal uvrstitev točke: »Sprejem sklepa o financiranju političnih strank in Pravilnika o sredstvih za delo svetniških skupin in samostojnih članov Občinskega sveta občine Postojna.« Točka je bila umaknjena z dnevnega reda za 6. sejo. Ker je od takrat preteklo že veliko časa, je prav, da se uvrsti na dnevni red.  

KNAFELC Livij je predlagal, da se ukine Stanovanjski  sklad Občine Postojna in preimenuje v režijski sklad. Skladno s tem naj se uvrsti dodatna točka na dnevni red. Pri ponovnem odločanju o vršilcu dolžnosti gre namreč izključno za politično namestitev, s tem pa bi se sedanja situacija prekinila. 

SREBOTNJAK BORSELLINO Margareta ga je vprašala ali ima dodatno gradivo za to točko, kar bi bilo nujno potrebo.

ČERNAČ Zvone  je menil, da tudi točke glede imenovanja komisije v zvezi s poligonom Poček, ni mogoče obravnavati, ker ni gradiva.  Strinjal pa se je, da se točka obravnava, vendar bi bilo to potrebno opraviti skupaj z razpravo o predlogu, ki je bil na ravni pogajalcev z MORS-om dosežen doslej. 

Glede predloga g. Tiringerja pa so pogoji izpolnjeni, ker je bilo gradivo že posredovano.

VUČKOVIČ Aleksander je repliciral.  Gradivo je bilo dano že pred več meseci in bi bilo prav, da te točke ne bi obravnavali. 

SREBOTNJAK BORSELLINO Margareta je menila, da bo dovolj časa za pripravo gradiva, ker bo točka uvrščena med zadnjimi in seja ne bo danes zaključena.

ČEHOVIN Jerko je podprl predlog Knafelc L. za dodatno točko.  Stanovanjske sklade imajo organizirane samo mestne občine, drugod pa so stanovanjske sklade kot pravne osebe ukinili in jih priključili občinski upravi ter delujejo kot režijski obrati v okviru občinske uprave. S tem bi rešili tudi kadrovski problem, kar je tudi mnenje Statutarno pravne komisije.  Druga možna rešitev pa bi bila, če stanovanjski sklad ostane in se ponovi razpis za direktorja. 

SREBOTNJAK BORSELLINO Margareta je povedala, da se je dnevni red Statutarno pravne komisije širil s to točko brez vednosti predsednice komisije. Razumni rok, v katerem bi moral župan obrazložiti zadržanje sklepa, je 15 dni. 

MARKOVČIČ Stanko je povedal, da je bila s strani Nadzornega odbora občinskemu svetu že dana pobuda, da se prouči sedanja oblika organiziranosti Stanovanjskega sklada. Nikakor pa ni mogoče kar  ukiniti sklada s sklepom občinskega sveta. Predlagal je, da se prouči  statusno vprašanje sklada in pripravi gradivo za naslednjo sejo občinskega sveta. 
Statutarna komisija pa ni sklepala, niti predlagala ukinitve Stanovanjskega sklada. 

PELAN Stanislav je predlagal, da občinski svet imenuje vršilca dolžnosti za dobo enega leta, medtem pa se lahko stanovanjski sklad drugače organizira. 

V zvezi s širitvijo dnevnega reda so bili sprejeti naslednji

s k l e p i

1. Na dnevni red se uvrsti točka: »Ponovno glasovanje o zadržanem sklepu za v.d.  

      direktorja Stanovanjskega sklada za dobo enega leta«

           ZA   13 glasov, PROTI  5.

2. Na dnevni red se uvrsti točka: »Imenovanje komisije za urejanje nerešenih vprašanj in problemov glede vojaškega poligona Poček«.

ZA  14 glasov,   PROTI  2.

3. Na dnevni red se uvrsti točka. »Sprejem sklepa o financiranju političnih strank in Pravilnika o sredstvih za delo svetniških skupin in samostojnih članov Občinskega sveta občine Postojna.«

ZA  16 glasov, PROTI 1.

ŽUPAN je dal na glasovanje

s k l e p

Na dnevni red se uvrsti točka: »Ukinitev Stanovanjskega sklada Občine Postojna, javnega sklada in preimenovanje v režijski obrat«  ni bil sprejet.

ZA  3. glasovi, PROTI  14. Sklep ni bil sprejet.

ŽUPAN je na predlog Statutarno pravne komisije predlagal, da se 15. točka preimenuje in se glasi: Prva in druga obravnava sprememb Odloka o gospodarjenju s stavbnimi zemljišči v občini Postojna.  Ker gre za majhno spremembo, se predlaga sprejem po enofaznem postopku. 

Sprejet je bil 

s k l e p

Točka 15 se preimenuje in se glasi: »Prva in druga obravnava sprememb Odloka o gospodarjenju s stavbnimi zemljišči v občini Postojna«.

ŽUPAN je predlagal spremembo vrstnega reda posameznih točk. Točka 13. in 14. postaneta 3. in 4. točka, Točki 16. in 17. postaneta 5. in 6. točka. 

JAKIN ČERNE Magda je predlagala, da se točka o imenovanju v.d. direktorja Stanovanjskega sklada obravnava kot 3. točka. Nato je predlog spremenila. Točka naj se obravnava za točkami, pri katerih so prisotni gostje.

ŽUPAN je dejal, da imajo prednost pri obravnavi odloki.

Sprejet je bil 

s k l e p

Točka Ponovno glasovanje o zadržanem sklepu za imenovanje v.d. direktorja Stanovanjskega sklada za dobo enega leta, se uvrsti na dnevni red kot 7. točka.

ZA   11,  PROTI  7.

TIRINGER Tomislav je predlagal, da se točka o finaciranju političnih strank uvrsti kot predzadnja točka. 

ŽUPAN je predlagal, da se najprej obravnava točke, h katerim so vabljeni gostje. 

Sprejet je bil naslednji

d n e v n i      r e d :

1. Sprejem dnevnega reda,

2. Potrditev zapis 1. in 2. korespondenčne seje,

3. Pristop občine Postojna k podpisu pisma o nameri za izvedbo projekta Centra za ravnanje z odpadki Orehovška brda,

4. Potrditev dokumenta indentifikacije investicijskega projekta  za Center za ravnanje z odpadki Orehovška brda,

5. Kraške lekarne – sprejem odločitve glede nadaljnje oblike organiziranosti,

6. Soglasje k povečani delovni uspešnosti v javnem zavodu Kraške lekarne Ilirska Bistrica,

7. Ponovno glasovanje o zadržanem sklepu za imenovanje v.d. direktorja Stanovanjskega sklada za dobo enega leta,

8. Druga obravnava odloka o podelitvi koncesije za izvajanje določenih gospodarskih javnih služb v Občini Postojna,

9. Prva in druga obravnava Odloka o porabi sredstev proračunske rezerve,

10. Prva in druga obravnava Odloka o spremembi Odloka o odvajanju in čiščenju komunalnih odpadnih in padavinskih voda na območju Občine Postojna,

11.  Prva in druga obravnava Odloka o spremembi odloka o oskrbi s pitno vodo na območju Občine Postojna,

12. Obravnava in sprejem Pravilnika o določanju upravičencev za neplačevanje posebnih dajatev pri oskrbi s pitno vodo v kmetijski dejavnosti na območju občine Postojna,

13. Druga obravnava Odloka o občinskih cestah občine Postojna,

14. Predlog sklepa o uporabi fleksibilnega normativa pri oblikovanju oddelkov v Vrtcu Postojna in Prestranek,

15. Soglasje k sistemizaciji delovnih mest v enoti  Vrtca javnega zavoda Osnovna šola Prestranek,

16. Soglasje k sistemizaciji delovnih mest v javnem zavodu Vrtec Postojna,

17. Prva in druga obravnava sprememb Odloka o gospodarjenju s stavbnimi zemljišči v Občini Postojna (Ur. list RS št. 71/00, 122/00 in 84/01),

18. Sprejem sklepa o podaljšanju roka plačila komunalnega prispevka za gradnjo v območju ZN Goričca,

19. Soglasje k Poročilu o delu Zavoda za turizem občine Postojna za leto 2002 in finančnem poročilu Zavoda za turizem občine Postojna za leto 2002,

20. Soglasje k Programu dela Zavoda za turizem občine Postojna za leto 2003 in finančnemu načrtu Zavoda za turizem občine Postojna za leto 2003,

21. Soglasje k Statutu Notranjsko kraškega regionalnega Zavoda za turizem,

22. Promet z nepremičninami,

23. Imenovanje komisije za  reševanje problemov v zvezi z vojaškim poligonom Poček,

24. Pravilnik o financiranju političnih strank in list, zastopanih v občinskem svetu Občine Postojna,

25. Vprašanja in pobude.

ZA  13 glasov,   PROTI  1.

Ad 2)

POTRDITEV ZAPISA 1. IN 2. KORESPONDENČNE SEJE OBČINSKEGA SVETA

Zapise so svetniki prejeli z gradivom. Pripomb ni bilo. 

Sprejet je bil

s k l e p

Občinski svet potrjuje zapis 1. korespondenčne seje. 

ZA  17 glasov.

Soglasno je bil sprejet 

s k l e p

Občinski svet potrjuje zapis 2. korespondenčne seje. 

ČERNAČ Zvone je glede sklepa 1. korespondenčne seje v zvezi s prodajo objekta Prekomorskih brigad 6 v Postojni povedal, da sklep ni bil realiziran. Zanikal je trditve, ki so bile v medijih, da je Primorje odstopilo od nakupa, ker meni, da je sedanje vodstvo  sklada nelegitimno. To je zanikala tudi d.d. Primorje. Odstopili so od nakupa ker ni uspelo doseči dogovora z  ostalima etažnima lastnikoma objekta. 

JAKIN ČERNE Magda je imela proceduralno pripombo, da bi bilo prav, da bi bilo to pojasnilo kot posebna točka, saj gre le za potrditev zapisa. 

MERŠE LOGAR Erika je dodala, da je že prej opozarjala, da bodo problemi pri prodaji prav zaradi solastnikov. Pri nepremičninah bi morali sprejemati bolj dolgoročne rešitve, da se take situacije ne bi ponavljale. 

Prosila je še za pojasnilo o realizaciji sklepov 2. korespondenčne seje.

KIDRIČ Brigita je povedala, da 1. sklep o digitalizaciji prostorskega plana občine Postojna ni bil realiziran. Občina Postojna se je prijavila na razpis za pridobitev sredstev za sofinanciranje. Glede na to, da občina še nima potrjenih sprememb in dopolnitev plana, je bil prijavljen samo del prostorskih  sestavin za digitalizacijo, vendar je bilo  odobrenih samo 200.000 sit. Zato bo prijava ponovljena na razpis za subvencioniranje digitalizacije, ki naj bi bil že konec leta oz. naslednje leto. 

Mnenje k imenovanju ravnatelja Višje strokovne šole šolskega centra v Postojni je bilo posredovano šoli.

Ad 3)

PRISTOP OBČINE POSTOJNA K PODPISU PISMA O NAMERI ZA IZVEDBO PROJEKTA CENTRA ZA RAVNANJE Z ODPADKI OREHOVŠKA BRDA

Gradivo je bilo posredovano z vabilom za sejo.

GLAŽAR Nevenka je podala uvodno obrazložitev. Povedala je, da je bilo na sestanku županov dogovorjeno, da se pismo o nameri posreduje vsem občinskim svetom občin, ki so izrazile željo za sodelovanje pri tem projektu. Podpisanemu pismu o nameri bo sledila pogodba o sofinanciranju, iz katere bo razvidna razdelitev stroškov pri izdelavi dokumentacije in izgradnje odlagališča. Pred podpisom pogodbe morajo vse občine uskladiti svoje akte o ravnanju z odpadki. Predlagala je, da se v tretji točki spremeni navedba glede podpisa. Podpisnik pisma je župan. 

Občina Cerknica je že sprejela pismo o nameri. Dogovor med župani je bil, da se to pismo v dveh mesecih dokončno podpiše, da bo možna  izdelava dokumentacije. 

MERŠE LOGAR Erika je predstavila stališče Odbora za okolje in prostor. Odbor nima pripomb, razen te, da bi moralo biti pismo podpisano že pred leti. Menili so, da bi bilo prav, da bi bile v pismu o nameri opredeljene tudi finančne aktivnosti vseh podpisnic. Poleg tega je potrebno tudi poenotiti obliko v vseh členih. 

ČEHOVIN Jerko se je strinjal, da se podpiše pismo o nameri. Podpisano pa bi moralo biti že pred pričetkom izdelave projekta. Menil je, da v pismo o nameri ne sodi opredelitev glede financiranja, ki se urejajo z drugimi akti – s pogodbo. Tudi podatki  za določitev deležev financiranja še niso znani. Predlagal je, da se v pismu izraža samo namera, ne pa tudi financiranje. 

SREBOTNJAK BORSELLINO Margareta je opozorila na zadnji stavek 7. člena. Bolj primerna bi bila navedba: Pogodba bo temeljila na  principu  obligacijskih gospodarskih pogodb. Kdaj se pričakuje podpis pogodbe? V 8. členu  bi moralo biti navedeno: »v enakih izvodih« namesto »v desetih enakovrednih primerkih«. Vprašala je kaj pomeni 4. člen Kakšna oddaja je mišljena?

GLAŽAR Nevenka je odgovorila, da bi bil en odbor v obliki projektnega sveta. V enem odboru pa bi bili predstavniki občin, ki bi jih imenovale občine in bi skrbel za sodelovanje in usklajevanje. Strinjala se je s predlogom za popravek v 8. točki.

V 4. točki je mišljeno, da bo odlagališče  in zbirni center oddan enemu upravljavcu, dovoz in zbiranje pa drugemu. Slovnične nepravilnosti bodo še pregledane in odpravljene. 

JAKIN ČERNE Magda je vprašala glede 3. točke. Po kakšnem vrstnem redu potekajo zadeve?

GLAŽAR Nevenka je pojasnila, da je prvo pismo o nameri, nato pa sledi pogodba.

VUČKOVIĆ Aleksander se ni strinjal s pripombami ge. Srebotnjak B. Margarete. 

ŽUPAN predlagal, da se sprejme sklep in dodatno zaveže župana oz. Glažar Nevenko, da 

uskladi pismo glede na dane pripombe.

MERŠE LOGAR Erika je umaknila predlog odbora glede 4. točke. Predlagala je, da se v 2. točki sklepa navede: »Župana se zadolži« namesto.« Župan naj poskrbi«

Sprejet je bil

s k l e p

1.

Občinski svet občine Postojna se je seznanil s pismom o nameri za realizacijo regijskega projekta Regijsko odlagališče nenevarnih odpadkov Orehovška brda v Postojni.

2.

Župana občine Postojna se zadolži za pripravo vseh potrebnih aktivnosti za čimprejšnji podpis pisma o nameri  s predlaganimi oz. novimi občinami.

3.

Podpisnik pisma o nameri je župan.

ZA   20 glasov.

Ad 4)

POTRDITEV DOKUMENTA IDENTIFIKACIJE  PROJEKTA ZA CENTER ZA RAVNANJE Z ODPADKI OREHOVŠKA BRDA

Gradivo je bilo svetnikom posredovano z gradivom za sklic seje.

Pri tej točki sta bila prisotna g. Blažeka Željko in ga. Forznarič Mojca iz Inštituta za ekološki inženiring iz Maribora. 

BLAŽEKA Željko je povedal, da je navedeni dokument  predpisan z zakonodajo, kjer se trošijo javna sredstva. Zadrega pri tem projektu je v tem, da ni v celoti znana količina odpadkov, ki naj bi jih ta center predeloval. 

V tem dokumentu je naloženo projektantom, da  v nadaljnjem postopku variantno razdelajo kaj pomeni, če je več ali manj občin vključenih v projekt, da bi preko tega izkristalizirali tudi finančne posledice. Projektant namerava v imenu  občin zaprositi za sredstva iz korezijskih skladov. Cilj projekta je tudi da se do avgusta naslednjega leta pripravi dokumentacija  do te mere, da bo mogoče  zaprositi za tiste odločbe in sredstva, ki so potrebna, da bi do leta 2007 objekt zgradili.

MERŠE LOGAR Erika je predstavila stališča odbora za okolje in opozorila, da na odboru ni bil prisoten poročevalec za to točko, kar se je zgodilo že večkrat.  Vprašala je, ali se bo po podpisu pisma o nameri delal nov dokument in kaj finančno pomeni, če bi dosegli navedeno število prebivalcev, za katere se ureja odlagališče. 

GLAŽAR Nevenka je pojasnila, da je navedeni dokument prvi, sledi predinvesticijska zasnova in nato šele investicijski program. Z investicijskim programom bi kandidirali na razpise za pridobitev sredstev.  Dokument identifikacije je narejen po metodologiji in je sestavni del, kot ga predpisuje uredba. 

ČERNAČ Zvone je pripomnil, da je ga. Merše Logar povedala svoje stališče, ne pa stališča odbora. Odbor je sprejel sklep, kot je bil predlagan. Izdelovalcu projekta je postavil naslednje vprašanje: V veljavni zakonodaji namreč ni najti osnove, da bi ta dokument moral potrjevati občinski svet, pač pa je to del tehnične dokumentacije. 

BLAŽEKA Željko je pojasnil, da je to eden izmed dokumentov, ki jih predpisuje zakonodajalec – država in investitor dokument potrdi. Lahko je s statutom  občine določeno, na kakšen način investitor to naredi. Lahko ga župan pooblasti, da podpiše dokument. Iz izkušenj vedo, da se zelo veliko pozornosti namenja temu, ali so javnost in strukture oblasti bile sistematično obveščane o projektu. 

MERŠE LOGAR Erika je replicirala. Povedala je stališče odbora in povedala, katera vprašanja so se pojavljala. Menila je, da je prav, da je javnost seznanjena s projektom. Očitno je, da izdelovalec prehiteva občino. Vprašala je ali bo predinvesticijski program narejen na osnovi podpisanega pisma o nameri. Katera faza v tem postopku ne bo več zgolj informativna, kot je ta?. 

BLAŽEKA Željko je pojasnil, da je naslednja faza je obdelava variant, izbor izmed vseh opcij. Po dogovoru z župani je bilo rečeno, da bo odločitev glede podpisa znana ob koncu leta. Naloga inštituta je, da poišče tudi ekonomske posledice  izgradnje takega centra. Potrebno je vedeti, da v kolikor bo 55.000 prebivalcev zajetih v ta projekt, gre za določeno državno infrastrukturo, kar pomeni odprta vrata  za vse razpise in možno za financiranje do 70 % celotnega projekta. 

V fazi predinvesticijske pogodbe bodo vse variante opredeljene, dane bodo v razpravo in potrditev. Ta potrditev bo osnova vsem udeleženim občinam. Občine, ki se bodo takrat za to odločile, bodo imele osnovo za podpis pogodbe o sofinanciranju. 

MISLEJ Danijel je vprašal ali se je razmišljalo o tem, da bi se iz avtoceste uredilo izvoz do te lokacije in ne bi dovažali odpadkov po stari cesti. Menil je, da bi ta investicija bila minimalna v primerjavi s celim projektom in bi se splačala. 

BLAŽEKA Željko je odgovoril, da  s tem niso računali, ker smatrajo, da je za 80.000 tisoč prebivalcev 20.000 ton odpadkov, kar pomeni približno 10 do 15 tovornjakov v eno smer, kar ni taka obremenitev, ki bi terjala poseg v avtocesto. Seveda pa je to možno preveriti in dobiti stališče s strani DARS-a.

GEVERIČ Suzana je vprašala koliko sredstev bo na razpolago s strani EU za tovrstne projekte, če so podatki že znani, oz. koliko tovrstnih projektov bo kandidiralo za ta sredstva. Tudi če Vlada RS odobri ta projekt, evropska komisija odloči o izplačilu sredstev.  Ali obstaja tudi plan za primer, da teh sredstev ne bi dobili?

BLAŽEKA Željko je zagotovil, da je projekt zasnovan tako, da bi ta sredstva dobili. Menil je, da bo pri odločanju pomembna pripravljenost, hitrost odzivanja tudi lokalne skupnosti ipd. 

Sprejet je bil

 s k l e p

Odobri se dokument indentifikacije investicijskega projekta za Regijsko odlagališče odpadkov Orehovška Brda Postojna in s tem odbori izdelavo predinvesticijske zasnove ali investicijskega programa v skladu z drugim odstavkom 4. člena Uredbe o enotni metodologiji za izdelavo programov za javna naročila investicijskega značaja za objekte in naprave javnih služb varstva okolja (Ur. list RS, št. 115/02), oziroma izvedbo investicije.

ZA  21 glasov.

AD 5)

KRAŠKE LEKARNE – SPREJEM ODLOČITVE GLEDE NADALJNJE OBLIKE ORGANIZIRANOSTI

Gradivo je bilo svetnikom posredovano z vabilom za sejo in pred pričetkom seje.

Prisotna je bila ga. Anita Malnar, v.d. direktorice JZ Kraške lekarne. 

ŽUPAN je seznanil svetnike z določenimi aktivnostmi in sklepom, katere je obravnaval in sprejel občinski svet v prejšnjem mandatu. 

PAHOR Karmen je predstavila stališče Odbora za zdravstvo in socialno varstvo. Odbor predlaga, da se pooblasti  župana, da oživi delovanje komisije, ki je bila za urejanje tega vprašanja že ustanovljena. Komisija bi do konca leta poskušala doseči soglasje o odloku o ustanovitvi javnega zavoda Kraške lekarne.  V kolikor ta poskus ne bi uspel, komisija predlaga, da se nadaljuje s postopkom ustanavljanja javnega zavoda Lekarna Postojna. 

KNAFELC Livij  je povedal, da se svet zavoda, katerega član je, zaveda nujnosti ureditve dokumentacije. Menil je, da bi bilo potrebno upoštevati predlog komisije za zdravstvo. 

PELAN Stanislav se je tudi strinjal s predlogom. Poudaril je, da je potrebno najprej upoštevati interese naše občine. Sedanja lekarna posluje v težkih razmerah, kar se tiče pravnega statusa. Prosil je, da bi direktorica zavoda pojasnila zadeve glede nakupa materiala v Sežani in  glede gradnje nove lekarne v Il. Bistrici. Tudi sicer občina  Ilirska Birstrica ni naklonjena sodelovanju oz. povezovanju z našo občino. 

MARKOVČIČ Stanko je tudi menil, da občina Il. Bistrica v okviru notranjske regije noče sodelovati. Predlagal je, da bi v 15. členu natančneje navedli vrsto in vrednost premoženja. Vprašal je kdo je lastnik prostorov lekarne v Postojni. Menil je, da bi morali pred odločitvijo za samostojen zavod poznati tudi finančne vidike in morebitne spremembe glede uslug s strani lekarne. Opozoril je tudi na dejstvo, da se v državi oblikujejo regije, kar je potrebno upoštevati.

SREBOTNJAK BORSELLINO Margareta je  menila, da iz razprave izhaja, da gre zgolj za informacijo in ne za odločitev glede bodoče organiziranosti lekarne.

ŽUPAN je dejal, da se bo občinski  svet odločil glede nadaljnje organiziranosti in izvedbe postopkov. 

SREBOTNJAK BORSELLINO Margareta je menila, da je premalo navesti v odloku samo to, da bo odločitev imela ugodne finančne posledice za občino Postojna. Vprašala je katera komisija se bo pogovarjala s Kraškimi lekarnami. 

ČERNAČ Zvone je povedal, da je komisiji prenehal mandat obenem s prenehanjem mandata občinskemu svetu. Komisija je svoje delo opravila. Pridobila je mnenje Zdravniške zbornice, Zavoda za zdravstveno varstvo in soglasje ministra za zdravje k ustanovitvi JZ Lekarna Postojna. Pripravila je odlok za prvo branje, ki ga je občinski svet sprejel. Statutarno pravna komisija je zadevo obravnavala in sprejela stališče, da se je potrebno odločiti ali občina Postojna nadaljuje delo v okviru JZ Kraške lekarne ali pa se pripravi za drugo branje odlok o ustanovitvi samostojnega zavoda. 

Kolektiv zavoda je nasprotoval ustanovitvi Lekarne Postojna. Poleg tega je bilo ugotovljeno, da v kolikor ne pride istočasno do razdelitve razmerij  med soustanoviteljicami, bodo težave ostale. 

Podprl je mnenje odbora za zdravstvo. Dodal pa je, da bi občina Postojna morala uveljaviti svoje upravičene interese  glede načina glasovanja na svetu zavoda. Predlagal je, da bi aktivnosti v zvezi z dogovarjanjem poskusili opraviti do konca januarja prihodnjega leta. V kolikor ne bi uspeli, se pripravi odlok za drugo branje za ustanovitev samostojne lekarne. 

NAGODE Marjan je menil, da se zadeve vlečejo že predolgo. Občina Ilirska Bistrica je zainteresirana samo za ta zavod v okviru regije, zato je predlagal, da se ustanovi Lekarna Postojna, v kolikor v določenem roku ne bodo odpravljene pravne dileme. 

KNAFELC Egon je podprl prejšnje razpravljavce. Strinjal se je, da bi imeli svojo lekarno, nato pa se eventuelno pridružili regiji, ko bo let-ta formirana.

SIMŠIČ Igor se je strinjal s predlogom Odbora za zdravstvo. Predlagal je, da bi reševanje te zadeve urejal odbor in ne bi imenovali komisije. Predlagal je, da ne bi postavljali rokov za to, ampak bi pripravili predlog do 10. seje sveta.  

JENČEK Mirko je predlagal, naj ostane organiziranost Kraških lekarn enaka, saj bo tudi v bodoče najverjetneje država oblikovala regije tako, da bodo občine ostale skupaj.

PELAN Stanislav je menil, da je izkušenost komisije, ki je urejala zadeve s Kraškimi lekarnami večja od izkušenosti odbora za zdravstvo, zato bi bilo primerneje, da bi  oblikovali komisijo, sodeloval pa bi tudi  odbor. 

ČEHOVIN Jerko je dejal, da so vsa leta Kraške lekarne poslovale brez ustreznih aktov. Tudi vsa imenovanja so bila sporna. V predlaganem odloku ni zastopan interes občine Postojna. Podpira sodelovanje v regiji, vendar ne za vsako ceno.  Predlaga da se sprejme sklep odbora in navede rok, v katerem naj bodo pripombe upoštevane. 

MERŠE LOGAR Erika se je s tem strinjala. Predlagala je, da delo v komisiji nadaljujejo isti člani. Namesto nje naj bi bila v komisiji ga. Pahor Karmen.

MISLEJ Danijel je menil, da je potrebno obdržani Kraške lekarne skupaj, ker delujejo dobro.

PAHOR Karmen se je strinjala s predlogom ge. Merše, vendar pa so  v komisiji bile zastopane vse stranke, ki so zastopane v občinskem  svetu, česar potem ne bi bilo.

Rok do 31.12.2003 je odbor predlagal, ker so ugotavljali, da gre samo za uskladitev političnih interesov. Menila je, da je  najprej potrebno poskušati doseči soglasje, da ostane lekarna organizirana tako kot je, predvsem iz vidika dejanske organizacije regij v bodoče. 

Soglasno je bil sprejet 

s k l e p

1.

Občinski svet predlaga, da se nadaljujejo postopki za sprejem odloka o ustanovitvi javnega zavoda Kraške lekarne s sedežem v Ilirski Bistrici.

2.

Statutarno pravna komisijo se zadolži, da odlok pregleda in pripravi stališča za obravnavo na Občinskem svetu.

3.

Vse ostale aktivnosti vodi Odbor za zdravstvo in socialno varstvo. Rok za uskladitev z ostalimi občinami je 31.1.2004.

4.

V kolikor navedenega odloka ne bo mogoče uskladiti, se izvedejo vse aktivnosti za uskladitev javnega zavoda Lekarna Postojna.

Ad 6)

SOGLASJE K POVEČANI DELOVNI USPEŠNOSTI V JAVNEM ZAVODU KRAŠKE LEKARNE ILIRSKA BISTRICA

Gradivo je bilo svetnikom posredovano.

MALNAR Anita, v.d. direktorice Kraških lekarn je podala dodatno obrazložitev.

Pogoje za predlagano izplačilo so izpolnili. S tem izplačilom si zaposleni dejansko ne večajo plače, ampak le obdržijo obstoječe plače. Vse lekarne v Sloveniji ravnajo enako. Na tak način bi uspeli zadržati  kader, ki ga imajo v lekarnah. Srečujejo se namreč z velikim pomanjkanjem kadra, saj so plače farmacevtov v drugih službah veliko večje od tistih v lekarnah. 

PAHOR Karmen je predstavila stališče Odbora za zdravstvo in socialno varstvo. Odbor predlaga, da se izda soglasje kot je predlagano.  

ČEHOVIN Jerko je povedal, da Odbor za finance in proračun ni obravnaval tega predloga, ker ni imel na razpolago vseh potrebnih podatkov. Sklep odbora je, da Kraške lekarne posredujejo še podatke o osnovnih plačah in številu zaposlenih. Ti podatki so v dodatnem gradivu, ki so ga svetniki prejeli danes.

Poleg tega pa je odbor mnenja, da vse ustanoviteljice odločajo o nečem, kar je v državi splošno znano, zato bi bilo prav spremeniti akte tako, da bi o tem odločal svet zavoda in direktor v okviru svojih pristojnosti. 

MARKOVČIČ Stanko je menil, da to ni možno, lahko pa občinski svet pooblasti župana, da o tem odloča. V kolikor gre za tako razmerje v lekarniški dejavnosti v državi nasploh, je predlagal, da se izda soglasje. Prosil je, da se mu dostavi bilanca poslovanja za lansko leto. 

PELAN Stanislav je menil, da gre za anahronizem, ki ga zakon o lekarniški dejavnosti  dopušča in v bodoče je potrebno najti ustrezno sistemsko rešitev.  

KNAFELC Livij je menil enako. Nelogično je, da občinski svet odloča o tem delu plače. To bi moral opraviti nek strokovni organ. 

TIRINGER Tomislav je vprašal ali so druge občine to že potrdile. 

MALNAR Anita je odgovorila, da je sta občini Sežana in Ilirska Bistrica dali soglasje za izplačilo. Bilanca podatkov je na vpogled in bo posredovana. 

Sprejet je bil

s k l e p

Občina Postojna soglaša z akontativnim izplačilom sredstev delavcem javnega zavoda Kraške lekarne Ilirska Bistrica za obdobje od 1.1.2003 do nadaljnjega, vendar najdlje do 31.12.2003, zaradi povečanje delovne uspešnosti v obsegu 30 %.

Javni zavod prevzema vso odgovornost glede določanja obsega sredstev za povečano delovno uspešnost.

ZA 18 glasov.

ŽUPAN je odredil odmor. 

Ad 7)

PONOVNO GLASOVANJE O ZADRŽANEM SKLEPU ZA IMENOVANJE V.D. DIREKTORJA STANOVANJSKEGA SKLADA ZA DOBO ENEGA LETA

Gradivo je bilo posredovano.

ŽUPAN je prebral obrazložitev. 

PAHOR Karmen je predlagala, da se odločanje o tej točki preloži, ker je bilo predlagano, da občinski svet razmisli o bodoči organiziranosti Stanovanjskega sklada, javnega sklada. 

SREBOTNJAK BORSELLINO Margareta je povedala, da je bil dnevni red na seji Statutarno pravne komisije izglasovan mimo vednosti nje kot predsednice. Imenovanje so svetniki predlagali zato, ker so želeli preprečiti nezakonito vodenje tega sklada. Ker je bila seja prekinjena brez obrazložitve, so pridobili mnenje prof.dr. Rajka Pirnata. Mnenje je bilo izročeno njej osebno in ga je prebrala junija v kontaktni oddaji na radiu. Od junija do septembra do izjave strank, je ni nihče vprašal za to mnenje, niti o tem kako nameravajo problem rešiti. Programska koalicija je čakala na to sejo šest mesecev, kar je nerazumno dolgo. Prebrala je del pravnega mnenja.

MISLEJ Danijel jo je pozval, da prebere celotno mnenje.

SREBOTNJAK BORSELLINO Margareta je prebrala pravno mnenje dr. Pirnata. Koalicija, ki je izglasovala imenovanje vršilca dolžnosti, ni sprožila nikakršnega pravnega postopka, nekaj pa jih je ona. Menila je, da je imenovanje zakonito in prosila, da se da na glasovanje. 

ŽUPAN je povedal, da jo je prosil za navedeno mnenje, katerega pa mu ni izročila kljub javni izjavi, da je vedno na voljo. Mnenje je želel zato, ker se je z njim manipuliralo v javnosti, ne da bi ga v celoti predstavili. Nobenih odločitev se ne sprejema na podlagi takih ali drugačnih plačanih mnenj, pač pa v skladu z veljavno zakonodajo. Pridobil je uradno mnenje dr. Viranta iz MNZ, ki je zadolžen za to področje. Mnenje je prebral. 

SREBOTNJAK BORSELLINO Margareta je poudarila, da je to mnenje nasprotno mnenju g. Pirnata, ki je neodvisen strokovnjak. 

ČEHOVIN Jerko je dejal, da tudi predlagani kandidat glede na mnenje dr. Pirnata ne ustreza razpisnim pogojem. Vprašal je kakšna povezava je med Civilno iniciativo in Ljudsko stranko, ki je to mnenje plačala. Svetnikom bi moralo biti to mnenje posredovano. 

KNAFELC Livij je pozval svetnike, da se zadeva zaključi. Nadaljevanje na tak način je nesmiselno. Tak način ni pošten in javnost svetnike obsoja. Zato je predlagal preoblikovanje sklada in tudi zato, ker je z ekonomskega stališča primernejše.

SREBOTNJAK BORSELLINO Margareta je replicirala. Civilna iniciativa ni stranka in v njej so ljudje z različnimi političnimi problemi. Za državno sekretarko je bila predlagana s strani SLS in s to stranko dobro sodeluje. 

V občini Postojna ni nobenega izrednega stanja. Izredno stanje je povzročil župan, ko je brez razlage prekinil 6. sejo občinskega sveta. Programska koalicija se je redno udeleževala sej in koordinacij. 

Mnenja niso odločilna, odločile bodo odločbe sodišča. Zadržani sklep mora dati župan na glasovanje.  To je storil na naslednji seji, vendar je od takrat preteklo šest mesecev. 

Programska koalicija ni rekla, da ne bo razmislila o predlogu za drugačno organizacijo Stanovanjskega sklada, vendar naj se najprej glasuje o sklepu. Nekoliko čudno je namreč, da je ta predlog dan šele danes, na koordinaciji s tem niso bili seznanjeni. 

MARKOVČIČ Stanko je povedal, da je Komisija za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja poskušala  obdržati samostojnost in strokovnost in posredovala predlog, ki je v gradivu, čeprav bi se lahko dogovorili tudi drugače. Prav tako je bila dana tudi ideja, da je potrebno predvsem v smislu določenih pravnih praznin razmisliti tudi o drugačni organiziranosti sklada. 

Na statutarno pravni komisiji je bilo povedano natančneje kateri člen zakona je pravna podlaga, medtem ko je v tem zapisu navedeno le nasplošno – v veljavni zakonodaji.

Dejal je, da je potrebno ločevati funkcijo upravljanja in funkcijo nadzora.  Dokler je Stanovanjski sklad kot javni sklad in kot pravna oseba registriran, z vsebinskega vidika ni popolnoma jasno kaj je funkcija direktorja in  kaj funkcija nadzornega odbora, ki ga vodi tudi župan. 

Predlagal je, da občinski svet ponovno glasuje o imenovanju v.d. direktorja sklada, podpira pa tudi pobudo ZLSD glede drugačne organiziranosti le-tega. 

MLAKAR Jože je predlagal prekinitev točke in predhoden dogovor o imenovanju direktorja in preoblikovanju sklada. 

MISLEJ Danijel je menil, da je o točki potrebno glasovati. 

JAKIN ČERNE Magda je poudarila, da ni bilo na koordinaciji nobenega zagotovila niti niso bili zanj vprašani, glede te točke. Ni bil dosežen noben dogovor. 

MLAKAR Jože je predlagal odmor in poskus dogovora. 

MARKOVČIČ Stanko je ponovil, da je bolje, da sklad ima vršilca dolžnosti, kot nikogar. Morali bi imeti dve osebi – za vodenje in nadzor. 

SREBOTNAJK BORSELLINO Margareta je dejala, da je predlog za ukinitev Stanovanjskega sklada dan šele danes. Programska koalicija bo o njem razmislila, ko bo dobila ustrezno gradivo. Za vse te postopke pa je potrebno, da se danes imenuje vršilca dolžnosti. 

ČERNAČ Zvone je repliciral Markovčiču. Zakon je jasen. 

SREBORNJAK BORSELLINO Margareta  je dejala, da je zakon  jasen in ni bilo spregledano nič bistvenega. Povedno je, da imamo različne pravne inštitute, ki zadeve ustrezno rešujejo. Menila je, da je potrebno točko zaključiti. Predlog o ukinitvi sklada je potrebno pisno utemeljiti in o njem bo programska koalicija razpravljala. 

JENČEK Mirko je dejal, da je potrebno strasti umiriti. To je tudi stališče ZZP. O predlogu za reorganizacijo sklada danes sliši prvič, zato predlaga, da se ga obravnava na naslednji seji.  

JURCA Franc je predlagal, da se obe mnenji izloči, saj se ni mogoče opredeliti na osnovi dveh različnih pravnih mnenj. Kandidata za v.d. ne pozna, glede na to, da je bilo že postavljeno vprašanje njegove delovne prakse, pa se sprašuje kako bo lahko Stanovanjski sklad z vsemi svojimi programi deloval, če bo imenovan za direktorja. Menil je, da je boljša garancija za dobro delovanje sklada, da situacija ostane taka kot je in se ne imenuje novega, vsiljenega vršilca dolžnosti. 

ŽUPAN je odredil odmor.

JAKIN ČERNE Magda je povedala, da ima g. Valenčič 10 let delovne dobe in strokovno ustreza za v.d. direktorja Stanovanjskega sklada. 

MLAKAR Jože je predlagal, da se glasuje o imenovanju in da se vršilca dolžnosti ne izglasuje. Nato se sprejme sklep, da Nadzorni svet objavi razpis za imenovanje direktorja Stanovanjskega sklada. Pozneje pa se pristopi k razpravi o reorganizaciji sklada.

NAGODE Marjan je spomnil na pogajanja, ki so bila ob neskladju glede imenovanja članov v odbore.  Nesoglasja so bila potem odpravljena vse dokler ni bil obravnavan Stanovanjski sklad, katerega reševanje se vleče že pol leta. Pozval je svetnike, da se tudi zdaj sklene kompromis. Predlagal, da se imenuje v.d., katerega se zadolži, da izpelje ves postopek za pravno in zakonito delovanje sklada, da skupaj z Nadzornim svetom  začne s postopkom za preoblikovanje sklada ali pa da se pripravi v čimkrajšem času ponovni razpis za direktorja, upoštevajoč pripombe občinskega sveta o razpisnih pogojih. 

V zvezi z vodenjem programov pa je menil, da delo lahko opravlja dosedanji direktor, saj je zaposlen za nedoločen čas.  

MARKOVČIČ Stanko je menil, da navedeni predlogi ne spadajo k obravnavani točki. 

VUČKOVIĆ Aleksander  je vprašal koliko traja razumni rok in kaj je zakonito glede na dve različni pravni mnenji.

SREBOTNJAK BORSELLINO Margareta je odgovorila, da bo o zakonitosti odločilo sodišče. Sodišče je tudi določilo razumni rok za obrazložitev zadržanega sklepa 15 dni. 

Dejala je, da vršilec dolžnosti ni vsiljen, kot je bilo v razpravi rečeno, ampak je izglasovan z večino, ki jo ima občinski svet.

ČERNAČ Zvone je dejal, da se je potrebno zavedati, da obstaja nesporna zakonska podlaga za ravnanje župana. V kolikor bo sodišče sprejelo sklep o  tem, da bo sklep o vršilcu dolžnosti razveljavilo, bodo lahko vse odločitve nične. 

ČEHOVIN Jerko je  dejal, da gre za politično odločitev. Najbrž bo sledila pritožba na sodišče. 

KNAFELC Egon je dejal, da bo glasoval za vršilca dolžnosti. Odločil se bo za mnenje dr. Pirnata, ker omogoča tako vodenje kot kontrolo ter omejuje čas imenovanja.

KNAFELC Livij je menil, da v kolikor bo imenovan v.d. direktorja Stanovanjskega sklada, bo s tem zanikano delo Statutarno pravne komisije, ki meni, da je župan ravnal pravilno. 

SREBOTNJAK BORSELLINO Margareta je ponovila, da je bila ta točka na dnevni red komisije uvrščena brez njene vednosti, poleg tega pa v Statutarno pravni komisiji ni tako priznanih strokovnjakov kot sta navedena doktorja. Je pa tudi vprašljivo kako je bilo zastavljeno vprašanje za mnenje, ki ga je podal dr. Virant. 

ŽUPAN je odgovoril, da je zaprosil za uradno mnenje uradno institucijo, v tem primeru ministrstvo, ki je odgovorno za njegovo delo in delo občinskega sveta. 

Sprejet je bil 

s k l e p

Občinski svet imenuje za vršilca dolžnosti direktorja Stanovanjskega sklada Občine Postojna, javnega sklada, g. Darka Valenčiča, vendar najdlje za eno leto. 

ZA    12 glasov,   PROTI  9.

Seja je bila prekinjena ob 20.45 uri.

Zapisničarka:                                                                 Jernej VERBIČ
Japelj  Tončka                                                                     ŽUPAN
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