OBČINA POSTOJNA

  OBČINSKI SVET

Dne: 22/1-2003

Z A P I S

2. seje Občinskega sveta z dne 21/1-2003 v Srednji šoli Postojna.

PRISOTNI SVETNIKI: MISLEJ Danijel, ČERNAČ Zvone, VESEL Samo, VUČKOVIĆ Aleksander, PAHOR Karmen, KNAFELC Livij, ČEHOVIN Jerko, SIMŠIČ Igor, SREBOTNJAK BORSELLINO Margareta, JAKIN ČERNE Magda, MERŠE LOGAR Erika, TIRINGER Tomislav, NAGODE Marjan, MARKOVČIČ Stanko, POLJŠAK Andrej, PELAN Stanislav, JENČEK Mirko, JURCA Franc, KNAFELC Egon, GEVERIĆ Suzana, MLAKAR Jože, in SIMČIČ Janko.

OSTALI PRISOTNI: VERBIČ Jernej, župan, ROVAN Ivanka, vodja proračuna, DERENČIN Romana, vodja Oddelka za družbene dejavnosti, GLAŽAR Nevenka, vodja Oddelka za okolje in prostor, STEGEL Albin, predsednik Kegljaškega kluba Postojna, ČEHOVIN Igor, direktor RRA notranjsko kraške regije, ŠTAJER Joško, direktor ZZT Postojna in JAPELJ Tončka, zapisničarka.

NOVINARJI: BROVČ Gabrijela, ZAVADLAV Stana, ŠIRCA Sergeja, Studio Proteus PRESKAR Jasna, ŠKRINJAR Klara.

Sejo je vodil župan Jernej Verbič. 

Ad 1)

SPREJEM DNEVNEGA REDA

Predlog dnevnega reda je bil posredovan z vabilom za sejo.

MARKOVČIČ Stanko je dal predlog za umik 7. točke: Imenovanje podžupanov. Gradivo bi moralo biti posredovano z vabilom. Poleg tega pa je bilo dovolj časa, da bi bil dan predlog pravočasno. 

SREBOTNJAK BORSELLINO Margareta je predlagala umik 9. točke: Prva obravnava Odloka o organizaciji in delu občinske uprave. Sprejeti so trije novi zakoni:  Zakon o državni upravi, Zakon o javnih agencijah in Zakon o javnih uslužbencih, ki sicer stopi v veljavo s 1.7.2003, vendar prinaša bistvene novosti. Tako pomemben odlok bi morala pregledati Statutarno pravna komisija.

Sprejet je bil

s k l e p

Z dnevnega reda se umakne 7. točka »Imenovanje podžupanov«..

ZA  13               PROTI 6

Sprejet je bil 

s k l e p

Z dnevnega reda se umakne 9. točka »Prva obravnava Odloka o organizaciji in delu občinske uprave.

ZA   14              PROTI   4

ŽUPAN je predlagal razširitev dnevnega reda s točko: Problematika Rekreacijskega centra Kalič. Gradivo je bilo posredovano pred sejo. Župan je opozoril na napako v predlaganem sklepu. Pravilen znesek je 500.000 sit. 

MARKOVČIČ Stanko je ta predlog podprl.

MERŠE LOGAR Erika je predlagala, da se dodatna točka ne imenuje Obravnavanje problematike Kaliča, ker je to širša vsebina, kot se predlaga z gradivom.

ČERNAČ Zvone je predlagal, da se točka imenuje Zagotovitev sredstev za pričetek delovanja RC Kalič. 

Soglasno je bil sprejet in obravnavan naslednji

D n e v n i      r e d :

1. Sprejem dnevnega reda,

2. Potrditev zapisa 1. seje Občinskega sveta z dne 16.12.2002,

3. Odgovori na vprašanja in pobude,

4. Potrditev mandata članu občinskega sveta z liste SKUPAJ – lokalna lista,

5. Potrditev Regionalnega razvojnega programa,

6. Problematika Kegljaškega kluba Proteus Postojna,

7. Imenovanje komisije za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja,

8. Predstavitev proračuna Občine Postojna,

9. Zagotovitev sredstev za pričetek delovanja RC Kalič,

10. Vprašanja in pobude.

Na predlog svetnika KNAFELC Livija so prisotni z  enominutnim molkom počastili spomin na umetnika RAZMOVSKI Stojana. 

Ad 2)

POTRDITEV ZAPISA 1. SEJE OBČINSKEGA SVETA
Zapis je bil posredovan z gradivom za sejo. Svetniki niso imeli pripomb in so ga soglasno potrdili.

ŽUPAN je svetnike pozval, da se zaradi racionalnosti ob pričetku vsake točke prijavijo k razpravi in prosil, da med sejo izklopijo oz. ne uporabljajo telefonov.

Ad 3)

ODGOVORI NA VPRAŠANJA IN POBUDE PRVE SEJE

Gradivo so svetniki prejeli z vabilom za sejo in dodatno pred pričetkom seje.

MARKOVČIČ Stanko je dejal, da je z odgovori zadovoljen, ni pa dobro razumel odgovora na vprašanje kje naj bi bile seje OS. 

ŽUPAN je odgovoril, da bodo začasno seje v Srednji šoli. Ob pripravi plana sej pa se bodo dogovorili, da bodo posamezne seje v primernih prostorih po krajevnih skupnostih. 

Ad 4)

POTRDITEV MANDATA ČLANU OBČINSKEGA SVETA Z LISTE SKUPAJ – LOKALNA LISTA KRAJANOV

Gradivo je bilo posredovano z vabilom.

Soglasno z 22. glasovi je bil sprejet

s k l e p

Potrdi se mandat svetnika Janka SIMČIČA za mandatno obdobje 2002 – 2006 iz SKUPAJ –lokalne liste krajanov.

Ad 5)

POTRDITEV REGIONALNEGA RAZVOJNEGA PROGRAMA

Gradivo so svetniki prejeli z vabilom za sejo. 

ŽUPAN je pojasnil, da je bila točka na dnevni red uvrščena zaradi pridobivanja državnih sredstev za uresničevanje programov agencije.

ČEHOVIN Igor, direktor RRA je podal obrazložitev programa. Izhodišče za pripravo tega programa je Zakon o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja Slovenije in sklepi občinskih svetov občin, ki so za izdelavo programa zadolžile RRA. Program je izdelan v štirih tematskih sklopih. Pri izdelavi so pomagali tudi zunanji sodelavci. 

Glavni del priprave je potekal v osmih delavnicah od novembra 2001 do februarja 2002. Pri tem je sodelovalo približno 150 ljudi, predvsem razvojnih akterjev v regiji. V aprilu 2002 je bil program obravnavan z  ministrstvi in usklajevan z njihovimi programi. V maju 2002 je bila potrditev strateškega dela na programskem odboru. 

Izvedbeni del se je pripravljal v sodelovanju s čimširšo javnostjo do oktobra. Program je dobil v tej fazi odlično oceno. Finančno so ovrednoteni programi in projekti. Vrednost znaša 30  miljard. V prvem letu bi bilo razmerje 40 % lastnih sredstev,  60 % državnih sredstev s tem, da se do leta 2006 to razmerje spreminja na 30:70.

Opravljeni so bili tudi indikatorji za spremljanje teh ciljev. Veliko problemov za zbiranje podatkov je predstavljalo območje Javornikov, ki se deli na dva dela. 

Poudaril je, da bodo samo dobri in kvalitetni projekti uspeli za pridobitev sredstev, katerih pa zelo primanjkuje in bo potrebno v tem letu veliko truda vložiti v to. Potrebno bo imeti zagotovljena svoja lastna sredstva. Problem je tudi sodelovanje tako medinstitucionalo, kot medobčinsko in medregijsko.

RRA je povezovalni člen v regiji in med regijo in državo. 

Uspeli so doseči, da poteka financiranje razpisov, ampak preko regionalnega razvojnega programa. Iz tega naslova je bilo v lanskem letu zagotovljenih 46 mio sit. za tehnično dokumentacijo  za center za ravnanje z odpadki. Za kanalizacijsko ČN  v Hruševju namenjajo 61 mio sit, kar bodo lahko nakazali po potrditvi tega programa. 

Prenesen je bil Veliki otok v last občine, dela potekajo tudi na muzeju in ostalih objektih, kar pa so dolgotrajni postopki. Predvsem pa bo pri tem potrebno več sodelovanja vseh. 

Predlagani razvojni program ni končni cilj agencije ampak sredstvo za dosego vseh ostalih ciljev. Program se bo sproti razvijal skladno s potrebami. 

K razpravi so se prijavili svetniki: Mlakar J., Markovčič  S., Borsellino S. M., Pelan S., Čehovin J.,  Knafelc L., Černač Z.

MLAKAR Jože je gradivo ocenil kot pozitivno. Moti pa ga dejstvo, da se tudi v nadalje predvideva prisotnost vojaških poligonov v tem območju.  Menil je, da sta ti dve opredelitvi narejeni zelo na hitro in ocenil, da je taka formulacijo izrazito nedržavotvorna. 

Iz gradiva izhaja tudi da so sodelovala pristojna ministrstva, ni pa navedeno Ministrstvo za obrambo, ki ima v občini in regiji velik delež svoje prisotnosti. 

Prisotnost vojaškega poligona bi morali z ustrezno občinsko in regijsko politiko spremeniti v prednost, zato je predlagal, da se  ponovno obdela vprašanje vojaškega poligona  tudi v sodelovanju z Ministrstvom za obrambo in da se v prihodnje to točko obravnava na eni od sej OS. 

ČEHOVIN Igor je pojasnil, da je bilo zbiranje pripomb in pobud preko delavnic. Vse dogajanje delavnic je nemogoče povzeti v tem poročilu.  Seveda pa so spremembe še vedno mogoče. 

MARKOVČIČ Stane je menil, da je razvojni program preobsežen, da bi bilo mogoče vedeti, kaj se bo v okviru občine in regije izvajalo. Vprašal je predlagatelja kakšen je značaj tega akta (razvojni ali planski) in s tem v zvezi kakšen je postopek sprejemanja. V kolikor ga občinski svet sprejema, to pomeni, da je obvezujoč. 

V izračunih je upoštevana tudi občina Il. Bistrica, iz poznejših dokumentov pa je razvidno, da se je ta občina odločila drugače. Prosil je za pojasnilo. 

Glede navedenih slabosti in prednosti, ki so navedene v programu je menil, da je ohranjanje narave priložnost, ne prednost. Manjkajo pa slabosti: nezaupanje in nesodelovanje gospodarstva s pospeševalnimi organizacijami. Pri potrebnih finančnih sredstvih manjka večja operativnost, iz katerih virov bodo sredstva. Predlagal je, da bi na eni prihodnjih sej občina oz. organi občine na osnovi tega programa opredelili naše naloge in aktivnosti za dosego teh ciljev. Tako bo možno videti na kaj imamo direkten vpliv. 

ČEHOVIN Igor je pojasnil, da se je regija opredelila že veliko pred ustanovitvijo agencije. Takoj po ustanovitvi je bilo nujno narediti program. Pravilen postopek bi bil, da bi bili občinski razvojni programi prvi, nato regijski in državni, vendar je bila pot obratna. Občinskih razvojnih programov ne pozna. Program je zastavljen tako tudi zato, da bo mogoča izvedba določenih nalog, v kolikor se bodo pojavila sredstva. 

Podatkov ni bilo mogoče spremeniti tako, da bi jih pridobili samo za regijo. Seveda pa ni samo regija, potrebno je gledati širše. Regijo bodo poskusili čimbolj širiti. 

BORSELLINO SREBOTNJAK Margareta je tudi smatrala, da je narava predlaganega akta nejasna. Predvsem je pomembno ali je akt potrebno objaviti. 

Nesporno je, da ta regija nazaduje. Za razvojni program res ni bistveno, da je tudi Il. Bistrica navedena, po statistični klasifikaciji pa je. Tudi v preteklosti je bilo narejenih že veliko programov, nobeden pa ni bil izveden in obstaja bojazen, da tudi nobeden ne bo. 

Ta predstavitev  zanemarja pomembno dejstvo, da je postojnska regija med najbolj mobilnimi v državi. 

Pripravljavce gradiva in vodstvo občine je opozorila, da je Vlada RS sprejela Sklep o ustanovitvi, nalogah in organizaciji  službe vlade za strukturno politiko in regionalni razvoj. Torej: v državi se temeljna služba reorganizira. Menila je da je tudi odločitev občine Il. Bistrica vezana na to.Vprašala je ali in na kakšen način bodo poskrbeli za to, da bo ta reorganizacija v občini Postojna ustrezno izvedena.

PELAN Stanislav je dejal, da pogreša razmišljanje o tem, kako bi bilo mogoče pospešiti razvoj regije s pritegnitvijo kadrov iz našega območja, ki so zaposleni izven njega. Tako bi bilo mogoče pritegniti dejavnosti, ki na našem območju še nimajo tradicije, da bi se povečala absorbcijska sposobnost oz. sposobnost za vlaganja in izkoriščanja sredstev. 

ČEHOVIN  Jerko je povedal, da je naša regija med zadnjimi, ki je pristopila k izdelavi tega dokumenta. Seveda ta dokument ne bo nikoli popoln, ker gre za živ organizem, ki bi se moral razvijati glede na mednarodne in domače okoliščine.  

Ta analiza kaže podobo naših aktivnosti v zadnjih letih. Več poudarka je potrebno dati na gospodarski razvoj, predvsem na turizem, česar doslej ni bilo. Menil je, da bi v nekaj letih lahko potrojili turistični proizvod regije. 

Dejal je, da šengenska meja za turizem ni v celoti pozitivna, ampak le delno, saj bo ostala meja proti Hrvaški. Treba je upoštevati, da se naša regija v veliki večini napaja s turizmom iz Hrvaške.

V kolikor ne bomo sestavili ustreznega programa v okviru občine, predvsem pa izdelali posameznih projektov, uspeha ne bo. Najvažnejše je to, da nimamo projektov, kar je predvsem naloga občinskih organov. 

Glede smiselnosti obstoja agencije je  nepomembno razpravljati. To je odločitev države.  

Sodelovanje Il. Bistrice je bilo zaželjeno, vendar se je ta občina odločila drugače. 

Glede spremembe zakonodaje je dejal, da se agencija zaveda, da bodo določene spremembe tudi na samem organizacijskem področju. 

KNAFELC Livij je poudaril, da gre za makroprogram, s katerim ni mogoče razvijati občine. Bistveno je, da so potrebni dobri projekti, katerih občina nima. Seveda pa so potrebni tudi strokovni kadri, katere občina ima, vendar odhajajo na delo v Ljubljano. 

V zadnjih desetih letih ni bilo nič narejenega na utrjevanju te regije, kar se je pokazalo pri ustanavljanju regijskega zavoda za turizem. 

Menil je, da je program pripravljen skladno z zakonodajo in predpisano metodologijo za reševanje razvojnih izzivov v regiji. Pri pripravi je sodelovalo veliko strokovnjakov in javnost, kar daje upanje, da je vloženega veliko znanja. 

ČERNAČ Zvone je poudaril, da se programi delajo zato, ker so podlaga za pridobitev sredstev in s tem realizacijo projektov. Zato je nebistveno ali se program potrjuje ali sprejema. 

Agencija je naredila maksimalen napor, da bodo lahko tudi v naši regiji izpolnjeni pogoji za pridobitev sredstev. Omejevanje pri tem je neracionalno. 

SREBOTNJAK BORSELLINO Margareta je replicirala g. Čehovinu. Na spremembo zakonodaje je opozorila zato, da bi občina spremembe spremljala in zagovarjala sedanje stanje.  

Replicirala je g. Černaču. S pravnega stališča ni isto ali se dokument sprejema ali potrjuje. Pravne posledice so popolnoma različne. To je izpostavila zato, ker je ena izmed posledic v tem primeru objava. 

ČEHOVIN Igor je odgovoril, da v navodilih ni bilo zaslediti, da je potrebna objava programa. Menil je, da je postopek pravilen. 

Strinjal se je z ugotovitvijo, da notranjsko kraška regija nazaduje, kar je tudi zabeleženo v regionalnem programu. Glede odliva kadrov je bilo tudi na delavnicah veliko govora in predlogov za preprečitev. Agencija je delovala vedno za področje regije. Na podlagi velike dohodnine je bil določen standard občine. Dohodnina pa je v občini Cerknica in Postojna velika prav zaradi odliva kadrov, zato država ti občini tretira kot razviti. V okviru regij pa se upošteva prihodek družb, zato je regija slabše ocenjena, zato so si tudi prizadevali, da se upošteva stanje regije, ker v občini slika ni realna. 

Dodal je, da glede števila regij v državi tudi država še nima enotnega stališča. 

KNAFELC Egon je repliciral  in dejal, da občina ni v celoti brez programov.  Za čistilno napravo v Hruševju je narejen ustrezen program. 

MARKOVČIČ Stanko je repliciral direktorju agencije. Ne gre za potrditev programa. V navodilih piše, da RRA pošlje program občinskim svetom v sprejem. Zato je predlagal sprejem sklepa, kot je naveden v gradivu. 

ČERNAČ Zvone je repliciral - o čem sploh poteka razprava, v kolikor je sklep pripravljen skladno z navodilom?

KNAFELC Livij je repliciral. Ko je govoril o programih, je menil, da na sploh manjka programov in ne konkretno za čistilno napravo. 

JAKIN ČERNE Magda je podala proceduralno pripombo. Iz poslovnika izhaja, da razprava ne more biti zaključena, dokler želijo svetniki razpravljati, razen v kolikor se predhodno dogovorijo drugače. To ni v škodo racionalnosti – razprava ni daljša.

S predloženim programom se je strinjala, enako tudi s predhodnimi razpravljavci. Predlagala je, da občina ustrezno reagira na ugotovitev, ki izhaja iz programa, da obstaja nevarnost visoke stopnje funkcionalne nepismenosti in nizke stopnje motiviranosti prebivalstva za učenje v zrelejših letih. 

SREBOTNJAK BORSELLINO Margareta je replicirala  in ponovila vprašanje ali je potrebna objava programa ali ne. Zmedo je namreč povzročil naslov točke, ki se razlikuje od navedbe v predlaganem sklepu.

Navedla je še proceduralno pripombo enako kot svetnica Jakin Černe M.

ČEHOVIN Igor je dejal, da objava programa ni potrebna. 

Soglasno s 23 glasovi je bil sprejet

s k l e p

1.

Občinski svet občine Postojna sprejme razvojni program Notranjsko – kraške regije v predloženi vsebini.

2.

Sklep velja takoj.

Ad 6)

PROBLEMATIKA KEGLJAŠKEGA KLUBA PROTEUS POSTOJNA

Gradivo je bilo posredovano z vabilom za sejo. 

STEGEL Albin, predsednik KK je podal še dodatno obrazložitev. Predvsem je predstavil problematiko kluba, ki je navedena tudi v gradivu. Predstavil je še tekmovalne dosežke, ki so jih dosegli. 

K razpravi so se prijavili:Tiringer T., Pahor K., Vučkovič A., Knafelc L., Černač Z. in Srebotnjak Borsellino M.

TIRINGER Tomislav je dejal, da je ŠZ skupaj s KK o problemih kluba poskušala spregovoriti v prejšnjem mandatu.  Športna zveza ima za leto 2003 dva glavna projekta za izvedbo, in sicer kegljišče in obnovo tartanskih površin športnega parka. Z obema projektoma so že v lanskem letu kandidirali za pridobitev sredstev na Ministrstvu za šolstvo. Kegljišče ni bilo upoštevano, za športni park pa je predvidenih 7 mio sit. Pričakujejo odgovor fundacije   za financiranje športa. Po informacijah lahko pričakujejo ugodno rešitev. Občinski svet pa se bo moral odločiti, kako bo pristopil k obnovi teh objektov. 

PAHOR Karmen je pozitivno ocenila možnost, ki je dana klubu in pohvalila njegovo delovanje. Predvsem zasluži pohvalo ekipa najmlajših, ki je v vrhu v Sloveniji. Žal danes ne razpolagamo s podatki o ostalih klubih, kar bi potrebovali za korektno odločanje. Menila je, da ne bi smeli izpustiti priložnosti, da klub pridobi sredstva države. 

Predlagala je, da strokovne službe pripravijo ustrezno analizo o stanju ljubiteljskega športa v občini nasploh in opredeli dejavnosti, ki bi jih morali prioritetno spodbujati. 

KNAFELC Livij je podprl stališča svetnice Pahorjeve. 

OS in župan bi morali skupaj oceniti kam nameniti tisti del sredstev,  ki so namenjeni športu. Podprl bo rešite v korist KK.

VUČKOVIČ Aleksander je vprašal ali natančni zneski, ki so navedeni, pomenijo, da je že izbran izvajalec. 

STEGEL Albin je pojasnil, da so bile ponudbe zbrane v začetku decembra.  Upoštevano je sodobno kegljišče z računalniškim vodenjem. Izvajalci so na svoje stroške pripravljeni urediti tudi prenovo zgornjega dela prizidka. 

ČERNAČ Zvone je dejal, da je ureditev kegljišča potrebna, vprašanje je kdaj, s katerimi sredstvi in na kateri lokaciji. Opozoril pa je, da v razvojnih programih, ki jih je občinski svet sprejel za obdobje 2002 do 2005, te investicije ni. Predvidena je tartan steza, vendar ne v letu 2003, ampak v letih 2004 in 2005. 

Nakup prizidka bivšega hotela Šport je bila popolnoma zgrešena poteza. Občinski svet se bo glede teh investicij odločal ob sprejemanju proračuna za leto 2003 in ko bo v razvojnem programu za naslednja leta umeščal posamezne investicije, bo moral zadeve upoštevati širše. 

Problem je z bivšim hotelom Šport. Lastniki ga že dolgo prodajajo in prenos lastništva ni narejen. S tem bi bili omogočeni pogoji, da bi novi lastnik prevzel celoten kompleks  in s kupnino bi lažje reševali kegljaški klub. Edina možna lokacija za kegljišče je trenutno v okviru športnega parka, za kar so bili določeni projekti že narejeni. Izvedbe v tako velikem obsegu občina ne bi bila sposobna izpeljati. Postavitev nove steze bi pomenila napačno odločitev, v kolikor se ne bi obnavljal prizidek v celoti.                                           

Podprl je predlog, da  se v okviru razvojnih programov, ki se bodo sprejemali in v okviru proračunu predvidijo sredstva tudi za to področje, vendar naj se pred dokončnim sprejemom proračuna tako na kegljaškem klubu kot na Športni zvezi  temeljito pogovorijo ali je rešitev, kakršno predlagajo, res najbolj racionalna.  

SREBOTNJAK BORSELLINO Margareta je predlagala spremembo sklepa, ki je v gradivu in sicer tako, da se dopolni z: »za prvo obravnavo predloga Odloka o proračunu občine Postojna  za leto 2003 morajo občinske strokovne službe proučiti možnost zagotovitve sredstev za prenovo kegljišča Šport v Postojni kot tudi občinskega športnega parka iz  postavk občinskega proračuna in drugih virov (državno financiranje, fundacija, krediti). 

MERŠE LOGAR Erika  je vprašala  ali bo za znesek 35 mio sit urejeno kegljišče in pripadajoči prostori.

STEGEL Albin je odgovoril, da bi bilo s tem zagotovljeno delovanje kluba pod dobrimi pogoji za naslednjih 15 let. 

MERŠE LOGAR Erika je podprla stališče svetnika Černača. Do priprave proračuna naj se prouči možnost prostorske rešitve na tej ali drugi lokaciji. Kot začasno rešitev pa bi nabavili montažno stezno kegljišče. Bistveno lažja bo odločitev, ko bo znan odgovor države o pridobitvi sredstev. 

ŽUPAN se je strinjal, da je rešitev problemov kluba nujna.Opozoril pa je na dejstvo, da je potrebnih približno 120 mio sit. O tem se bo moral odločiti občinski svet pri sprejemu proračuna. 

MERŠE LOGAR Erika je dodala, da je ta sredstva potrebno tretirati tudi drugače. Gre posredno za boj proti mamilom, za stvari, ki mladim manjkajo. Predlagala je odločanje  v okviru proračuna. Morda pa bi letos dali malo več sredstev za šport, ker se obenem pridobiva tudi državna sredstva. Podprla  je ureditev kegljišča, potrebno pa je najprej proučiti možnosti in ni še čas za razpravo o višini potrebnih sredstev. 

VUČKOVIČ Aleksander  je vprašal ali bi bilo z rešitvijo, ki jo predlaga KK urejeno tudi rekreativno kegljanje. Koliko je vključenih članov mlajše starostne kategorije?

STEGEL Albin je odgovoril, da je v določenih urah to zagotovljeno. V letu 2002 je bilo vključenih približno 42 mlajših članov. 

VUČKOVČ Aleksander je repliciral M. Logar Eriki. Res je ukvarjanje s športom pozitivno za mlade, vendar je potrebno upoštevati vse klube oz. tudi druge športe. 

MISLEJ Danijel je menil, da je najprej potrebno določiti lokacijo. Predsednika kluba je vprašal ali je možna fazna izgradnja. 

STEGEL Albin je odgovoril, da je edina možnost, da se v drugi fazi zgradijo pomožni objekti, sicer pa fazna izgradnja ni mogoča. 

TIRINGER Tomislav je predlagal ponovno razpravo in konkretnejši predlog, ki se ga predloži pred sprejemom proračuna. 

ŽUPAN je glede predloga za proučitev možnosti kredita pojasnil, da  te možnosti ni. Limit za zadolževanje je dosežen, kar pomeni, da s strani Ministrstva za finance ni možno pridobiti kredita. Brez tega soglasja pa se občina ne bo zadolževala. 

Soglasno je bil sprejet

s k l  e p

1.

Občinski svet občine Postojna se je seznanil s problematiko Kegljaškega kluba Proteus Postojna.

2.

Strokovne  službe naj proučijo možnosti zagotovitve finančnih sredstev  za  kegljišče in športni park do priprave predloga proračuna za prvo branje  z možnostjo sofinanciranja iz proračuna, države in fundacij. 

Ad 7)

IMENOVANJE KOMISIJE ZA MANDATNA VPRAŠANJA, VOLITVE IN IMENOVANJA

Gradivo je bilo posredovano z vabilom za sejo. 

ŽUPAN je predlagal, da občinski svet izmed 8 predlaganih kandidatov predlaga 5 kandidatov. Predlagal je tajno glasovanje. 

Predlagan je bil 

s k l e p

Glasovanje se opravi tajno.

Sklep ni bil sprejet.       (ZA   9 ,     PROTI 13) 

SIMŠIČ Igor je predlagal glasovanje v paketu in predlagal naslednjih pet kandidatov: Mirko Jenček, Franc Jurca, Stanko Markovčič, Danijel Mislej in Stanislav Pelan.

MISLEJ Danijel je predlagal odmor, da bi v tem času uskladili predloge, saj je razvidno, da doslej ne ena ne druga stran ni bila pripravljena stopiti v stik z drugo in se dogovoriti. 

ŽUPAN je odredil odmor. 

Sprejet je bil 

s k l e p

V Komisijo za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja občine Postojna se imenujejo naslednji člani:

1. Mirko Jenček, ZZP – Zveza za Primorsko,

2. Franc Jurca, DeSUS – demokratična stranka upokojencev Slovenije,

3. Stanko Markovčič, LDS – Liberalna demokracija Slovenije,

4. Danijel Mislej, Lista Naprej – Danijel Mislej,

5. Stanislav Pelan, SLS – Slovenska ljudska stranka.

ZA   13             PROTI   4

Ad 8)

PREDSTAVITEV PRORAČUNA OBČINE POSTOJNA ZA LETO 2003

Gradivo je bilo posredovano z vabilom za sejo.

ŽUPAN je dal uvodno obrazložitev. Navedel je investicije, ki so v teku in predvidene nove investicije. 

Prva obravnava proračuna se načrtuje v mesecu februarju, druga pa v marcu. 

Pozval je svetniške skupine, naj v roku 15. dni pisno posredujejo predloge k Proračunu Občine Postojna za leto 2003, da jih bodo strokovne službe upoštevale pri pripravi predloga za prvo obravnavo. 

Ad 9)

ZAGOTOVITEV SREDSTEV ZA PRIČETEK DELOVANJA REKREACIJSKEGA  CENTRA KALIČ

Točka je bila uvrščena na dnevni red naknadno.

ŠTAJER Joško, direktor Zavoda za turizem  je predstavil predlog zagotovitve sredstev. Ureditev smučarskega centra Kalič je nujna, kar ugotavlja tudi večinski lastnik – družba Krona, zato se je z občino pričela dogovarjati o možni rešitvi. Interes te družbe je, da Kalič odproda. Eden izmed interesentov je družba SABE, ki je pripravljena z njimi skleniti najemno pogodbo, v kolikor sedanji najemnik od te pogodbe odstopi. Direktor te družbe pred podpisom pogodbe želi ugotoviti, ali je občina pripravljena sodelovati. Dejal je, da je sposoben izvesti takojšen zagon smučišča in vprašal ali ima občina določena sredstva v ta namen, ni pa tega pogojeval. V tej zvezi je bil pripravljen predloženi sklep za finančno pomoč. 

JAKIN ČERNE Magda je vprašala kako bo smučarski center deloval v času počitnic, ker je zagotovljeno, da bo.

ŠTAJER Joško je odgovoril, da je zagotovljeno umetno zasneževanje, če bo potrebno, tako da bo delovalo vsaj eno smučišče. 

SREBOTNJAK BORSELLINO  Margareta je izpostavila vprašanje lastništva zemljišča. 

ČERNAČ Zvone je pojasnil, da zemljišče ni v lasti občine, ampak je lastnik zemljišč, na katerem stoji smučišče, Sklad kmetijskih zemljišč in gozdov. Vse ostalo je v lasti obeh investicijskih družb. 

VUČKOVIČ Aleksander je vprašal ali ni dogovorjeno, kaj bo najemnik s temi sredstvi izvedel? 

ŠTAJER Joško je odgovoril, da o tem odloča najemnik. Potrebna je odločitev ali se najemniku ponudi določene ugodnosti tudi širše s tem, da predstavi dober letni program in ga pod določenimi pogoji izvaja. 

MISLEJ Danijel je podprl predlog za dodelitev sredstev.

JURCA Franc je prav tako podprl predlog.

MERŠE LOGAR Erika je predlagala, da se razmerje z najemnikom uredi s pogodbo za predlagani znesek. Za naprej pa so potrebni dogovori. 

SIMSIČ Igor je predlagal, da se sredstva dodelijo. Predlagal je, da se za v bodoče prouči širši vidik in ugotovi interes najemnika ter pripravi program. 

KNAFELC Livij se je strinjal s predlogom.

ČEHOVIN Jerko je predlog tudi podprl, predlagal pa je določeno previdnost. Najemnikov je bilo že veliko. Glede Kaliča je potrebno najti rešitev za celoletno poslovanje. Nihče ne more rentabilno poslovati s tem, da je odvisen samo od zime. 

PAHOR Karmen je menila, da mora občina pokazati svojo pripravljenost za ureditev Kaliča. 

KNAFELC Egon je menil, da bi občina morala biti pripravljena sodelovati šele takrat, ko bo Kalič obratoval in bo upravljavec prišel v težave in se mu takrat pomaga. 

TIRINGER Tomislav je menil, da je Kalič v sedanjem stanju sramota za Postojno in nekako ga je potrebno spraviti v funkcijo. Sredstva je potrebno nameniti, namembnost naj se zagotovi tako, da koristnik dostavi ustrezna potrdila. 

ČERNAČ Zvone je dejal, da se današnja razprava nanaša samo na dodelitev sredstev, ne pa na celotno problematiko Kaliča. 

Občinski svet bo moral na eni od prihodnjih sej odločiti glede interesa občine in načina za usposobitev Kaliča. 

ČEHOVIN Jerko je predlagal, da se upravljavcu izda naročilnica za konkreten namen.

ŽUPAN je povedal, da je Kalič v zelo slabem stanju, kar je seveda stvar lastnika. Vse izjave g. Novaka niso korektne do občine in strokovnih služb in vseh tistih, ki so si želeli sodelovanja. 

VUČKOVIČ Aleksander je tudi predlagal, da se zaščiti namembnost porabe sredstev. 

Sprejet je bil 

s k l e p

1.

Za pričetek delovanja RC Kalič se iz  Občinskega proračuna zagotovi 500.000 sit nepovratnih sredstev.

2.

Razmerja s prejemnikom se uredijo s pogodbo. Ta pogodba  se nanaša na nepovratna sredstva v višini 500.000. sit.

ZA    22                PROTI   1

                                                         Ad 10)

VPRAŠANJA IN POBUDE

	1.
	PELAN Stanislav je dal pobudo, da se čimprej sprejeme Pravilnik o uporabi, vzdrževanju in financiranju kulturnim domov v občini Postojna. Predlagal je, da je to pobuda Občinskega sveta. 

GLAŽAR Nevenka je pojasnila, da so se strokovne službe odločile, da bodo vsi  javni zavodi, katerih ustanovitelj je lokalna skupnost, vse kulturne domove in  druge objekte, ki trenutno nimajo upravljavca, urejati enotno. Izveden bo javni razpis in pozvani ponudniki, ki bodo izvajali dela na teh objektih, enako kot tudi za poslovne prostore.  Izbrani izvajalec bo enkrat letno pripravil program, na podlagi katerega bo pri sprejemanju proračuna znano, kakšna sredstva bodo potrebna za vzdrževalna dela. 

Sprejet je bil

s k l e p

Občinski svet daje pobudo, da se čimprej izdela Pravilnik o uporabi in vzdrževanju kulturnih domov v občini Postojna. 

ZA    15 glasov.

 

	2.
	VUČKOVIČ Aleksander je vprašal zakaj je bilo na Tržaški cesti ukinjeno pobiranje parkirnine. Kdo je parkirnino pobiral? Kakšna je bila ekonomska upravičenost?

ŽUPAN je odgovoril, da je s sklepom bivšega župana bilo oddano pobiranje parkirnine podjetju Komus Postojna brez javnega razpisa.  Za to je Komus v zadnjih 4. mesecih prejel 3.400.000 sit in parkirnino. 

Ker to ni izboljšalo situacije v prometnem režimu, je 25. decembra parkirnino ukinil. Imenoval bo komisijo, ki bo ustrezno rešila prometni režim v celotnem mestu. 



	3.
	MERŠE LOGAR Erika je vprašala ali bodo v bodoče seje občinskega sveta praviloma ob torkih ob 16. uri. Dobro bi bilo, da bi zaradi planiranja časa določili termin sej. 



	4.
	Vprašala je  ali je občina sodelovala v upravnem postopku za pridobivanje dovoljenj za sanacijo in preplastitev regionalne ceste proti Podgori. Ali je izpostavila izgradnjo vsaj enostranske kolesarske steze? Ali ima občina načrt vzpostavitve  sistema  kolesarskih stez v občini Postojna tudi z ozirom na nacionalni program kolesarskih stez.

ŽUPAN je odgovoril, da se bodo glede sej OS dogovorili na koordinaciji in našli ustrezno rešitev, ki bo sprejemljiva za vse.

Glede sodelovanja občine pri prenovi ceste bo dan pisni odgovor.  Kolesarska steza se predvideva po Cesti v Staro vas. 

 

	5.
	SREBOTNJAK BORSELLINO Margareta  je prosila, da se MORS Generalštabu Slovenske vojske posreduje vprašanje: Ali imajo podatke o tem kakšne vplive na okolje povzroča določeno  posamezno strelivo: izstrelitev 10.900 kosov nabojev za puške in puškomitraljeze,192 šolskih min za bombomete, 180 kosov min za minomete, 897 kosov nabojev za protiletalske topove 20/3 mm? Kakšen  vpliv na okolje ima obstoj vseh strelišč, ki so jih navedli v odgovoru pot 3. točko? Kakšen vpliv na okolje ima 180 min za minomete 120 mm? 



	6.
	Župana je vprašala ali  je izdal odločbo skladno z odlokom za Poček. Ali je izdelana  ekspertiza, za katero so svetniki v prejšnjem mandatu namenili precej velika sredstva?



	7.
	Ali je župan posredoval na Ustavno sodišče presojo za ustavnost in zakonitost člena, ki določa višino koncesnine, ki bi se morala zbrati v postojnsko občino?



	8.
	V medijih je bila informacija, da so se župan, lastnik Postojnske jame in ZZT sestali in oživili pobudo iz  leta 2000. Kakšne aktivnosti predvideva in načrtuje občina Postojna glede oživitve turizma in ureditve odnosov pri Postojnski jami?

 

	9.
	Prosila je občinsko upravo in župana, če lahko  proučijo možnost odprtja drsališča v Postojni. Lokacija je bila predlagana pred časom. Menila je, da za to ni potrebno zelo veliko sredstev.



	10.
	Postavila je vprašanje glede financiranja list. Občinski  svet je v preteklosti sprejel sklep, da se financirajo tudi liste in ne le stranke. Ali je bil ta sklep kdaj spremenjen oz. dan v razpravo ali se je preprosto nehal izvajati?



	11.
	Vprašala je ali je bil še kakšen občinski svetnik prisoten pri primopredaji  dela občinskih služb novemu županu. To vprašanje je postavila, ker v kolikor so navedbe točne, je to nekorektno do vseh ostalih svetnikov.



	12.
	Dala je pobudo Svetu za preventivo in vzgojo v cestnem prometu, da  prouči, kako bi osnovnošolci v Planini imeli varno pot v šolo . Edina pot je po magistralni cesti. Zlasti pozimi je ta pot zelo nevarna. Predlagala je, da je to pobuda Občinskega sveta.

ŽUPAN je dejal, da bodo odgovori posredovani pisno.  Podprl je njeno zadnjo pobudo. V Hrenovicah je enak problem. 

Sprejet je bil

s k l e p

Župan naj prouči možnost, kako zagotoviti varno pot v Osnovno šolo Planina, ker hodijo učenci po glavni cesti, predvsem prvi štirje razredi.



	13.
	POLJŠAK Andrej je predlagal, da bi se sredstva, ki so v občinskem proračunu namenjena raznim društvom in drugim družbenim organizacijam, della na podlagi pravilnika oz. javnega razpisa.



	14.
	Predlagal je, da bi gradiva, ki so namenjena  za obravnavo na občinskem svetu bila posredovana vsem predsednikom krajevnih skupnosti. 



	15.
	Predlagal je, da predlagatelj Odloka o organizaciji in delu občinske uprave v določbe vključi delovanje krajevnih pisarn, ki bodo v administrativno pomoč predsednikom krajevnih skupnosti. Te pisarne naj bi bile v Hruševju, Prestranku, Postojni in Studenem.  



	16.
	Dal je pobudo, da se Posvetovalnemu svetu krajevnih skupnosti zagotovi vse funkcije občinskega odbora glede financiranja in razpravljanja o vprašanjih s svojega področja tako, da daje svoja mnenja in pobude občinskemu svetu. 



	17.
	Župana je pozval, naj se posvetuje z načelnikom Upravne enote o odprtju krajevnih uradov v večjih naseljih v občini  Postojna. Menil je, da bi Prestranek lahko imel krajevni urad. 



	18.
	Predlagal je, da krajevne skupnosti planirajo obnovo svojih kulturnih domov, igrišč, kulturnih spomenikov itd. in da se sredstva nakažejo krajevnim skupnostim, da lažje planirajo, odnosno  razpravljajo z vsemi, ker  pri  sedanjem planu društva niso bila pozvana, in so oni planirali sredstva za njihovo delovanje. 

ŽUPAN je dejal, da bodo dani pisni odgovori, ker je vprašanj veliko. Prosil je, da bi zaradi racionalnosti dali pisna vprašanja. 

 

	19.
	MARKOVČIČ Stanko je županu predlagal,  da bi obsežnejša gradiva, ki so za obravnavo na občinskem svetu pripravljena pred sklicem seje, posredovali svetnikom vnaprej. 



	20.
	Dal je pobudo za ustrezno korigiranje poslovnika občinskega sveta oz. statuta skladno s potrebami, ki se pokažejo v praksi.



	21.
	Vprašal je ali so bili skladno s statutom sklicani novoizvoljeni svetniki krajevnih skupnosti in kdo so novi predsedniki. Podatke želi v pisni obliki za naslednjo sejo.



	22.
	a) Nadzorni odbor je organ občine poleg župana in občinskega sveta in ni organ občinskega sveta. Dal je pobudo, da se ta zakonska opredelitev dosledno upošteva v  vseh navedbah, doslej namreč tega vrednostnega razlikovanja ni bilo.

b) Župana je vprašal kdaj bo uvrstil na sejo občinskega sveta imenovanje Nadzornega odbora, saj Zakon o lokalni samoupravi določa 45. dnevni rok od 1. seje občinskega sveta. To je opredeljeno v 32. a členu  Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o lokalni samoupravi. Nadzorni odbor kot najvišji organ nadzora poslovanja mora biti imenovan.

ŽUPAN je dejal, da bo predlog upoštevan.



	23.
	SIMČIČ Janko je podal informacijo, da so gradiva  občinskega sveta na internetu, na spletni strani www.postojna.si. 

Ponudil je tečaj uporabe računalnika enako kot je bilo v prejšnjem mandatu.

 

	24.
	MLAKAR Jože je predlagal, da bi bil občinski  elektronski naslov na vsakem listu občinskega gradiva. 



	25.
	ČERNAČ Zvone je povedal, da je bila netočna informacija v Prestopu glede razpadajočih zgradb v Postojni. Odlok je bil namreč z amandmaji popravljen. V tej zvezi je vprašal ali je lastnike objektov za stavbo Tržaška c. 24 določitev o odmeri nadomestila spodbudila k razmišljanju, da bi te objekte prodali? Ali so priglasili to obveznost na občini in koliko je bilo  v preteklih letih tega nadomestila odmerjenega? Želel je pisni odgovor. 



	26.
	ČEHOVIN Jerko  je vprašal ali bodo svetniki dobili zapisnik Računskega sodišča glede poslovanja občine Postojna za leto 2001 oz. se na kak drug način seznanili z ugotovitvami. 

ŽUPAN je pojasnil, da je  zapisnik  na internetu, lahko pa se mu ga pošlje pisno.

  

	27.
	MISLEJ Danijel je dejal, da so določene razprave na današnji seji potekale mimo poslovnika. Sistem je sicer lahko racionalen, vendar se je potrebno predhodno o tem dogovoriti.

Po poslovniku mora župan odgovoriti na vsa vprašanja, ki so postavljena na seji.

ŽUPAN je dejal, da bo glede na veliko število vprašanj skupaj s strokovnimi službami odgovoril pisno. 


Seja je bila zaključena ob 20.15 uri.

Tončka JAPELJ                                                                        Jernej VERBIČ 

zapisničarka                                                                                ŽUPAN
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