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ZAPISNIK 

4. seje Občinskega sveta Občine Postojna z dne 12.4.2011 ob 17. uri v  prostorih Knjižnice Bena Zupančiča. 

PRISOTNI SVETNIKI: Zvone ČERNAČ, Drago KODELE, Viktorija KUKANJA, Dominik ŠIRCA, Boštjan STEGEL, Tina KLANJŠEK, Andrej POLJŠAK, Branko MILHARČIČ, Karmen PAHOR, Goran BLAŠKO, mag. Miha SIMČIČ, mag. Ana GLAVAČ, Tea KONRAD, Herman ZAKRAJŠEK, dr. Iztok PODBREGAR prisoten od 19.15, Uroš PETOHLEB, Margareta SREBOTNJAK BORSELLINO, Danijel MISLEJ, Dominik FAJDIGA, Stanko MARKOVČIČ, Predrag MILOVIČ in Mirko JENČEK. 

OPRAVIČENO ODSOTEN:  Samo VESEL.
OSTALI PRISOTNI: Boštjan UDOVIČ, direktor občinske uprave, Urban PINTER, višji svetovalec za investicije - vodja režijskega obrata. 

NOVINARJI: Stana ZAVADLAV, Alenka ČADEŽ FURLAN, Dragica JAKSETIČ, Veronika RUPNIK in TV Primorka.
Župan Jernej Verbič je ugotovil sklepčnost. Prisotnih je bilo 18 svetnikov. 

Občinska svetnica in predstavnica Liste za Postojno Margareta Srebotnjak Borsellino je predlagala da se podelitev priznanj in nazivov obravnava v posebni točki z nazivom Podelitev priznanj in nazivov Občine Postojna v letu 2011, ki se jo uvrsti za točko Kadrovske zadeve. Ostale točke dnevnega reda se ustrezno preštevilčijo.
Obravnavan je bil naslednji d n e v n i   r e d :
1. Potrditev zapisnika 3. redne seje

2. Kadrovske zadeve

3. Podelitev priznanj in nazivov Občine Postojna za leto 2011

4. Sprejem Odloka o zaključnem računu proračuna Občine Postojna za leto 2010

5. Sprejem Odloka o lokalni turistični vodniški službi 

6. Sprejem Odloka o določitvi objektov za izvedbo vzdrževalnih del na območju PO9/2 (Majlont – sever), PO19/4 (Majlont – jug), PO39/1 (Zgornja Kolodvorska), ki se urejajo z občinskim prostorskim načrtom Občine Postojna

7. Sprejem Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o pokopališki in pogrebni dejavnosti ter urejanju pokopališč na območju občine Postojna 

8. Sprejem Odloka o dopolnitvi Odloka o komunalnih taksah Občine Postojna

9. Potrditev dokumenta identifikacije investicijskega projekta za »Izgradnjo regijskega centra za ravnanje z odpadki Notranjska-Istra-Kras« ter Sprejem sklepa za podpis medobčinske pogodbe o sodelovanju pri pripravi in izvedbi projekta center za ravnanje z odpadki notranjske, Istre in krasa  (CERO NIK)

10. Potrditev pogodbe o sofinanciranju investicije v obnovo in rekonstrukcijo skupnega dela javnega vodovodnega sistema Postojna – Pivka v kohezijskem projektu »Dograditev in rekonstrukcija vodovodnih sistemov na povodju zgornje in srednje Ljubljanice« 

11. Obravnava in sprejem stališč do umestitve avtocestne povezave na odseku Postojna/Divača - Jelšane 

12. Obravnava in sprejem Deklaracije primorskih občin v podporo pobudo za uveljavitev zaščitne klavzule v zvezi s trgom nepremičnin na Primorskem

13. Promet z nepremičninami 

14. Pobude in vprašanja in odgovori na pobude in vprašanja
sklep

Občinski svet občine Postojna sprejme dnevni red 4. seje občinskega sveta občine Postojna  z dne 12. 4. 2011.

Glasovalo 19: ZA 19;  PROTI 0

Ad 1)

POTRDITEV ZAPISA 3.  REDNE SEJE OBČINSKEGA SVETA 

Gradivo je bilo posredovano z vabilom na sejo. Razpravljali so: 
Karmen Pahor je opozorila, da v zapisniku 3. seje ni povzetka njene razprave pri obravnavi in sprejemu stališč do osnutka državnega prostorskega načrta za osrednje vadišče Slovenske vojske Postojna. 
Dominik Fajdiga je pohvalil povzetke v zapisniku. Meni, da je dobro, da se dela samo kratke povzetke razprave.
Stanko Markovčič je pohvalil zapisnik in povzetke. Sam je to predlagal na prejšnji seji. Opozoril je, da smo pri sprejetju zapisa 2. seje sprejeli sklep, da se bo vneslo povzetke razprav iz 2. seje, povzetkov ni bilo. Glede na to, da se z zapisom 3. seje beleži tudi povzetke meni, da bodo v prihodnje zapisniki s povzetki. 
Soglasno z 21. glasovi je bil sprejet 

sklep

Potrdi se zapis 3. redne seje občinskega sveta Občine Postojna upoštevajoč pripombe iz razprave. 

Ad 2)

KADROVSKE ZADEVE
a) Mnenje k imenovanju direktorja Varstveno delovnega centra Postojna
Gradivo je bilo posredovano z vabilom na sejo. Uvodno obrazložitev je podala predsednica Komisije za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja Margareta Srebotnjak Borsellino. Razpravljali so: 
Danijel Mislej je predlagal, da se svet zavoda ne menja vsake dve leti, ampak se ga določi za dalje časa in da se ne zamenja cel svet, ampak samo določene člane. 
Margareta Srebotnjak Borsellino, podžupanja; pri svetu zavoda smo skladno z novim odlokom o ustanovitvi zavezani imenovati nov svet. Ker se je razširil krog predstavnikov smo predlagali druge predstavnike. 
Dominik Fajdiga je razpravljal o funkciji sveta Zavoda Znanje. Je mnenja, da mora imeti svet zavoda ljudi, ki se vsaj deloma srečujejo s podobno tematiko in vsebinami ki jih zavod opravlja. Meni, da je med podanimi predlogi za svet kakšen bolj ustrezen, kot ti, ki jih je predlagala mandatna komisija. Pri tem glasovanju se bo vzdržal. 

Stanko Markovčič je imel pripombo na predsednico mandatne komisije, ki je pojasnila, da je prišlo več predlogov za imenovanje v svet Zavoda Znanje. Meni, da si svetniki zaslužijo vpogled v te predloge. 
Imel je pomislek, ali je dovoljeno, da je član sveta zavoda Boštjan Udovič istočasno direktor občinske uprave.  

Margareta Srebotnjak Borsellino, podžupanja; predlogi v svet Zavoda Znanje so bili v dodatnem gradivu za sejo. Pri komisiji za preprečevanje korupcije so preverili ali je lahko Boštjan Udovič istočasno direktor občinske uprave in član Zavoda Znanje in ugotovili, da za to ni ovir.

Branko Milharčič; zanimalo ga je, katere kriterije se je upoštevalo pri izbiri direktorja VDC. Pri predstavniku v svet Zavoda Znanje ima pripombo, da bi morali na podlagi programa in vsebine upoštevati tudi predloge drugih strank. Izbira se mu zdi enostranska in predloga ne bo podprl. 
Margareta Srebotnjak Borsellino, podžupanja; razpis za direktorja VDC je bil objavljen že lani, ampak ker so bili glasovi razdeljeni na pol, niso dobili kandidata za direktorja. Tako se je moral razpis ponoviti. Na zadnjem sestanku sveta je ustanovitelj, to je ministrstvo za delo, posebno podprl tega kandidata, ki vam ga sedaj podajamo v predlog. Peter Plevnik je bil izbran soglasno.
Obravnavan in sprejet je bil 
sklep

1.

Občinski svet Občine Postojna podaja pozitivno mnenje k imenovanju Petra Plevnika za direktorja Varstveno delovnega centra Postojna.

2.
Ta sklep velja takoj.

Glasovalo 21: ZA 20, PROTI 1.

b) Imenovanje članov sveta ZAVODA ZNANJE POSTOJNA
Sprejet je bil
sklep

1.

V svet ZAVODA ZNANJE POSTOJNA se kot predstavniki ustanovitelja imenujejo:

1. Dominik Širca, roj. 20.5.1972, Studeno 97, Postojna

2. Tina Klanjšek, roj. 16.3.1977, Orehek 2a, 6258 Prestranek

3. Boštjan Udovič, roj. 29.1.1978, Pivška ulica 1a, Postojna

2.

Člani sveta zavoda so imenovani za mandatno dobo 5 let. Mandat novemu svetu zavoda prične teči z dnem prve - konstitutivne seje sveta.
3.
Ta sklep velja takoj.

Glasovalo 21: ZA 15, PROTI 5.

c) Imenovanje članov Sveta za preventivo v cestnem prometu

Soglasno je bil sprejet 
sklep

V Svet za preventivo in vzgojo v cestnem prometu se imenujejo:

1. Marko Filipčič, roj. 3.7.1969, Volaričeva ulica 40, Postojna,

2. Roman Stare, roj. 9.6.1967, Pretnarjeva ulica 8, Postojna,

3. Stojan Žele, roj. 29.11.1951, Globoka pot 11, Prestranek,

4. Ido Dekleva, Petelinje 38, Pivka,

5. Branko Udovič, roj. 5.3.1975, Kovačeva ulica 1, Cerknica,

6. Danilo Čigon, roj. 21.7.1950, Vojkova ulica 13, Postojna,

7. Miha Marcola, roj. 10.6.1985, Ulica 25. maja 20, Prestranek,

8. Bernard Urbančič, roj. 22.4.1938, Ulica 1. maja 20, Postojna,

9. Jožef Černe, roj. 2.9.1950, Strmca 34, Postojna.
Člani sveta so imenovani za mandatno dobo 4 let.
3.

Ta sklep velja takoj.
Ad 3)
Podelitev priznanj in nazivov Občine Postojna za leto 2011

Gradivo je bilo posredovano z dodatnim gradivom. Uvodno obrazložitev je podal predsednik Komisije za podelitev priznanj in nazivov Občine Postojna Miro Jenček. Razpravljali so: 
Goran Blaško; zanimalo ga je kje je bil objavljen razpis in po kakšnih kriterijih so bili izbrani predlogi. 
Margareta Srebotnjak Borsellino, podžupanja, razpis je bil objavljen v Notranjsko kraških novicah in Prestopu.  

Stanko Markovčič; zanimalo ga je glede priznanja »23. april«, in sicer pri predlogu za Srednjo gozdarsko in lesarsko šolo Postojna. Pozanimal se je kdo je bil do sedaj prejemnik priznanja in ugotovil, da je ista šola že v letu 1979 dobila isto priznanje. Zanima ga ali je mogoče, da se je to spregledalo pri izboru. Glede naziva za častni občan kjer sta predlagana oba brata pa ga zanima ali se da, predvsem o Maksu, v obrazložitvi povedati kaj več.  
Margareta Srebotnjak Borsellino, podžupanja, srednja gozdarska in lesarska šola je res priznanje pridobila že leta 1979, ampak je letos predlagana ponovno, ker je v letih prišlo do izrednih premikov v programu in v delovanju.

Tea Konrad je zaželela čestitke vsem dobitnikom priznanj.

Branko Milharčič; zanimalo ga je glede naziva častnega meščana gospoda Lutmana, ki ga zelo ceni in meni, da je veliko naredil za naše območje. Kako to, da je Lutman predlagan glede na to da ima družba, ki jo je vodil, sedež v Pivki?
Margareta Srebotnjak Borsellino, podžupanja; gospod Lutman je Postojnčan, ki je v najboljših letih ustvarjal v Pivki, vendar je bila to takrat enotna občina. Reševal je veliko tovarn, med katerimi je bila ena v Pivki, v kateri pa so bili zaposleni tudi Postojnčani. Kar je najbolj pomembno je to, da je Postojnčan. Meni, da je to vprašanje odvečno.
Uroš Petohleb se ni strinjal s tem, da se komisija ni odločila za podelitev priznanja gospodu Eriku Lovku. Menil je, da bi morali izkoristiti in podeliti priznanja in nazive živim osebam, in jih s tem spodbujati ne pa čakati čase ko bodo priznanja in nazive prejemali posthumno. Nad izbiro komisije je razočaran, ne zaradi tega, ker bi imel kaj proti predlaganim kandidatom, ampak ker se mu zdi, da bi kakšni drugi bolj zaslužili priznanje. 
Margareta Srebotnjak Borsellino, podžupanja, glede Erika Lovka je bila v komisiji velika dilema komu podati priznanje. Odločili so se, da bi ga pa tokrat lahko podali starejšemu, ker sta bila oba kandidata zelo vplivna za Postojno. Meni, da bo še čas, da se poda naziv častni občan tudi Eriku Lovkou. 
a) Naziv častni občan Občine Postojna
Sprejet je bil
sklep

V letu 2011 se podeli  naziv častni občan Občine Postojna, ki ga prejmeta:

Brata Leo in Maks Vilhar, posthumno.

Glasovalo 21: ZA 20, PROTI 0.

b) Naziv častni meščan Postojne

Sprejet je bil 

sklep
V letu 2011 se podeli  naziv častni meščan Občine Postojna, ki ga prejme:

Milan Lutman

Glasovalo 21: ZA 20, PROTI 0.

c) zlato priznanje Občine Postojna:

Soglasno z 21. glasovi sta bila sprejeta sklepa
sklep 1
V letu 2011 se podeli  Zlato priznanje Občine Postojna, ki ga prejme:

Stanislav Zirenstein
sklep 2
V letu 2011 se podeli  Zlato priznanje Občine Postojna, ki ga prejme:

Mizarstvo Šemrl - Planina
d) Priznanje »23. april«
Sprejeta sta bila naslednja sklepa
sklep 1
V letu 2011 se podeli  priznanje »23. april« Občine Postojna, ki ga prejme:

Gabrijela Brovč
Glasovalo 21: ZA 19, PROTI 0.

sklep 2
V letu 2011 se podeli  priznanje »23. april« Občine Postojna, ki ga prejme:

Srednja gozdarska in lesarska šola Postojna
Glasovalo 21: ZA 19, PROTI 0.

e) Priznanje Občine Postojna Miroslav Vilhar

Sprejet je bil 

sklep
V letu 2011 se podeli priznanje Občine Postojna Miroslav Vilhar, ki ga prejme 
Marinka Kukec Jurič.

Glasovalo 21: ZA 19, PROTI 0.

AD 4)
SPREJEM ODLOKA O ZAKLJUČNEM RAČUNU PRORAČUNA OBČINE POSTOJNA ZA LETO 2010
Gradivo je bilo posredovano z vabilom na sejo in z dodatnim gradivom. Župan je podal uvodno obrazložitev. Razpravljali so: 
Uroš Petohleb je opozoril, da je v šestem odstavku 41. člena Statuta Občine Postojna določeno, da se mora predsednik nadzornega odbora udeležiti seje na kateri se obravnava zaključni račun in predstaviti poročilo. Ker predsednika nadzornega odbora ni predlaga, da se to točko umakne z dnevnega reda.  
Pri zaključnem računu ga pri 22 postavki v bilanci stanja zanima, zakaj je kratkoročnih obveznosti do dobaviteljev za več kot dva milijona? Ali gre tukaj za neplačevanje podizvajalcem in kaj je zajeto v neplačanih prihodkih v višini 1.200.000 €, ker če seštejemo postavki kratkoročne in dolgoročne obveznosti pridemo na cca 10. milijonov. Zanima ga kakšna je zadolženost občine in kakšna je v primerjavi z zakonsko možnostjo. 
Dominik Fajdiga; zanimala ga je razlika med proračunom in realizacijo na kontu 74 – transferni prihodki. 
Boštjan Udovič, direktor občinske uprave; razlika je rezultat nekaterih projektov, ki so bili planirani pa se v letu 2010 niso izvedli. Zato so tisti prihodki nižji kot so bili predvideni.
Stanko Markovčič je pohvalil zaključni račun. Ni imel pripomb na odlok, ki je za objavo v Uradnem listu RS. Predlaga da se bolj podrobno prikaže porabo sredstev ki jih pridobimo iz koncesij od Postojnske jame in Počka. Predlaga, da v bodoče nadzorni odbor pregleda zadeve, ki se jih obravnava na seji, in se vabilo pošlje tudi nadzornemu odboru.
Zvone Černač, podžupan; zaključni račun za lansko leto se sprejema na enak način kot so se sprejemali vsi zaključni računi do sedaj. Zaključni račun kontrolira računsko sodišče. Njihova revizija bo tako računska kot vsebinska, z njo pa bo seznanjen tudi občinski svet. Meni, da je prav, da se zaključni račun sprejme. Bilance stanja so oddane. Glede koncesije iz naslova Postojnske jame je podrobnejši prikaz, za kaj je bila porabljena, v tistem delu ko gre za del prihodkov občine. Glede odškodnine na račun uporabe vojaškega vadbišča Poček pa je prihodek za lansko leto 0. Dogovor se že dve leti ne uresničuje. To ni krivda občine, kot želijo nekateri prikazati, pač pa birokratskih zahtev, ki veljajo pri uresničevanju tega. Leto 2010 ni bilo lahko s finančnega vidika in tudi letos ne bo. Se bomo pa potrudili, da bo potekalo čim bolje.
Obravnavan in sprejet je bil
sklep
Občinski svet Občine Postojna sprejema Odlok o Zaključnem računu proračuna Občine Postojna za leto 2010.

Glasovalo 21: ZA 15, PROTI 3
AD 5)

SPREJEM ODLOKA O LOKALNI TURISTIČNI VODNIŠKI SLUŽBI
Gradivo je bilo posredovano z vabilom na sejo. Uvodno obrazložitev je podal Župan. Razpravljali so: 

Danijel Mislej je predlagal da se iz 5. člena prejšnjega predlaganega odloka doda odstavek ki ga v tem odloku ni saj se mu zdi pomemben. 

Uroš Petohleb; zanimalo ga je, kaj je s tistimi, ki so opravili tečaj takrat, prek našega občinskega zavoda za turizem. Ali morajo ti kandidati ponovno opravljati izpit in na novo pridobiti licenco ali bo tem ljudem ta priznana.   
Stanko Markovčič je menil, da se je večina pripomb upoštevala, s tem pa se je odlok izboljšal.
Tea Konrad, predlogi posameznikov so bili upoštevani. Opazila je, da se je poostrilo glede tega če vodič opravi v petih letih manj kot 10 vodenj in izbrisalo se je možnost pritožbe na odločbo. V prejšnjem Odloku so bile kazenske določbe natančneje opisane, zanima jo kako to da sedaj niso več. 
Boštjan Udovič, direktor občinske uprave; večina pripomb na prejšnji seji je bila posredovana v smislu, da je odlok preveč kompliciran, da se nekatere določbe med seboj tepejo in podobno. Zato smo se odločili, da pri prečiščevanju odloka takšne določbe brišemo. Menimo, da je odlok, ki je sedaj na mizi veliko bolj učinkovit in jasen.  
Danijel Mislej je podal amandma o katerem se je glasovalo in sicer:

Na koncu 5. člena se doda nov zadnji odstavek ki se glasi: Strokovni delavci v muzejih, galerijah, šolah in drugih institucijah na območju občine, lahko opravljajo vodniško delo v okviru svojih službenih del in nalog. Vodniško delo lahko opravljajo tudi pedagoški delavci v vzgojno izobraževalnih organizacijah, ki poučujejo predmete povezane s strokovnimi znanji, ki vključujejo poznavanje turističnih znamenitosti občine in to delo opravljajo v okviru službenih del in nalog.
Glasovalo 21: ZA 19, PROTI 1

Amandma je bil sprejet. Občinski svet pa je glasoval še o odloku v celoti.

sklep
Občinski svet Občine Postojna sprejme Odlok o lokalni turistični vodniški službi.
Glasovalo 21: ZA 19, PROTI 0.

AD 6)
SPREJEM ODLOKA O DOLOČITVI OBJEKTOV ZA IZVEDBO VZDRŽEVALNIH DEL NA OBMOČJU PO9/2 (MAJLONT – SEVER), PO19/4 (MAJLONT – JUG), PO39/1 (ZGORNJA KOLODVORSKA), KI SE UREJAJO Z OBČINSKIM PROSTORSKIM NAČRTOM OBČINE POSTOJNA

Gradivo je bilo posredovano z vabilom na sejo. Uvodno obrazložitev sta podala župan in direktor občinske uprave Boštjan Udovič. Razpravljali so:
Karmen Pahor je podprla takšen način reševanja objektov. Ima pa pomisleke, na določene objekte. Vrednost za obnovo znaša nekje tudi več kot 100.000,00 €, kar lahko predstavlja nekaterim posameznim lastnikom velik problem oz. breme. Meni, da smo prestrogi če rečemo, da če se ne bo objekta uredilo, se ga bo odstranilo oz. popravilo in račun izstavilo lastniku. Zanima jo, kolikšna so predvidena sredstva, ki jih lastniki lahko pridobijo in na kakšen način se bodo lahko občani prijavili na razpis? 
Stanko Markovčič; zanimalo ga je, pri prvem členu odloka, kjer govorimo o tem, da je potrebno izvesti vzdrževalna dela in podobno, kaj konkretno se misli s tem? V tretjem členu ki govori, če zavezanec v določenem roku ne izvede predpisanih del se opravi izvršba na nedenarno obveznost po drugih predpisih v upravnem postopku. Kaj to konkretno pomeni? Ali gre tukaj za objekte, ki so v slabem stanju in so nevarni za okolico ali za vse objekte?
Boštjan Udovič, direktor občinske uprave; zaradi velikega števila objektov so visoki tudi skupni stroški, zato smo v četrtem členu rok za izdajo odločb podaljšali na 24 mesecev. V prvem odloku je bil ta rok 6 mesecev. V konkretnem primeru se v odločbi lastniku določi primeren za izvedbo vzdrževalnih del. Če lastnik del ne izvede v postavljenem roku, se mu izda sklep o prisilni izvršbi. In občina sama izvede dela. Razpis bo v kratkem objavljen, razdelili pa bomo toliko sredstev kot jih imamo na razpolago. Kolikšen je točen znesek, ki ga posameznik lahko pridobi pa je odvisno od kriterijev, ki so del razpisa.
Dominik Fajdiga se načeloma ne strinja s poseganjem v lastninsko pravico, ampak meni, da je v takšnih primerih poseg upravičen. Meni, da je stvar mišljena motivacijsko in podpira, da se s takšnimi ukrepi poskuša urediti mestno podobo. 
Branko Milharčič si predstavlja, da je cilj tega odloka urediti mestno jedro Majlont, mu dati čim bolj prvotno podobo in narediti zanimivo, ne samo za stanovalce ampak tudi za obiskovalce Postojne kot turističnega mesta. Zanima ga, kaj bo moral vsak posameznik narediti sam in za kaj bo lahko pridobil sredstva? 
Boštjan Udovič, direktor občinske uprave; potrebno se je zavedati, da lastništvo ni samo pravica ampak tudi odgovornost. Mi jih s tem odlokom zavezujemo, da morajo v nekem obdobju objekte urediti. Sredstva pa bodo lahko pridobili glede na javni razpis.
Tea Konrad meni, da ima Majlont veliko zgodovinsko vrednost in bi ga bilo potrebno turistom podrobneje predstavit kot eno izmed turističnih ponudb. V tem smislu podaja pozitivno mnenje. Meni, da je potrebno upoštevati tudi zmožnosti ljudi.   

mag. Miha Simčič; zanimalo ga je, kakšno je mnenje prebivalcev na predlagani odlok? Bi pa spodbudil to, da bi se sofinanciralo obnovo objektov. 
Andrej Poljšak podpira predlagani odlok. Obravnavali so ga tudi na odboru za okolje in prostor. Zanimale so ga cene, ki so jih prejeli na odboru, saj se razlikujejo od teh v dodatnem gradivu. 
Boštjan Udovič, direktor občinske uprave; ko se je pripravljalo seznam nepremičnin nas je število teh objektov malo presenetilo, zato se je priprava elaborata zavlekla. Cene, ki so v dodatnem gradivu so okvirne, na odboru za okolje in prostor pa so nekatere cene vključevale tudi stroške novogradnje, kar pa ni predmet tega odloka, zato so bile popravljene.
Obravnavan in sprejet je bil
sklep
Občinski svet Občine Postojna sprejema Odlok o določitvi objektov za izvedbo vzdrževalnih del na območju PO9/2 (Majlont – sever), PO19/4 (Majlont – jug) in PO39/1 (Zgornja Kolodvorska), ki se urejajo z Občinskim prostorskim načrtom Občine Postojna.

Glasovalo 21: ZA 19, PROTI 0
AD 7)
SPREJEM ODLOKA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ODLOKA O POKOPALIŠKI IN POGREBNI DEJAVNOSTI TER UREJANJU POKOPALIŠČ NA OBMOČJU OBČINE POSTOJNA
Gradivo je bilo posredovano z vabilom na sejo in z dodatnim gradivom. Uvodno obrazložitev je podal Urban Pinter. Razpravljali so:
Tea Konrad je imela pomislek glede 2. člena, kjer se navaja, da po 60 dneh, če se nihče ne prijavi, se smatra grob kot zapuščen in se ga odstrani. 60 dnevni rok se ji zdi prekratek. 

Stanko Markovčič; zanimalo ga je ali imamo seznam oz. elaborat kateri grobovi se ne smejo prekopati in kdo te grobove vzdržuje. 

Urban Pinter, višji svetovalec – vodja režijskega obrata, z določenimi grobovi smo imeli težave, ker je bil stari kataster slab in nepregleden. Sedaj se ta zadeva ureja in nekatere takšne grobove je režijski obrat že prevzel v vzdrževanje. 
Obravnavan in sprejet je bil
sklep
Občinski svet Občine Postojna sprejme Odlok o spremembah in dopolnitvah Odloka o pokopališki in pogrebni dejavnosti ter urejanju pokopališč na območju občine Postojna.

Glasovala 21: ZA 20, PROTI 0
AD 8)
SPREJEM ODLOKA O DOPOLNITVI ODLOKA O KOMUNALNIH TAKSAH OBČINE POSTOJNA
Gradivo je bilo posredovano z vabilom na sejo in z dodatnim gradivom. Uvodno obrazložitev je podal Urban Pinter. Razpravljali so:

Dominik Fajdiga; zanimalo ga je, kako se bo v bodoče spreminjal cenik? Menil je, da bi bilo bolje, da se cene ne bi povišale. 

Stanko Markovčič; zanimala ga je, vrednost točke? 

Urban Pinter, višji svetovalec – vodja režijskega obrata; cenik je pripravljen in ga bo župan podpisal po sprejetju tega odloka. Vrednost točke je 0,0083€. 

Obravnavan in sprejet je bil 

sklep
Občinski svet Občine Postojna sprejme Odlok o dopolnitvi Odloka o komunalnih taksah Občine Postojna.
Glasovalo: ZA 20, PROTI 0
AD 9)
POTRDITEV DOKUMENTA IDENTIFIKACIJE INVESTICIJSKEGA PROJEKTA ZA »IZGRADNJO REGIJSKEGA CENTRA ZA RAVNANJE Z ODPADKI NOTRANJSKA-ISTRA-KRAS« TER SPREJEM SKLEPA ZA PODPIS MEDOBČINSKE POGODBE O SODELOVANJU PRI PRIPRAVI IN IZVEDBI PROJEKTA CENTER ZA RAVNANJE Z ODPADKI NOTRANJSKE, ISTRE IN KRASA  (CERO NIK)
Gradivo je bilo posredovano z vabilom na sejo. Uvodno obrazložitev je podal Urban Pinter. Razpravljala sta:

Dominik Fajdiga je podprl pristop k pogodbi. Meni, da je urejanje ravnanja z odpadki že skoraj na koncu in da se približujemo evropskim normativom. Zanima ga, kolikšna je cena, ki bi jo mi plačali po pogodbi, saj je med zneskom v sklepu oziroma DIIPu in v pogodbi precejšnja razlika.
Urban Pinter, višji svetovalec – vodja režijskega obrata; DIIP je sestavljen tako, da se upravičeni stroški projekta, ki so ocenjeni na 42,05 milijona € razdeli med EU, RS in občine. V znesku v pogodbi pa je vštet tudi DDV, ki pa ni upravičen strošek in se po istem ključu razdeli samo med občine. Te pa si seveda DDV lahko poračunajo.
sklep
1.

Občinski svet Občine Postojna potrjuje Dokument identifikacije investicijskega programa s terminskim planom »Izgradnja regijskega centra za ravnanje z odpadki Notranjska-Istra-Kras« (CERO NIK), številka DIIP 9/2011 z dne 02.02.2011, izdelovalca RADIX, d.o.o., Lovrenc na Dravskem polju, 2324 Lovrenc na Dravskem polju, s katerim se bo Občina Logatec kot investitor v imenu 17 občin prijavila na dodelitev sredstev Kohezijskega sklada EU.

Občina Postojna bo v letih 2011 – 2015 sofinancirala izvedbo v deležu 8,50 %. Delež sofinanciranja znese po varianti 1  902.761,00 EUR  in po varianti 2  795.692,00 EUR. 

2.

Občinski svet Občine Postojna soglaša z Medobčinsko pogodbo o sodelovanju pri pripravi in izvedbi projekta Center za ravnanje z odpadki Notranjske, Istre in Krasa (CERO NIK) ter pooblašča župana Jerneja Verbiča za podpis te pogodbe in za sklepanje aneksov k pogodbi.

3.

Pogodbene stranke morajo najkasneje do 30.06.2011 z aneksom k pogodbi iz točke 2 tega sklepa določiti:

· obdobje veljavnosti pogodbe in pogoje za prenehanje veljavnosti pogodbe zaradi neizpolnitve zadanih ciljev oziroma zaradi neupoštevanja postavljenih rokov,

· rok izvedbe investicijske dokumentacije in rok pridobitve gradbenega dovoljenja za izgradnjo ter posledice neupoštevanja teh rokov,

· da soinvestitorke ne krijejo stroškov izvedbe projekta v kolikor projekt ne bo potrjen in do njegove izvedbe ne pride,

· ciljno in zajamčeno ceno obdelave odpadkov v CERO NIK.

4.

V primeru, da stranke ne bodo sklenile ustreznega aneksa skladno s 3. točko tega sklepa, si Občina Postojna pridržuje pravico iz razmerja izstopiti brez plačila predvidene pogodbene kazni.

Glasovalo 21: ZA 21, PROTI 0 

AD 10)
POTRDITEV POGODBE O SOFINANCIRANJU INVESTICIJE V OBNOVO IN REKONSTRUKCIJO SKUPNEGA DELA JAVNEGA VODOVODNEGA SISTEMA POSTOJNA – PIVKA V KOHEZIJSKEM PROJEKTU »DOGRADITEV IN REKONSTRUKCIJA VODOVODNIH SISTEMOV NA POVODJU ZGORNJE IN SREDNJE LJUBLJANICE«

Gradivo je bilo posredovano z vabilom na sejo. Uvodno obrazložitev je podal Urban Pinter. Razpravljala sta:

Stanko Markovčič; zanimalo ga je za katere objekte gre v preglednici v 4. členu pogodbe in kaj je s Korotanom. 

Urban Pinter, višji svetovalec – vodja režijskega obrata; Korotan je bil mišljen kot en vod. Analize pa so pokazale, da bi preveliko koriščenje tega vira ogrožalo mikro območje vodnega vira. Zato je bil upoštevan le kot rezervni vodni vir za občino Postojna.
sklep
1.

Občinski svet Občine Postojna soglaša s Pogodbo o sofinanciranju investicije v obnovo in rekonstrukcijo javnega vodovodnega sistema Postojna – Pivka v kohezijskem projektu »Dograditev in rekonstrukcija vodovodnih sistemov na povodju zgornje in srednje Ljubljanice« ter pooblašča župana Jerneja Verbiča za podpis te pogodbe.

2.

Župana Jerneja Verbiča se pooblasti tudi za sklepanje aneksov k tej pogodbi.

3.

Ta sklep velja takoj.

Glasovalo 21: ZA 21, PROTI 0

AD 11)
OBRAVNAVA IN SPREJEM STALIŠČ DO UMESTITVE AVTOCESTNE POVEZAVE NA ODSEKU POSTOJNA/DIVAČA - JELŠANE

Gradivo je bilo posredovano z vabilom na sejo. Uvodno obrazložitev je podal Jernej Verbič. Razpravljali so:

Stanko Markovčič; zanimalo ga je ali so poznana stališča občin Pivka in Ilirska Bistrica.

Andrej Poljšak; Občina Pivka ima podobno ali enako stališče kot Občina Postojna. Uradnega  stališča Ilirske Bistrice nima, meni pa, da so še neopredeljeni.  Avtocesta predstavlja že drugi DPN, ki napada zahodni del naše občine. KS se ne strinjajo in ne podpirajo izgradnjo avtoceste po območju občine Postojna, ker menijo, da ne daje toliko kot uničuje. 
Uroš Petohleb meni, da mora biti potek avtoceste predvsem strokovno vprašanje ali strokovna rešitev. Zavedajo se, da je potrebno upoštevati okolje in ostale okoliščine. Meni, da je stališče, da se poveže Reko s Trstom strateškega pomena za nas. Za lokalno skupnost se pa strinja, da ni nobene potrebe, ne ekonomske in ne socialne, da je navezava narejena med Jelšanami in Postojno, saj bi s tem odpeljali turiste  mimo Postojne. 
mag. Miha Simčič meni, da je potrebno najprej upoštevati lokalno skupnost, kasneje pa iskati širšo rešitev. 

Boštjan Stegel podžupan; kot celotna občina imamo skupno stališče. Avtocesta, ki bi bila zgrajena ob Grobiščah, Orehku, Prestranku in Slavini, cca 100 – 150 m od naselja, ni dobra. Gospodarskih posledic za Občino Postojna nima. Lahko ima samo minuse, nikakor pa ne plusov. Skratka govorimo o tranzitni avtocesti med Trstom in Reko. Meni, da je prav, da se predlagani sklep podpre bolj kot en signal državi, da bo upoštevala mnenja lokalne skupnosti. 
Drago Kodele meni, da je Postojna na geostrateškem položaju in je postala upravno sodišče ravno zaradi tega, ker je tukaj bilo križišče poti. Meni, da se moramo zavedati, da je to pomembno za nas, ker je to turistično mesto. Avtocesta bi za Postojno prinesla tudi kakšne pozitivne strani. 
Danijel Mislej je opozoril na vrstni red, ki po njegovem mnenju ni pravi. Kot Rakičan potrebuje zjutraj 5 do 10 minut, da se priključi na cesto. Meni, da če bi obnovili magistralo in bi avtocesta šla iz Divače do Jelšan, bi nastopil problem, z novim zakonom o cestninah, ker bi se cestnina podražila. Ponovno bi vsi hodili po sedanji cesti in s tem ne bi naredili veliko. Meni, da je potrebno najprej narediti obvoz mimo Matenje vasi in Prestranka, potem pa avtocesto. 
Obravnavan in sprejet je bil
sklep
1.

Občinski svet Občine Postojna nasprotuje umestitvi avtocestne povezave med Jelšanami in avtocesto Postojna-Divača na območje Občine Postojna.

2.

Občinski svet Občine Postojna Ministrstvu za okolje in prostor ter Ministrstvu za promet predlaga, da prometno povezavo v smeri proti Jelšanam rešuje z rekonstrukcijo magistralne ceste G1 ter z umestitvijo regionalne obvoznice, ki bo prometno razbremenila naselja Rakitnik, Matenja vas in Prestranek.

3.

Ta sklep velja takoj.
Glasovalo 21: ZA 20, PROTI 0
Ad 12)
IZJAVA O SPREJEMU DEKLARACIJE OBČIN ZA UVELJAVITEV ZAŠČITNE KLAVZULE V ZVEZI S TRGOM NEPREMIČNIN

Gradivo je bilo posredovano z vabilom na sejo. Uvodno obrazložitev je podal Župan Razpravljali so:

Dominik Fajdiga meni, da bi bilo za ohranitev ozemlja moč največ narediti s tem, da prebivalci sami ne prodajajo parcel, za katere menijo, da so del države. Občine  bi lahko s prostorskimi občinskimi načrti, v katerih se lahko vse to opredeli, določile kaj se lahko gradi, in prodaja. 
V predlaganemu sklepu bi dodal 4. člen, ki bi se glasil: 
Občina Postojna ugotavlja, da je ena najpomembnejših možnosti za doseganje ciljev Deklaracije sprejemanje ustreznih občinskih prostorskih načrtov. Zato pristojna ministrstva poziva k ažurni obravnavi predlogov občinskih prostorskih načrtov.

dr. Iztok Podregar se je pridružil mnenju g. Fajdige. Meni da so deklaracije legitimne, ampak ne dovolj učinkovite za realno dosego določenega cilja oz. da se neka pobuda uveljavi. Na odboru za okolje in prostor je predlagal, da bi bila ena od možnosti ta, da se Kras razglasi za krajinski park in se s tem bolj natančneje opredeli ravnanje z njim. Prav tako meni, da bi se to zadevo lahko rešilo tudi s sprejemom OPN-ja. 
Uroš Petohleb meni, da postajamo en del zgodbe, ki se nas ne tiče. Moti ga, da do sedaj nimamo uradnih podatkov kaj se dogaja s temi nepremičninami, katere so te nepremičnine  na Krasu in podobno. Meni, da problematika nastaja, ker nimamo urejenih evidenc. Obiskal je Goriški kras, kjer krajani nimajo tega problema.
Branko Milharčič se je strinjal s tem, da imajo občine kot same možnost regulacije v prostoru. Če občine sprejmejo ustrezne prostorske načrte, lahko s tem odpravijo velik del te nevarnosti. Neresno je govoriti o tem, ko nimamo vseh podatkov za opredeljeno območje. Če drži podatek, da so tujci zasedli 1% krasa potem se ne smejo počutiti ogrožene. Strinja se s 4. točko kot jo je predlagal Fajdiga.
Mirko Jenček; sprejem deklaracije ni dovolj, da bi uredili ta problem. Veliko bodo morali narediti drugi, tako občina oz. občine kot država, če želimo, da se ne bo pričelo to dogajati tudi drugod. 
Stanko Markovčič je deklaracijo podprl vendar meni, da je v osnovi kot vedno problem denar od prodanih nepremičnin. Šele potem vse ostalo. 
Obravnavan in sprejet je bil
sklep
IZJAVA
o sprejemu Deklaracije občin za uveljavitev zaščitne klavzule v zvezi s trgom nepremičnin
1. Občina Postojna sprejema Deklaracijo občin za uveljavitev zaščitne klavzule v zvezi s trgom nepremičnin, ki je priloga te izjave.

2. Občina Postojna od Vlade RS pričakuje, da še pred 1. majem 2011 pri Evropski komisiji začne postopek za sprejetje zaščitnih ukrepov v zvezi s trgom nepremičnin v Republiki Sloveniji. Zaščitni ukrepi morajo temeljiti na izhodiščih iz Deklaracije občin za uveljavitev zaščitne klavzule v zvezi s trgom nepremičnin.

3. Občina Postojna pričakuje, da bo Vlada RS ustrezno ukrepala tudi glede drugih pričakovanj, navedenih v Deklaraciji občin za uveljavitev zaščitne klavzule v zvezi s trgom nepremičnin.

4. Občina Postojna ugotavlja, da je ena najpomembnejših možnost za doseganje ciljev Deklaracije sprejemanje ustreznih občinskih prostorskih načrtov. Zato pristojna ministrstva poziva k ažurni obravnavi predlogov občinskih prostorskih načrtov.
5. Sklep velja takoj.
Glasovalo 21: ZA 14, PROTI 1

Ad 13)
PROMET Z NEPREMIČNINAMI

Gradivo je bilo posredovano z vabilom na sejo. Uvodno obrazložitev je podal župan. Razprave ni bilo. Obravnavani in sprejeti so bili sklepi:

sklep 1
1.

Občinski svet občine Postojna sprejema 3. Dopolnitev letnega načrta razpolaganja z nepremičnim premoženjem občine Postojna za leto 2011, za nepremičnine, katerih posamična vrednost ne presega 30.000,00 EUR.

2.

Osnova za izvedbo posameznih prodaj oz. zamenjav nepremičnega premoženja je posamičen program razpolaganja,  katerega sprejme župan občine Postojna. 

Glasovalo 21: ZA 18, PROTI 0

sklep 2

1.

Občinski svet občine Postojna sprejema 2. Dopolnitev letnega načrta pridobivanja nepremičnega premoženja občine Postojna za leto 2011.

2. 

Osnova za izvedbo posameznih nakupov oz. zamenjav nepremičnega premoženja je posamičen program nakupa, katerega sprejme župan občine Postojna. 

Glasovalo 21: ZA 17, PROTI 0

sklep 3

1.

Ukine se status javno dobro na par. št. 2305/2, cesta v površini 211 m2, vpisani v z.k.vl. št. 690 k.o. 2487 Rakitnik kot javno dobro.

2.

Občinski upravni organ izda ugotovitveno odločbo o ukinitvi statusa  javno dobro. Odločba je podlaga za vpis lastninske pravice v zemljiško knjigo.

3.

Sklep začne veljati takoj.

Glasovalo 21: ZA 18, PROTI 0

Ad 14)
POBUDE IN VPRAŠANJA

Dominik Fajdiga; ministrstvo za zdravje predvideva, da se bo v letu dopolnilo mrežo bolnišnic okvirno v 5 regijah, zato predlaga, da se Občina Postojna vključi s poizvedbo na ministrstvu za zdravje. Predlaga, da bi se na našem območju uredilo oskrbovalno bolnišnico. 

Odgovarja župan Jernej Verbič; o tej zadevi smo na občini že govorili, zato se tudi dogovarjamo z ministrom za sestanek, na katerem bi se pogovorili o več možnostih.

mag. Miha Simčič daje pobudo , da se na Titovi cesti v Postojni uredi klopi in smetnjake na podoben način kot je to na Cesti v Staro vas.
Jernej Verbič, župan; taki predlogi so že prišli na občino, in sicer tudi za druge ulice. Zato smo se odločili, da se bo še nekatere ulice uredilo s klopmi in smetnjaki, ko bo vreme primerno.

Herman Zakrajšek; zanima ga kaj se dogaja z baliniščem na železniški postaji. Balinišče je v slabem stanju in bi ga bilo potrebno obnoviti. Ali se kaj dogaja s tem, da bi se zadevo odkupilo in balinišče uredilo.
Jernej Verbič, župan; ureditev problema balinišča pod železniško postajo poteka že več let. Na to temo smo se pogovarjali že z vodstvom železnice in delamo na tem, da bi se balinišče uredilo, saj je edino poleg Zelene dvorane v Postojni.
Tea Konrad daje pobudo, da se postavi klopi na postajališčih kjer avtobus Furman ustavlja ter da se postavi smetnjake na Kremenci in na Tržaški cesti. Opozorila je, da se ob Titovi cesti pobere smeti, ker se jih je nabralo kar nekaj.

Jernej Verbič, župan; smetnjake po Postojni se bo uredilo in dodatne postavilo po nekaterih ulicah. Smeti ob Titovi cesti se bo pa pobralo. Ker je 16. aprila planirana čistilna akcija, se bo takrat vse počistilo. 
Uroš Petohleb, 
· Zanima ga ali je v načrtu ureditev parkiranja ob Titovem trgu (del pri hotelu Kras). 
Boštjan Udovič, direktor občinske uprave; parkiranje na Titovem trgu je prepovedano. Vozila se tam ne bi smela ustavljati. Za parkiranje je namenjena parkirna hiša. 

· Zanima ga, kdo skrbi za urbano opremo na trgu pred Hotelom Kras, marsikaj je že uničenega.

Boštjan Udovič, direktor občinske uprave, za urbano opremo na trgu ki je v občinski lasti, skrbi občina, za del ki je v privatni lasti, skrbi lastnik, v tem primeru je to lastnik Hotela Kras. Potrebno bo preveriti kaj je uničeno in nato zadevo sanirat.
·   Kaj se načrtuje v zvezi z osvetlitvijo trga pred Primorko.  
Boštjan Udovič, direktor občinske uprave; problem je nastal ko so luči na parkirišču pokradli. Parkirišče je potrebno ustrezno zavarovati in namestiti svetilke, ki za tatove ne bodo zanimive. Se pa zadeva že ureja.

Zaključek seje 20.25.
Zapisala:








Jernej Verbič

Biserka Morel 







     Župan 
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Št.: 03201-3/2011

Dne: 19.5.2011

1. dopisna seja Občinskega sveta občine Postojna z dnem 19. 5. 2011.

ZAPIS
OBVEŠČENI ČLANI: Zvone ČERNAČ, Drago KODELE, Viktorija KUKANJA, Dominik ŠIRCA, Boštjan STEGEL, Tina KLANJŠEK, Andrej POLJŠAK, Branko MILHARČIČ, Karmen PAHOR, Goran BLAŠKO, mag. Miha SIMČIČ, mag. Ana GLAVAČ, Tea KONRAD, Herman ZAKRAJŠEK, dr. Iztok PODBREGAR, Uroš PETOHLEB, Margareta SREBOTNJAK BORSELLINO, Danijel MISLEJ, Dominik FAJDIGA, Stanko MARKOVČIČ, Samo VESEL, Predrag MILOVIČ, Mirko JENČEK. 
Sejo je sklical župan Jernej Verbič dne 17.5.2011. Gradivo je bilo posredovano pisno in po elektronski pošti.  Rok za glasovanje je bil do 19. 5 .2011 do 12. ure.
NA SEJI SO SODELOVALI: Zvone ČERNAČ, Drago KODELE, Viktorija KUKANJA, Dominik ŠIRCA, Andrej POLJŠAK, Karmen PAHOR, Goran BLAŠKO, mag. Miha SIMČIČ, mag. Ana GLAVAČ, Tea KONRAD, Herman ZAKRAJŠEK, dr. Iztok PODBREGAR, Uroš PETOHLEB, Margareta SREBOTNJAK BORSELLINO, Danijel MISLEJ, Dominik FAJDIGA, Predrag MILOVIČ in Mirko JENČEK. 

Na korespondenčni seji je bila  obravnavana točka dnevnega reda:

· Mnenje o kandidatih za ravnatelja osnovne šole Miroslava Vilharja

Ad 1)

Mnenje o kandidatih za ravnatelja osnovne šole Miroslava Vilharja
Sprejet je bil

Sklep
Občinski svet Občine Postojna podaja negativno mnenje k vsem prijavljenim kandidatom za ravnatelja Osnovne šole Miroslava Vilharja, in sicer:

· Pii de Paulis Debevec,

· Ani Novak Velkavrh in

· Damirju Markoviću.
Glasovalo 19 svetnikov 

ZA: 12

PROTI: 7

Zapisala:








Jernej Verbič

Biserka Morel 







     Župan 
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