OBČINA KAMNIK

OBČINSKI SVET

Številka: 03202-2/02

Datum:   25.9.2006

Z A P I S N I K

35. seje Občinskega sveta Občine Kamnik, ki je bila v sredo, 20. septembra 2006 ob 14. uri, v sejni dvorani občine Kamnik, II. nadstropje.

Poleg članov občinskega sveta so se seje udeležili še:

- Alojz KOLAR, podsekretar – vodja oddelka za gospodarske dejavnosti in finance

- Bojan MLAKAR, podsekretar – vodja oddelka za okolje in prostor 

- Anton KAMIN, podsekretar – vodja oddelka za družbene dejavnosti

- Ivan PRISTOVNIK, sekretar – direktor občinske uprave

- Aleš ŠKORJANC, podsekretar – vodja oddelka za gospodarske javne službe

- mag. Darja MARINČEK PROSENC, u.d.k.a., Populus d.o.o

- Vladimir KNIFIC, vodja ZVKD OE Kranj

- Milan SAGADIN, ZVKD OE Kranj

- Ivan LUNAR, PBL d.o.o., projektant

- mag. Marija Tadeja JEŽEK, višja svetovalka za prostorsko načrtovanje 

- Dobran JURIČAN, svetovalec za kulturo

- Matej TONIN, predstavnik za stike z javnostjo svetniške skupine NSi

- Robin MAJNIK, predstavnik za sike z javnostjo Slovensko demokratske stranke

- Franc SVETELJ, novinar

Sejo sta vodila Anton Tone SMOLNIKAR, župan in Demitrij PERČIČ, podžupan Občine Kamnik. Zapisnik je vodil Rafael ZAGORIČNIK, višji svetovalec za delovanje organov občine in Ingrid PANČUR, tajnica direktorja uprave.

- UGOTOVITEV SKLEPČNOSTI

===================================================================

Rafael ZAGORIČNIK, je svet seznanil o sklepčnosti.

Od 29 članov občinskega sveta je na seji prisotnih 24 članov.

(Lista prisotnosti je priložena originalu zapisnika). 

Anton Tone SMOLNIKAR, predsedujoči, je ugotovil, da je občinski svet sklepčen in lahko prične z delom.

Župan je prisotne obvestil, da  bo po zaključku seje g. August Lenar s sodelavci - Logarska dolina d.o.o., v cca. 15. minutah »Predstavil namene in cilje ustanavljanja Kamniško Savinjskega regijskega parka, dosedanje in bodoče aktivnosti ter vlogo območja občine Kamnik v bodočem parku«. 
Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Občinski svet sprejme zapisnik 34. seje Občinskega sveta Občine Kamnik z dne 5. julija 2006. 

Glasovanje:

Prisotno: 26;

za: večina; proti: 0.  

Gregor KONCILJA, predsednik Komisije za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja, je podal predlog, za razširitev dnevnega reda 35. seje s točko »Volitve in imenovanja« 
Glasovanje:

Prisotno: 27;

za: večina; proti: 1.  

Alojz KOLAR, podsekretar – vodja oddelka za gospodarske dejavnosti in finance, je predlagal, da se tč. »Predlog Odloka o spremembah odloka o določitvi območij krajevnih skupnosti in volitvah v svete krajevnih skupnosti v občini Kamnik« obravnava po skrajšanem postopku.

Glasovanje:

Prisotno: 27;

za: večina; proti: 0.  

Anton KAMIN, podsekretar – vodja oddelka za družbene dejavnosti, je podal predlog, da se točka »Predlog Odloka o razglasitvi Prašnikarije v Mekinjah za kulturni spomenik lokalnega pomena« obravnava po skrajšanem postopku.

Glasovanje:

Prisotno: 27;

za: večina; proti: 2.  

Občinski svet je sprejel naslednji dnevni red:

1. Volitve in imenovanja

2. Predlog Odloka o občinskem lokacijskem načrtu B 31 Povezovalka

    - druga obravnava

3. Predlog Odloka o spremembah odloka o določitvi območij krajevnih skupnosti in 

    volitvah v svete krajevnih skupnosti v občini Kamnik – skrajšani postopek 

4. Predlog Odloka o razglasitvi Prašnikarije v Mekinjah za kulturni spomenik lokalnega 

    pomena – skrajšani postopek 

5. Predlog Odloka o razglasitvi arheološkega območja Stari grad za kulturni  

    spomenik lokalnega pomena – prva obravnava

6. Predlog Posameznih programov nabav nepremičnega premoženja v letu 2006, št. 4  

7. Predlog sklepov o ustanovitvi javnega dobra            

8. Pobude in vprašanja

GLASOVANJE O DNEVNEM  REDU: 

Prisotno: 27;

za: večina;  proti: 0.

Ad 1) VOLITVE IN IMENOVANJA ================================================================= 

Predlog sklepa so člani sveta prejeli na seji.

Uvodno obrazložitev je podal  Gregor KONCILJA, predsednik Komisije za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja.

Razprave ni bilo.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Občinski svet daje pozitivno mnenje Alenki JEVŠNIK, Tomšičeva 11, Kamnik,                                               kandidatki za ravnateljico Vzgojno varstvenega zavoda Anton Medved Kamnik.

GLASOVANJE:

Prisotno: 27;

za: večina;  proti: 2.

Ad 2) PREDLOG ODLOKA O OBČINSKEM LOKACIJSKEM NAČRTU B31-

          POVEZOVALKA – DRUGA OBRAVNAVA

===================================================================

Predlog  odloka je objavljen v gradivu št. 35. 

Dodatno gradivo: poročilo, Statutarno pravne komisije, Odbora za komunalno ureditev in infrastrukturo, Odbora za varovanje okolja, amandma Svetniške skupine Nove Slovenije   

in stališče predlagatelja do amandmaja, so člani sveta prejeli na seji.

Uvodno obrazložitev je podal  Bojan MLAKAR, podsekretar- vodja oddelka za okolje in prostor.                     

Valentin ZABAVNIK, vodja odbora za komunalno ureditev in infrastrukturo, je povedal, da so člani odbora kljub velikim nejasnostim in odprtim vprašanjem na omenjenem področju, večinsko podprli predlagani odlok.

Brane GOLUBOVIČ, vodja svetniške skupine LDS, je podprl predlagani odlok in vprašal, ali je omenjena povezovalka najbolj optimalna rešitev za ta predel in kakšen vpliv bo imel omenjeni načrt na celotno območje od Svetilnika do neurejene poslovne cone Stol? Zakaj je bil umaknjen prvotno predvideni načrt povezovalke mimo Titana?  Ali se bo na povezovalko priključila tudi Steletova ulica? Opozoril je na dejstvo, da je omenjeni načrt samo en del celote v prometni politiki navedenega območja in, če ne poznamo ostalih delov, ne moremo sestaviti celovite slike prometne politike območja Svetilnik – Stol. Poudaril je, da zaradi večje pretočnosti prometa podpirajo krožišča. 

Pri tej možnosti križišča je potrebna še tretja varianta z upoštevanjem tretjega pasu na Ljubljanski in maksimalnih zavijalnih pasov, česar niso zasledili, v primeru, da se bo navedeno križišče delalo z maksimalnimi zavijalnimi pasovi. Odgovor v gradivu, da to ni del tega lokacijskega načrta ni sprejemljiv.

Kakšne stroške lahko pričakujejo v letu 2007 in kdaj bo ostala cestna infrastruktura priključena na omenjeno povezovalko?  Območje je potrebno gledati celovito in stvari čimprej dokončati. Kaj to pomeni za Zahodno obvoznico v primeru, da država ne prispeva sredstev? Nekaj vprašanj je izven projekta, zato ostajajo odprta, od strokovnih služb občinske uprave pa pričakujejo, da s tem projektom takoj priključi ceste na oba predvidena križišča vzporedno, saj mora povezovalka dobiti širši pomen.

Marjeta HUMAR, vodja svetniške skupine NSi, je podprla razpravo svetnika Goluboviča in poudarila, da manjka celostna predstava območja. Menila je, da so odgovori na vprašanja in pomisleke nespodobni in poudarila, da bo to močno naseljeno območje, zato bo potrebno promet umiriti s krožišči, ter se na ta način izogniti grbinam. Podala je predlog za ureditev podhoda zaradi varnosti pešcev. Na besedilu amandmaja bodo vztrajali.

Franci SPRUK,  vodja Slovenske demokratske stranke, je izpostavil problem obvozne ceste, kjer so še zdaj veliki problemi s pretočnostjo prometa in kolonami. Čakamo, stojimo in onesnažujemo okolje, da se lahko prebijemo do Duplice  pa potrebujemo včasih tudi 20 minut in več. Na navedenem območju naj bi aktivno pristopili h gradnji  četrtega pasu, kandidiramo tudi na razpisu za nepovratna državna sredstva, zato bi bilo neodgovorno, če tega ne podpremo. 

Podpirajo krožišče na Ljubljanski cesti zaradi umirjanja prometa in večje pretočnosti. Izgovori strokovnjakov, da smo glede prometa v istem položaju kot ostala  velemesta, žal niso ustrezni, saj Kamnik ni velemesto. 

Daniel KOVAČIČ, član sveta, je opozoril, da nekateri odgovori na vprašanja iz 1. obravnave niso dovolj strokovni, podprl  krožišče na Ljubljanski cesti in vprašal, kakšni so kriteriji za postavitev krožišča. Menil je, da je možno višino terena z nasipi prilagoditi višini krožišča. Pri vseh prostorskih načrtovanjih bi morali predhodno skleniti dogovor z lastniki parcel in šele nato nadaljevati  postopek. Merilniki hrupa,  ki nimajo digitalnega obračunavanja, so zelo poceni, zato je odgovor občinske uprave  neustrezen.

Podprl bo  krožišče.

Vilko DOBOVŠEK, član sveta, je vprašal, če je v območje vključeno tudi križišče za Žurbija, podprl krožišče na Ljubljanski cesti in podhod za pešce. Na podanem amandmaju za krožišče bodo vztrajali.

Marjeta HUMAR, članica sveta je poudarila, da bi morali javni promet s sofinanciranjem občine poceniti, da bi se ga lahko ljudje posluževali v večji meri.

Janez LESKOVEC, član sveta, je poudaril, da v gradivu pogreša finančno konstrukcijo projekta, ki bo verjetno obremenila kar nekaj prihodnjih proračunov.

Demitrij PERČIČ, član sveta, je podprl krožišče na Ljubljanski cesti in poudaril, da bi morali v večji meri planirati podhode za pešce, stroške pa pokriti iz prihodkov za komunalno opremljanje zemljišč. Opozoril je, da pri vseh predvidenih naložbah manjkajo načrti za kolesarske steze in pločnike. 

Menil je, da se krožiščem ne bi smeli izogibati, saj znatno prispevajo k umiritvi prometa,  samo dejstvo, da so obstoječi  semaforji med seboj  usklajeni pa žal ne drži.

Brane GOLUBOVIČ, član sveta, je izrazil bojazen, da je cela Ljubljanska cesta predvidena za semaforizirana križišča, tudi tista, za  katera so bili že sprejeti drugačni sklepi. 

Za ta križišča na povezovalki je predviden pas levih zavijalcev z minimalnimi geometrijskimi elementi. Kaj  pomeni »minimalno« pričakovano število levih zavijalcev   (eden, dva ali trije avtomobili)? Ali jih je možno podaljšati oz. na podlagi česa se je to ugotovilo? Če to ne poveča stroškov, zakaj ne bi podaljšali leve zavijalne poti? Vprašal je tudi, če bodoče krožišče na obvoznici omogoča izdelavo dodatnih pasov.

Predsedujoči je podal na glasovanje sklep, da občinski svet za poročevalca določi tudi prisotnega projektanta g. Ivana LUNARJA 

Glasovanje:

Prisotno: 24;

za: večina; proti: 0. 

Ivan LUNAR, projektant, je poudaril, da imajo krožišča tudi slabe lastnosti, ki bi se v primeru izgradnje zagotovo pokazale na Ljubljanski cesti. Semaforizirana križišča, od Groharjeve ulice do Svetilnika, je možno medsebojno uskladiti, kar omogoča večjo pretočnost prometa, če pa v omenjeno zaporedje križišč vnesemo krožišče, je regulacija prometa nemogoča. Povedal je še, da bi za  gradnjo krožišča na območju Ljubljanske ceste potrebovali bistveno več prostora, podhodov pa se ne uporablja več, saj je dokazano, da je varnost pešcev v semaforiziranih križiščih  večja. Problem predstavlja tudi nivojska višina krožišča in terena, ki odstopa za cca 4 metre. 

Maksimalni zavijalni pasovi so prilagojeni vozilom, minimalni elementi pa so mišljeni na pasu za leve zavijalce na sami povezovalki. Gre za postavitveno območje to je območje, kjer se vozilo, ki zavija levo ustavi. Zaradi prometne obremenitve, ki je tukaj daleč pod minimalno za leve zavijalce, so  uporabljeni minimalni elementi. Postavitveno območje je  dolgo cca 20 m. Priključitev križišča pri Žurbiju poteka na tistem delu povezovalke, kjer je  tripasovna in preide v krožno križišče na obvoznici.

Ljubljanska cesta je pomembna vpadnica, ki jo bo povezovalka dejansko razbremenila. Strinja se s predlagano lokacijo, omenjeno traso pa so dobili kot izhodišče. Kontinuiran pas za leve zavijalce pomeni, da bodo vsi ti številni priključki  s  pasom za leve zavijalce potekali zvezno vse do Svetilnika. Na ta način se lažje ureja  prometni tok in ga ne zaviramo, kot je bilo tukaj že večkrat povedano. Ne gre za umirjanje prometa temveč za to, da omogočimo temu prometu pretočnost. V tem je glavni argument za to, da krožnega križišča tukaj ne smemo narediti.

Darja MARINČEK PROSENC,  je pojasnila,  da pri pripravi občinskega lokacijskega načrta vedno izhajajo iz sprejetega in veljavnega plana v katerem so s sivo barvo že označene  vse glavne prometne poti.  Država je z zakonom določila, da  vsi plani občine vključno s PUP-i veljajo do julija 2007. V tem obdobju naj bi občine sprejele strategije, ki bodo plane nadomestile. Do takrat   obstoječih planov ni možno spreminjati, ni možno načrtovati novih povezovalnih poti ali novega prometnega sistema, zato je priložnost, da se v okviru priprave strategije pripravijo nove celovite rešitve tako prometnega sistema kot tudi rabe prostora. Šele s tem dokumentom bo potem odprta nova možnost za nove lokacijske načrte in sploh novo dokumentacijo, kar pomeni, da bodo imeli občani možnost celovitega urejanja prostora v sklopu novih dokumentov.

Bojan MLAKAR, poročevalec, je poudaril, da omenjeni načrt vpliva na razbremenitev dela Ljubljanske ceste s preusmeritvijo prometnih tokov na bližnjo obvoznico. 

Kako je s samim finančnim pokritjem pri zagotavljanju investicijskih sredstev je v tem trenutku  prezgodaj govoriti, ker predlog programa opremljanja stavbnih zemljišč za območje občinskega lokacijskega načrta šele sledi. Približna finančna ocena, ki pa je zgolj informativna je 300 do  350 mio SIT.

Drugače pa gre za primarno infrastrukturo, ki je zaveza lokalne skupnosti tudi znotraj proračuna.

Župan je prekinil sejo in vodje svetniških skupin povabil na usklajevalni sestanek.

Anton Tone SMOLNIKAR, župan, je dodal, da občinska uprava krožišč ne zavira, dejstvo pa je, da bi sprejeti amandma pomenil ponovitev celotnega postopka, kar pomeni, da lahko pozabimo vse napore, ves trud, pa tudi že vložena finančna sredstva. Za pripravo lokacijskega načrta smo od države dobili 24 mio SIT, prihodnji mesec pa bo podpis pogodbe za izgradnjo mostu z evropsko unijo za okoli 50 mio SIT. Ta most »smo obesili« kar na nekatere velike investicije (890 mio SIT) med Merkatorjem in Svetilnikom, ki smo jih pogojno obremenili s komunalnim prispevkom.

Želeli ste, da občina pristopi k evropskim strukturnim skladom, ki bodo financirali ta projekt, v primeru vaše odločitve o gradnji krožišča na Ljubljanski cesti,  pa bodo ta sredstva  izgubljena.

Darja MARINČEK PROSENC, je pojasnila potek  sprejemanja lokacijskega načrta, kjer je pomembna razgrnitev osnutka, na katerega se zbirajo pripombe in potem se na ta usklajen osnutek  pridobivajo tudi mnenja. Zakon o urejanju prostora je daje jasno napotilo občinam, da v kolikor po fazi razgrnitve, zbiranja pripomb in mnenj pride do spremembe, ki bi pomembno spremenila projekt, je potrebno postopek vrniti v fazo razgrnitve. V fazi razgrnitve imajo vsi občani možno videti  situacijo, ki gre v sprejem. Krožišče je pomembna sprememba, ki jo je potrebno ponovno razgrniti. To pomeni 30-dnevni rok,  ponovno zbiranje pripomb nova situacija, odlok in grafika ter nova soglasja in mnenja.  Časovno, bi to zadevo podaljšalo za 3 do 4 mesece od te faze v kateri se zadeva  nahaja zdaj.

Tudi višinska razlika, med zgornjim in spodnjim nivojem ježe, je zelo velika (cca 3 - 4 m) zaradi tega, ker je malo pred Ljubljansko cesto  pas do Mlinščice, kar je razmeroma kratka razdalja. Pred Mlinščico je križišče, ki napaja severni in južni del,  to križišče pa mora biti v niveleti ceste. Če za krožišče razširimo območje nad ježo, zvečamo strmino samega nasipa, kar pomeni, da pridemo do problema, kako visoko bo to križišče pred Mlinščico, kar je tehnično izredno zahtevna naloga. Omejeni so tudi s samim premostitvenim objektom Mlinščice, ki mora biti pravilno dimenzionirano, kar pomeni, da oporni zidovi ne smejo biti previsoki, ker to  posega v sam vodotok. Zato je umestitev krožišča, na podlagi tehničnih  normativov za taka križišča, tako problematična. 

Občinski svet ni sprejel amandma svetniške skupine NSi:

»Konec prvega odstavka naj se glasi:

Lokacija priključka na Ljubljansko cesto je usklajena z mestom priključevanja Ulice Matije Blejca, ki je izven območja obravnavanega lokacijskega načrta. Priključek se izvede s krožiščem. Na ustreznem mestu se izdela podhod za pešce, ki poteka pod Ljubljansko cesto in povezovalko.« 

Glasovanje:

Prisotno: 25;

za: 7; proti: 9.

Občinski svet je sprejel naslednji 

s k l e p:

Občinski svet sprejme Odlok o občinskem lokacijskem načrtu B31-Povezovalka v drugi obravnavi.

GLASOVANJE:

Prisotno: 25;

za: 12;  proti: 8.

Ad 3) PREDLOG ODLOKA O SPREMEMBAH ODLOKA O DOLOČITVI OBMOČIJ 

          KRAJEVNIH SKUPNOSTI IN VOLITVAH V SVETE KRAJEVNIH SKUPNOSTI 

          SKUPNOSTI V OBČINI KAMNIK – SKRAJŠANI POSTOPEK

===================================================================

Predlog sklepov so člani sveta prejeli na seji.

Dodatno gradivo: poročilo Statutarno pravne komisije so člani sveta prejeli na seji.

Uvodno obrazložitev je podal Alojz KOLAR, tajnik Občinske volilne komisije

1. obravnava

Marjeta HUMAR, vodja Svetniške skupine NSi, je pripravljalca odloka opozorila na pravopisna pravila glede pisanja krajevnih imen, ki so v odloku večinoma napačno napisana.

Marjan SEMPRIMOŽNIK, član sveta, je glede volilnih enot v krajevnih skupnostih podal predlog za začetek postopka sprememb glede na dejstvo, da imajo nekateri zaselki zelo malo prebivalcev in bo težko pridobiti kandidate.

Marko KEMPERL, član sveta, je opozoril, da je sedež KS Črna v volilni enoti 1 v Krivčevem in ne v Črni pri Kamniku, kot je napačno zapisano v gradivu.

Občinski svet je sprejel naslednji 

s k l e p:

Občinski svet sprejme Odlok o spremembah odloka o določitvi območij krajevnih skupnosti in volitvah v Svete krajevnih skupnosti v Občini Kamnik, v prvi obravnavi.

GLASOVANJE:

Prisotno: 24;

za: večina;  proti: 0;

2. obravnava

Uvodna obrazložitev ni bila podana.

Razprave ni bilo. 

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Občinski svet sprejme Odlok o spremembah odloka o določitvi območij krajevnih skupnosti in volitvah v Svete krajevnih skupnosti v Občini Kamnik s korekcijo lastnih imen in sedeža KS Črna.

GLASOVANJE:

Prisotno: 24;

za: večina; proti: 0;

Ad 4) PREDLOG ODLOKA O RAZGLASITVI PRAŠNIKARIJE V MEKINJAH ZA 

          KULTURNI SPOMENIK LOKALNEGA POMENA – SKRAJŠANI POSTOPEK

=================================================================

Predlog odloka je objavljen v gradivu št. 35. 

Dodatno gradivo: poročilo odbora Statutarno pravne komisije, Odbora za družbene dejavnosti in grafično prilogo območja, so  člani sveta prejeli na seji.

Uvodno obrazložitev je podal Anton KAMIN, podsekretar – vodja oddelka za družbene dejavnosti, ki je svetnikom razdelil novo besedilo odloka. (spremenjeno besedilo 3. člena odloka iz gradiva).

Vladimir KNIFIC, vodja ZVKD OE Kranj,  je dodal, da se v novem 3. členu  dvakrat črtajo besedi »vplivnega območja«, sam odlok pa vključuje le parcele navedene   1. členu.

1. obravnava

Marjeta HUMAR, vodja Odbora za družbene dejavnosti je podprla predlagani odlok.

Iztok DEBEVEC, član sveta, je vprašal, ali mora lastnik parcele št. 65/4 dobiti mnenje zavoda, saj še vedno meji na navedeno območje.

Zvone CVEK, član sveta, je opozoril, da bo zavod na podlagi tega sam določal kaj je vplivno območje in kaj ne. Točno je potrebno določiti parcelne št. vplivnega območja. 

Janez REPANŠEK, član sveta, je vprašal, če je možno na parc. št. 73/1 opravljanje gospodarske dejavnosti oziroma možno postaviti rastlinjake.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Občinski svet sprejme Odlok o razglasitvi Prašnikarije v Mekinjah za kulturni spomenik lokalnega pomena v prvi obravnavi.

GLASOVANJE:

Prisotno: 24;

za: večina;  proti: 0;

2. obravnava

Uvodna obrazložitev ni bila podana.

Razprave ni bilo.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Občinski svet Občine Kamnik sprejme Odlok o razglasitvi Prašnikarije v Mekinjah za kulturni spomenik lokalnega pomena.

GLASOVANJE:

Prisotno: 23;

za: večina;  proti: 0.

Ad 5) PREDLOG ODLOKA O RAZGLASITVI ARHEOLOŠKEGA OBMOČJA STARI 

          GRAD ZA KULTURNI SPOMENIK LOKALNEGA POMENA 

          – PRVA  OBRAVNAVA ===================================================================

Predlog odloka je objavljen v gradivu št. 35. 

Dodatno gradivo: poročilo, Statutarno pravne komisije, in Odbora za družbene dejavnosti,  so člani sveta prejeli na seji.

Uvodno obrazložitev je podal Anton KAMIN, podsekretar – vodja oddelka za družbene dejavnosti.

Občinski svet je za poročevalca izglasoval še g. Milana SAGADINA iz ZVKD OE Kranj.

Glasovanje:

Prisotno: 18;

za: večina; proti: 0.    

Milan SAGADIN, je pojasnil, da je lastnik  navedenega območja Občina Kamnik,  zato je dolžna skrbeti za ohranitev razvalin in varnost obiskovalcev. Razglasitev arheološkega območja Stari grad za kulturni spomenik lokalnega pomena omogoča pridobitev finančnih sredstev. 

Marjeta HUMAR, vodja Odbora za družbene dejavnosti, je odlok podprla in postavila naslednji vprašanji in pobudo: 

· kaj navedeni odlok pomeni za kmetijo in gospodarsko poslopje v bližini, ali je možno kaj spremeniti?

· kaj konkretno pomeni predzadnji stavek v besedilu 5. člena za gostinca na Starem gradu?

Glede na to, da je določen red na omenjenem področju v Kamniku potrebno vzdrževati, naj občina Kamnik poskrbi  za  prostor in delovno mesto enega od uslužbencev Zavoda iz Kranja, ki bi vsaj  enkrat tedensko spremljal dogajanja v občini in bil na razpolago občanom. 

Občinski svet je sprejel naslednji 

s k l e p:

1. Občinski svet sprejme Odlok o razglasitvi arheološkega območja Stari grad za kulturni 

    spomenik lokalnega pomena v prvi obravnavi.

2. Pri pripravi predloga odloka za drugo obravnavo naj predlagatelj upošteva    pripombe 
    dane v razpravi oz. obrazloži, zakaj jih ni mogoče upoštevati. 

Glasovanje:

Prisotno: 20;

za:  večina;  proti: 0

Ad 6) PREDLOG POSAMEZNIH PROGRAMOV NABAV NEPREMIČNEGA 

          PREMOŽENJA V LETU 2006, ŠT. 4

===================================================================

Predlog posameznih programov je objavljen v gradivu št. 35. 

Dodatno gradivo: poročilo, Odbor za proračun in gospodarjenje z občinskim premoženjem in odbora za komunalno ureditev in infrastrukturo,  so člani sveta prejeli na seji. 

Uvodno obrazložitev je podal Bojan MLAKAR, podsekretar – vodja oddelka za okolje in prostor. 

Razprave ni bilo.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Občinski svet Občine Kamnik sprejme Posamezne programe nabav nepremičnega premoženja za leto 2006, št. 4:

1. Občina Kamnik kupi nepremičnino parc. št. 767/33, cesta v izmeri 202 m2, k.o. Kamnik, za ceno 9.585,60 SIT/m2 (40 EUR/m2) kar znaša skupno 1.936.291,00 SIT (8.080 EUR).

2. Občina Kamnik kupi nepremičnini parc. št. 556/7, njiva v izmeri 190 m2 in parc. št. 556/10, njiva v izmeri 39 m2, k.o. Županje njive, za ceno 9.585,60 SIT/m2 (40 EUR/m2) kar znaša skupno 2.185.102,00 SIT (9.160 EUR).

GLASOVANJE:

Prisotno: 23;

za: večina;  proti: 0;

Ad 7) PREDLOG SKLEPOV O USTANOVITVI JAVNEGA DOBRA            ===================================================================

Predlog odloka je objavljen v gradivu št. 35. 

Dodatno gradivo: poročilo,  Odbora za proračun in gospodarjenje z občinskim premoženjem in Odbora za komunalno ureditev in infrastrukturo,  so člani sveta prejeli na seji.  

Uvodno obrazložitev je podal Bojan MLAKAR, podsekretar-vodja oddelka za okolje in prostor.

Razprave ni bilo.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

1. Občinski svet Občine Kamnik podeli status javnega dobra zemljišču parc. št. 349/1, cesta v izmeri 281 m2, k.o. Godič.

2. Občinski svet Občine Kamnik podeli status javnega dobra zemljišču parc. št. 732/3, sadovnjak v izmeri 70  m2, k.o. Kamnik.

3. Občinski svet Občine Kamnik podeli status javnega dobra zemljišču parc. št. 1221/31, cesta v izmeri 159 m2, k.o. Podgorje.

4. Občinski svet Občine Kamnik podeli status javnega dobra zemljišču parc. št. 767/33, cesta v izmeri 202 m2, k.o. Kamnik.

5. Občinski svet Občine Kamnik podeli status javnega dobra zemljišču parc. št. 556/7, njiva v izmeri 190 m2 in parc. št. 556/10, njiva v izmeri 39 m2, k.o. Županje njive.

GLASOVANJE:

Prisotno: 23;

za: večina;  proti: 0.

Ad 8) POBUDE IN  VPRAŠANJA

===================================================================

Na seji so bile podane naslednje pobude in vprašanja:

Marjeta HUMAR

Nujno bi bilo treba takoj pregledati delovanje črpalke za kanalizacijo pod hišo Matije Biča in soseda na Žalah, kjer je bil letos saniran plaz. Ker črpalka slabo dela, se za opornim zidom nabira (smrdljiva) voda in odriva zid. Če črpalka ne bo delovala, bo ponovno prišlo do plazu.

Marjeta HUMAR

Kdaj bo popravljenih 100 m makadamske ceste med hišo Matije Biča in Franca Remsa na Žalah? Treba je urediti odtok meteorne vode in nasuti nekaj gramoza.

Pobudo sem dala že pred časom, a ni bilo nič narejenega. Voda cesto stalno razjeda.

Tone RAJSAR

V potoku  Savinjščica ni znaka življenja, rib in postrvi. Vaščane pa najbolj zanima zakaj ta voda tako zaudarja po kemikalijah in kdo je zadolžen, da bi v tem potoku ponovno živele postrvi in da voda ne bi imela tako neprijetnega vonja. Krajani opažajo, da tudi pri izlivu tega potoka v Nevljico ni več znakov življenja.

Tone RAJSAR

V občini Kamnik imamo že več let urejen odvoz gospodinjskih odpadkov, kako to, da nekateri še vedno nimajo posod za odpadke, zanima nas ali ti krajani ne plačujejo ekološke takse? Kaj ko bi vsi krajani govorili, da nimamo odpadkov in s tem bi tudi mi privarčevali kakšen tolar in smeti vozili v gozd ali na obrežja rek in potokov. Do kdaj se bodo ti ljudje izmikali temu plačilu?

Daniel KOVAČIČ

Zakaj ni v gradivu št. 35 (vprašanje zapisano na strani 31) s strani občinske uprave odgovorjeno na vprašanje sveta, v povezavi z obravnavo Odloka o proračunu občine Kamnik za leto 2006?

Na 31. seji občinskega sveta je bilo v pisni obliki predano sledeče vprašanje:

Ali je realiziran sklep med občino Kamnik in lastnikom poslovnih prostorov pod Malim gradom, glede na služnostni prehod v rov oziroma zaklonišče.

Za lažje razumevanje ponovno navajam sklep občinskega sveta, sprejet na podlagi glasovanja in sicer:

Župan Občine Kamnik in  lastnik poslovnih prostorov pod Malim gradom naj skušata čimprej dogovorno rešiti zemljiško-knjižno vprašanje glede služnosti prehoda v rov pod Malim gradom.

Obrazložitev:

Ker ni zapisan odgovor oziroma realiziran sklep občinskega sveta, sem se pozanimal pri lastniku poslovnih prostorov pod Malim gradom in ga povprašal  o poteku reševanja spora ali natančneje realizacije sklepa občinskega sveta. Odgovor je bil, da ga s strani občinske uprave glede sklepa sveta ni nihče obiskal in da občina Kamnik rešuje spor po pravni poti.

Daniel KOVAČIČ

Dne 27. novembra 2005 sem svetovalcu za komunalni nadzor in občinsko redarstvo po elektronski pošti sporočil, da je ob Kamniški Bistrici (natančneje v neposredni bližini spomenika NOB ob kamniški obvoznici) opuščeno prečrpališče kanalizacije, iz katerega odteka onesnažena voda v Kamniško Bistrico. Odgovorno službo sem prosil, da izvrši ogled in po potrebi ukrepa. Pojasnil sem, da je bilo to sporočilo podano s strani KS Novi trg, katerega je že obravnavala bivša inšpektorica ga. N. Lah in odredila namestitev lesenega pokrova, ker je bilo omenjeno prečrpališče pred tem popolnoma odkrito in nevarno za povzročitev nesreče, predvsem otrok.

S strani svetovalka sem 28. novembra po elektronski pošti prejel odgovor, da je o zadevi že govoril z g. Jožetom Štokom, ki je zadolžen za kanalizacijsko omrežje. Obljubil mi je, da bo preveril zadevo, jaz pa bom  opravil ogled takoj, ko bo to možno, če ne bo med tem že prišlo do kakšne druge rešitve, je bilo zapisano v odgovoru.

Oddelek za gospodarske javne službe vljudno prosim, da mi odgovori v pisni obliki še v tem letu, ne glede na to, da je po vsej verjetnosti zaradi lokalnih volitev 35. seja Občinskega sveta Občine Kamnik zadnja  v tem mandatu.

Za odgovor in ukrepanje, se vnaprej zahvaljujem.

Daniel KOVAČIČ

Ograjo mostu na Poti 27. julija (KS Perovo), je zaradi različnih vremenskih razmer precej načela korozija (rja). Ista ograja je tudi zaradi neznanega vzroka poškodovana. Torej to pomeni, da je celo nevarna v odnosu na promet po omenjeni poti in seveda pešce, katerih pa vsakodnevno ni malo na tem delu.

Res je, da v proračunu za leto 2006 popravilo ograje na mostu ni predvideno, kljub temu pa menim, da bo pobuda realizirana še v tem letu in sicer iz postavke vzdrževanja.

Brane GOLUBOVIČ, LDS

Spoštovani, 16.2.2005 sem dal pobudo, da skupaj s predstavniki osnovnih šol, zainteresirano javnostjo, stroko prouči prednosti in slabosti morebitne spremembe šolskih okolišev tako, da se združi šolske okoliše Toma Brejca, Frana Albrehta in Marije Vera v enega ali da se spremenijo meje med šolskim okolišem. V odgovoru iz 21. marca 2005 ste navedli, da ste preverili stanje števila vpisanih in števila oddelkov prvih razredov za šolsko leto 2005/2006 ter, da številke kažejo, da zaenkrat ni potrebno spreminjati šolskega okoliša, potrebno pa bo spremljati gibanje natalitete in trende priseljevanja ter v kolikor se bo izkazalo za potrebno, začeti s postopki za spremembo šolskih okolišev.

Sprašujem vas ali ste pri spremljanju gibanja natalitete in trende priseljevanja v letu 2005 in 2006 zaznali gibanja, ki bi zahtevala ukrepanje glede šolskih okolišev in ali načrtujete pripravo različnih modelov, ki bi upoštevali demografska gibanja v naslednjih petih letih?

Zanima me tudi, ali ste se v tem času sestali z ravnatelji osnovnih šol ter prediskutirati možne ukrepe v prihodnosti glede razvoja  osnovnih šol v Kamniku?

Smiselno bi bilo, da v okviru sklepa, ki ga je občinski svet na predlog LDS Kamnik sprejel na svoji seji 5.7.2006, da se župana zadolži, da v skladu z Odredbo o pogojih za ustanavljanje javnih vrtcev najkasneje do septembra 2006 pripravi oceno demografskih gibanj za obdobje naslednjih petih let, vključi tudi gibanja na področju osnovnega šolstva.          

Seja je bila zaključena ob  17.20 uri. 

   Zapisnik vodil:                                                                Anton Tone SMOLNIKAR

Rafael ZAGORIČNIK                                
ŽUPAN

