OBČINA KAMNIK

OBČINSKI SVET

Šifra: 03201-2/002

Datum: 14.7.2006

Z A P I S N I K

34. seje Občinskega sveta Občine Kamnik, ki je bila v sredo, 5. julija 2006 ob 12. uri, v sejni dvorani občine Kamnik, II. nadstropje  

Poleg članov občinskega sveta so se seje udeležili še:

- Alojz KOLAR, podsekretar – vodja oddelka za gospodarske dejavnosti in finance

- Vesna KRMAVNAR, svetovalka za gospodarske dejavnosti

- Lidija BOŽIČ, višja svetovalka za proračun in zaključni račun
- Bojan MLAKAR, podsekretar – vodja oddelka za okolje in prostor
- mag. Darja MARINČEK PROSENC u.d.k.a., Populus d.o.o.
- Marjeta BENKOVIČ, svetovalka za zdravstvo in socialno varstvo
- Anton KAMIN, podsekretar – vodja oddelka za družbene dejavnosti

- Ivan PRISTOVNIK, sekretar – direktor občinske uprave
- mag. Marija Tadeja JEŽEK, višja svetovalka za prostorsko načrtovanje  

- Jasna PALADIN, Gorenjski glas

- Franc SVETELJ, novinar
- Matej TONIN, predstavnik za stike z javnostjo svetniške skupine NSi
- Robin MAJNIK, predstavnik za stike z javnostjo Slovensko demokratske stranke
- Mark AGOVIČ, predstavnik za stike z javnostjo svetniške skupine LDS

Sejo je vodil Anton Tone SMOLNIKAR, župan. Zapisnik je vodil Rafael ZAGORIČNIK, višji svetovalec za delovanje organov občine in Ingrid PANČUR, tajnica direktorja uprave.

- UGOTOVITEV SKLEPČNOSTI

===================================================================

Rafael ZAGORIČNIK, je svet seznanil o sklepčnosti.

Od 29 članov občinskega sveta je na seji prisotnih 23 članov.

(Lista prisotnosti je priložena originalu zapisnika).

Anton Tone SMOLNIKAR, predsedujoči, je ugotovil, da je občinski svet sklepčen in lahko prične z delom.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

1. Občinski svet sprejme zapisnik 32. seje občinskega sveta z dne 10. maja 2006.

Glasovanje:

Prisotno: 22;

za: večina; proti: 0.

2. Občinski svet sprejme zapisnik 33. seje občinskega sveta z dne 24. maja 2006. 

Glasovanje:

Prisotno: 22;

za: večina; proti: 0.

Janez REPANŠEK, član sveta, je v imenu Slovensko demokratske stranke, podal pripombo, da v zapisniku na str. 63 pri sklepih,  ni navedena politična stranka.

3. Občinski svet sprejme zapisnik 5. izredne seje občinskega sveta z dne 12. junija  

    2006.

Glasovanje:

Prisotno: 26;

za: večina; proti:0.

Gregor KONCILJA, predsednik Komisije za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja, je podal predlog, za razširitev dnevnega reda 32. seje tč.1 »Volitve in imenovanja« s točkami: 
- »Predlog sklepa – mnenje o kandidatki za ravnateljico Osnovne šole Toma Brejca 
      Kamnik« 
- »Predlog sklepa – mnenje o kandidatki za ravnateljico Osnovne šole Šmartno v 
     Tuhinju«  
- »Predlog sklepa o imenovanju treh predstavnikov Občine Kamnik v Svet zavoda 
      Mladinski center Kotlovnica Kamnik«

Glasovanje:

Prisotno: 26;

za: večina;  proti: 0.  

Brane GOLUBOVIČ, vodja svetniške skupine LDS, je podal predlog za razširitev dnevnega reda s točko »Predlog ukrepov za povečanje prostih mest v VVZ Antona Medveda.« Točka se uvrsti kot točka 3.

Dušan ŠTRAJHAR, član sveta, je v imenu Slovenske demokratske stranke podal predlog, da se točka uvrsti na naslednjo sejo občinskega sveta, da se z gradivom, ki so ga dobili šele na seji, bolje seznanijo.

Robert PROSEN, član sveta, je v imenu Aktivne Slovenije, izrazil zadovoljstvo nad dejstvom, da se skuša rešiti stanje v vrtcih,  vendar je to zadnji trenutek in pomeni tudi nabiranje političnih točk .

Demitrij PERČIČ, član sveta, je v imenu svetniške skupine LDS menil, da ne gre za politično odločitev in pojasnil, da bo v tem mandatu verjetno samo še ena seja občinskega sveta in če  resnično želimo pridobiti koncesionarja za omenjeno področje, moramo o tem danes sprejeti sklep. Opravičil se je za pozno prejeto gradivo.   

Marjeta HUMAR, članica sveta, je v imenu svetniške skupine NSi, poudarila, da nasprotujejo  takemu načinu dela, ko dobijo gradivo svetniki na sami seji, vendar, ker je problematika zelo pereča bodo njeno obravnavo podprli.
Glasovanje:

Prisotno: 24;

za: večina;  proti: 3.  

Alojz KOLAR, podsekretar – vodja oddelka za gospodarske dejavnosti in finance, je podal predlog, da se  tč. 3 »Predlog Odloka o rebalansu proračuna občine Kamnik za leto 2006 obravnava po skrajšanem postopku.« 

Glasovanje:

Prisotno: 25;

za: večina; proti: 4.

Bojan MLAKAR, podsekretar – vodja oddelka za okolje in prostor, je podal predlog, da se 4. tč. dnevnega reda »Predlog Odloka o dopolnitvi odloka o spremembi meje med naseljema Pirševo in Snovik« obravnava po skrajšanem postopku.
Glasovanje:

Prisotno: 25;

za: večina; proti 0.

Demitrij PERČIČ, je v imenu svetniške skupine LDS, predlagal umik  Ad 7 »Predlog Odloka o občinskem lokacijskem načrtu K7 Alprem – prva obravnava«, ker gradivo ni primerno. Investitor, lastnik in občinska uprava naj skupaj zadevo še enkrat proučijo.

Janez REPANŠEK, je v imenu Slovenske demokratske stranke, podprl umik točke Ad 7 z utemeljitvijo, da je predvidena pozidanost nesprejemljiva, primerno pa je potrebno urediti tudi povezave z naseljem, mestom, reko, itd…

Marjeta HUMAR,  je v imenu svetniške skupine NSi, razmišljala, ali je smiselno, da se navedeni odlok umakne, ali bi bilo bolje, da svetniki povejo,  zakaj  načrt za ta del mesta ni ustrezen.  

Bojan MLAKAR, podsekretar – vodja oddelka za okolje in prostor, je pojasnil, da se občinska lokacijska načrta K-7 Alprem in K-26 Kamniška Bistrica pravno-formalno ne povezujeta, res pa je, da oba skupaj  tvorita neko hrbtenico zelenih površin obvodnega sveta reke Kamniške Bistrice. Župan je sprejel program priprave izdelave občinskega lokacijskega načrta z oznako K-7 Alprem, ki določa enajst nosilcev urejanja prostora, ki  sooblikujejo vsebino prostorskih izvedbenih aktov. Občinska uprava je glede na čas dopustov že uvedla 2-mesečno javno razgrnitev, da bi lahko občani posredovali svoje pripombe, predloge, mnenja in stališča. Navedena točka naj se obravnava, sprejmejo pa naj se ustrezni sklepi in pobude.

Obrazložitev glasu:

Janez REPANŠEK, član sveta, bo glasoval za umik točke, saj tudi krajevna skupnost o tem ni bila obveščena. 

Dušan ŠTRAJHAR, član sveta bo glasoval za umik točke, saj je omenjeni načrt neustrezen, prav tako tudi gabariti. Na naslednji seji naj se predstavi še kakšna druga možna varianta.  

Glasovanje o umiku:

Prisotno: 25;

za: večina; proti: 1.

Janez REPANŠEK, član sveta, je v imenu Slovensko demokratske stranke, predlagal umik točke Ad 4 »Predlog Odloka o rebalansu proračuna občine Kamnik za leto 2006 – skrajšani postopek« do končanega razpisa za Veliko planino.

Brane GOLUBOVIČ, vodja svetniške skupine LDS, tega predloga glede na razpravo in sprejete sklepe na izredni seji, ki posledično pomenijo stečaj družbe, ni podprl.

Marjeta HUMAR, vodja svetniške skupine NSi, je glede na dejstvo, da je občina v Veliko planino vložila veliko sredstev, želela pred glasovanjem pridobiti jasne informacije glede poteka razpisa in možnosti pridobitve solastnika, saj je povzročitev še večje gospodarske škode nedopustna.

Janez REPANŠEK, je v imenu Slovensko demokratske stranke vprašal, kdo zahteva stečaj,  saj je glede na lansko poravnavo z vsemi upniki možno samo zaprtje družbe.

Anton Tone SMOLNIKAR, predsedujoči, je  pojasnil, da stečaj družbe narekuje Zakon o finančnem poslovanju gospodarskih družb  in  prekinil razpravo za sestanek z vodji svetniških skupin.

Marjeta HUMAR,  je v imenu svetniške skupine podala zahtevo za 5 minut odmora.

Obrazložitev glasu:
Brane GOLUBOVIČ, član sveta, bo glasoval za uvrstitev Ad 4 na dnevni red seje, ker stečaj pomeni tudi drugačen pristop k prodaji in ker želi, da se o tem razpravlja in ugotovi, kje so težave.

Tone RAJSAR, član sveta, je podprl predlog za umik Ad 4. 

Borut ŽAGAR, član sveta, bo glasoval za uvrstitev točke Ad 4 v dnevni red seje.

Janez REPANŠEK, član sveta, bo podprl umik Ad 4, saj lahko obravnavo navedene točke, zaradi izteka razpisa v naslednjem tednu,  za en teden prestavimo. 

Marjeta HUMAR,  je v imenu svetniške skupine NSi menila, da smo se na izredni seji odločili za ohranitev Velike planine, zato bo glasovala za uvrstitev navedene točke na dnevni red 34. seje. 

Glasovanje o umiku Ad 4:

Prisotno: 27;

za: 6; proti: 16;

Janez REPANŠEK, je v imenu Slovenske demokratske stranke predlagal, umik Ad 6 »Predlog Odloka o občinskem lokacijskem načrtu B 31 povezovalka v prvi obravnavi», ker bi morali združiti povezavo čez Svit na obvoznico in prometno študijo rešiti z enim mostom. 

Bojan MLAKAR, podsekretar – vodja oddelka za okolje in prostor, je poudaril, da so za ta projekt odobrena evropska nepovratna finančna sredstva v višini 24 mio SIT, projekt je tudi posredovan strukturnim skladom Evropske unije,  kjer je komisija v sklepni fazi obravnave priprave  in pa sprejemanja finančnega protokola za izvedbo tega projekta. V tem projektu so pozvani vsi nosilci urejanja prostora, občinski svet se je seznanil s prometno študijo občine, ki povzema vse prostorske rešitve kot so v našem veljavnem planskem dokumentu,  direkcija RS je naročila štetje prometa in še dodatno utemeljila to sprejemljivost občinskega lokacijskega načrta, krajevna skupnost izrecno soglaša s potekom trase povezovalke, ki predstavlja tretjo mestno vpadnico med Ljubljansko cesto in obvoznico, narejena je hidravlična presoja za utemeljitost tega projekta, zakonske osnove za umik točke ni, zato pri obravnavi navedene točke vztraja.

Demitrij PERČIČ, član sveta, je predsedujočega opozoril na vodenje seje po poslovniku.

Glasovanje o umiku Ad 6:

Prisotno: 27;

za: 4; proti: 17.

Janez REPANŠEK, je v imenu Slovensko demokratske stranke predlagal, da se iz Ad 10) »Predlog posameznih programov prodaje občinskega nepremičnega premoženja« izvzame 1. sklep glede prodaje začelja Planinke in vprašal, komu in zakaj se  to prodaja.

Demitrij PERČIČ,  je v imenu svetniške skupine LDS menil, da omenjeno vprašanje rešuje amandma svetniške skupine NSi, ki ga podpirajo, prav tako tudi navedeno točko dnevnega reda.  

Marjeta HUMAR, vodja svetniške skupine NSi, je poudarila, da so z amandmajem predlagali naj občina proda zainteresiranemu investitorju samo tisti del zemljišča parc. št. 118/11 k.o. Kamnik, na katerem bo stala stavba, ostalo zemljišče pa naj ostane v občinski lasti. 

Bojan MLAKAR, podsekretar – vodja oddelka za okolje in prostor, je pojasnil,  da 1. del programa prodaje ostane enak, proda se samo tisti del zemljišča, ki je potreben za prizidek oz. za pridobitev gradbenega dovoljenja, vse ostalo pa se odparcelira in ostane v občinski lasti.  

Glasovanje o umiku 1. sklepa v tč. 9:

Prisotno: 27;

za: 3; proti: večina;

Občinski svet je sprejel naslednji dnevni red:

1. Volitve in imenovanja

2. Predlog Strategije razvoja turizma v občini Kamnik

3. Predlog ukrepov za povečanje prostih mest v VVZ Antona Medveda

4. Predlog Odloka o rebalansu proračuna občine Kamnik za leto 2006 – skrajšani postopek

5. Predlog Odloka o dopolnitvi odloka o spremembi meje med naseljema Pirševo in Snovik – skrajšani postopek

6. Predlog Odloka o občinskem lokacijskem načrtu B 31 Povezovalka – prva obravnava

7. Predlog Odloka o občinskem lokacijskem načrtu K 26 Kamniška Bistrica – prva obravnava

8. Soglasje za izplačilo delovne uspešnosti za zaposlene v Mestnih lekarnah

9. Predlog Posameznih programov prodaje občinskega nepremičnega premoženja v letu 2006

10. Predlog Posameznega programa nabave nepremičnega premoženja v letu 2006

11. Predlog sklepa o ustanovitvi javnega dobra

12. Predlog sklepa o sklenitvi izvensodne poravnave in o znižanju najemnine za poslovni prostor – trgovino v pritličju Albrehtove hiše, Glavni trg 20

13. Pobude in vprašanja

GLASOVANJE O DNEVNEM  REDU: 

Prisotno:  27 ;

za:  večina;  proti: 3.

Ad 1) VOLITVE IN IMENOVANJA ================================================================= 

Predlog sklepa je objavljen v gradivu št. 34, gradivo za razširitev pa ste prejeli na seji.

Dodatno gradivo: Predlog sklepa – mnenje o kandidatki za ravnateljico Osnovne šole 
                              Toma Brejca Kamnik,  Predlog sklepa – mnenje o kandidatki za 
                              ravnateljico Osnovne šole Šmartno v Tuhinju in Predlog sklepa o 
                              imenovanju treh predstavnikov Občine Kamnik v Svet zavoda 
                              Mladinski center Kotlovnica Kamnik, so člani sveta prejeli na seji. 
Uvodno obrazložitev je podal Gregor KONCILJA, predsednik Komisije za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja.

Brane GOLUBOVIČ, član sveta, je v zvezi s predlaganim IV. sklepom pojasnil, da bo glasoval proti IV. sklepu, zaradi osebne politične odločitve, saj eden od predlaganih članov do zdaj ni podpiral skupnih usmeritev. 

Robert PROSEN, član sveta, je v imenu Aktivne Slovenije poudaril, da njihova stranka ni nikoli nasprotovala mladinskemu centru. Kandidata iz svoje stranke so predlagali za lažje in bolj konstruktivno delo. 

Janez LESKOVEC, član KVIAZ-a, je pojasnil, da žal s strani LDS-a ni bilo predloga oz. kandidata, zato o tem niso mogli odločati.

I.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Občinski svet predlaga Republiški volilni komisiji, da v Okrajno volilno komisijo 1/10 imenuje:

· za člane:

- Gregor Koncilja, roj. 13.06.1967, Cesta treh talcev 8/b, Kamnik (OO LDS Kamnik) 

      - Anton Vidmar, roj. 6.8.1950, Streliška 6, Kamnik (OO Slovenski demokrati Kamnik)   

      - Damjan Hančič, roj. 27.3.1973, Medvedova 25 a, Kamnik (OO NSi Kamnik)

· za namestnike članov:

- Marta Žerko, roj. 15.8.1941, M. Blejca 12, Kamnik (OO Socialni demokrati Kamnik)

     - Gordan Ambrožič, roj. 11.1.1935, Kettejeva 5, Kamnik (OO DeSUS Kamnik)
     -  Nina Stankovič, roj. 22.4.1981, Cankarjeva 25, Kamnik (OO AS Kamnik)

Vsi kandidati so podali soglasje za sprejem funkcije.

Glasovanje:

Prisotno: 27;

za: večina;  proti: 0.

II.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Občinski svet daje pozitivno mnenje ge. Mojci Rode Škrjanc, Hrastičje 1, Rova pri Radomljah, kandidatki za ravnateljico Osnovne šole Toma Brejca Kamnik.

Glasovanje:

Prisotno: 27;

za: večina;  proti: 0.

III.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Občinski svet daje pozitivno mnenje ge. Jožici Hribar, kandidatki za ravnateljico Osnovne šole Šmartno v Tuhinju.

Glasovanje:

Prisotno: 27;

za: večina;  proti: 0;

IV.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Občinski svet imenuje v Svet Zavoda Mladinski center Kotlovnica Kamnik naslednje tri predstavnike Občine Kamnik:

- Primož Kožlakar, Laze v  Tuhinju 21B, 1219 Laze v Tuhinju,

- Domine Škerjanc, Ljubljanska 3B, 1240 Kamnik,

- Aleksander Uršič, Črna 5, 1242 Stahovica.

Glasovanje:

Prisotno: 27;

za: večina;  proti: 2.

Ad 2) PREDLOG STRATEGIJE RAZVOJA TURIZMA V OBČINI KAMNIK

===================================================================

Predlog strategije razvoja turizma je objavljen v gradivu št. 34. 

Dodatno gradivo: poročilo, Odbora za podjetništvo in turizem,  so člani sveta prejeli na seji.  

Uvodno obrazložitev je podal Alojz KOLAR, podsekretar – vodja oddelka za gospodarske dejavnosti in finance.
                   

Iztok DEBEVEC, podpredsednik odbora za podjetništvo in turizem je podal mnenje odbora.

Marjeta HUMAR, vodja svetniške skupine NSi, je podprla popravljeno strategijo.

Daniel KOVAČIČ, je v imenu svetniške skupine Zeleni Slovenije poudaril, da bi morali  biti cilji, ukrepi, promocije in projekti  povezovanja v Sloveniji, razvoji novih storitev idr.  uresničeni v celoti in ne 50 % kot je primer pri poglavitnih ciljih strategije iz leta 1997, čeprav na tem področju delujejo TIC, Agencija za razvoj turizma v Kamniku, turistična agencija Veronika in ostalih 10 novih ponudnikov turističnih storitev. Res je, da so igrišče za golf, Terme Snovik, Motniške turistične poti in Zdravilni gaj Tunjice zelo dobra naložba v turizem, vendar samo to za kamniško področje ni dovolj. Menijo, da turistični objekti nimajo veliko skupnega z Agencijo za razvoj turizma v občini Kamnik.

Na strani 71 (odgovor na predhodno obravnavo), 77, 89 in 104, je navedena povezanost med kulturo, turizmom in športno rekreacijskimi dejavnostmi. Strinjajo se, da je delna povezava med kulturnimi in športnimi objekti, ostale povezave, razen ljudi v privatnem življenju pa ni.  Predsedstvo Športne zveze Kamnik se ni nikoli opredeljevalo glede strategije razvoja turizma, čeprav je v občinskem gradivu navedena omenjena povezanost, res pa je, da so posamezni člani predsedstva proti ustanavljanju »skupnega zavoda.« Športno zvezo, ki je legitimni javni predstavnik civilne športne sfere, ni nihče uradno seznanil o formiranju skupnega zavoda. Ali ima občina narejene  ekonomske izračune o učinkovitosti takšne javne ustanove? 

Ogledi po starem delu mesta za skupine, ki pridejo v Kamnik brez vodiča od posameznih turističnih agencij iz Slovenije in drugih držav, niso organizirani. Izvajalec strategije je pravilno ugotovil, da največ težav povzročajo prevozi med Kamnikom in ostalimi turističnimi točkami, kar se je izkazalo tudi ob letošnjih srednjeveških dnevih, ko so turisti sredi Kamnika ostali brez prevoza na Stari grad in nazaj. Večkrat je bila že dana pobuda za postavitev turističnih tabel, na katerih bi bili označeni vsi pomembni turistični objekti, vendar zadeva ni realizirana. Izvajalca strategije je opozoril, da v strategijo niso vključene nekatere pripombe njihove svetniške skupine kot so ureditev obstoječe Koželjeve poti, predlog o organizaciji pohodništva po Kamniških planinah, povezava kolesarske in pešpoti med Kamnikom in Domžalami idr….

Iztok DEBEVEC, je v imenu svetniške skupine LDS, izrazil  prepričanje, da občina Kamnik potrebuje strateški dokument o razvoju celotnega območja občine, ki bo določal raven življenjskega standarda občanov ter predvidel razvoj tistih gospodarskih dejavnosti, ki so primerne za ta prostor. Prepričani so, da je ena izmed teh dejavnosti turizem, kajti brez neke gonilne sile trajnostnega razvoja bo Kamnik zaostal v razvoju in postal spalno naselje, česar v mestu, ki so mu dane izjemne naravne in človeške kapacitete ne moremo in ne smemo dopustiti. Strategija razvoja turizma je samo eden od korakov za dosego potrebne stopnje razvoja Kamnika kot turističnega mesta, zato bodo v LDS-u kvalitetne korake na poti k turističnemu Kamniku vedno podprli.

Franc POGAČNIK,  je v imenu svetniške skupine SLS menil, da je strategija dobro pripravljena in opozoril na odgovor na pripombo 12, ki  je neskladen z neokrnjeno naravo (adrenalinski in ekološki gostje). 

Mihael RESNIK, član sveta, je podprl in pohvalil strategijo, in menil, da je potrebno v program vključiti tiste adrenalinske športe, ki se izključujejo. To je dokument, ki nam mora služiti za  usmeritev. Poudaril je še, da je realizacija odvisna od ljudi, zato mora občina zainteresirati posameznike, da bodo svoje moči,  svoj kapital in prosti čas investirali v turizem, kar je izziv za Kamnik in za celotno usmeritev vnaprej.

Borut ŽAGAR, član sveta, je menil, da je bila strategija že na samem začetku preširoko zastavljena, brez iniciativ in usmeritev, pa tudi bistvene stvari še vedno niso popravljene. Brez analize trga ne moremo pridobiti statističnih podatkov in  toliko časa ne moremo govoriti o dokumentu, na katerega se lahko opiramo. Glede na dejstvo, da strategija ne bo prinesla  sprememb na področju turizma,  se bo glasovanja vzdržal.  

Vilko DOBOVŠEK, član sveta, je menil, da omenjeni dokument nakazuje naše prednosti in slabosti, v končni fazi bo pa turizem v Kamniku zaživel, ko bomo pridobili strateške partnerje, ki bodo v turizem pripravljeni vlagati. Na drugi strani pa tudi ljudje, ki bodo zainteresirani delati v turizmu in če bomo vse skupaj povezali bo  Kamnik nekoč dobra turistična točka z danostmi , ki jih ima.

Daniel KOVAČIČ, član sveta, je poudaril, da ustanovitev zavoda za kulturo, turizem in šport ni smiselna, čeprav je res, da imata kultura in šport skupne probleme z objekti, nimata pa nič skupnega šport in kultura pri ljudeh, zato upa, da ta predlog ne bo sprejet.

Občinski svet je sprejel naslednji 

s k l e p:

Občinski svet  Občine Kamnik sprejme Predlog strategije razvoja turizma v občini Kamnik.

GLASOVANJE:

Prisotno: 24;

za: večina;   proti: 0.
Ad 3) PREDLOG UKREPOV ZA POVEČANJE PROSTIH MEST V VVZ ANTONA 

          MEDVEDA

===================================================================

Predlog sklepov so člani sveta prejeli na seji.

Dodatno gradivo: Predlog ukrepov za povečanje prostih mest v VVZ Antona Medveda in stališča občinske uprave do predlaganih sklepov svetniške skupine LDS s tabelo o številu nesprejetih in čakajočih otrok za vključitev v vrtec, so člani sveta prejeli na seji. 

Predlagatelj: Svetniška skupina LDS

Uvodno obrazložitev je podal Brane GOLUBOVIČ, vodja svetniške skupine LDS.

Anton KAMIN, podsekretar – vodja oddelka za družbene dejavnosti, je pojasnil da je bila omenjena problematika na občinskem svetu že večkrat obravnavana, septembra 2005 pa je bilo pripravljeno obsežno gradivo v  katerem so  bile podrobno zajete in opredeljene vse prostorske kapacitete ustreznosti oz. neustreznosti vključno s prostorsko analizo razpoložljivih demografskih podatkov. Ta trenutek se na oddelku za družbene dejavnosti aktivno ukvarjajo z analizo demografije in vplivom bodočih novonaseljenih stanovanj. 

Po pridobljenih podatkih, je bilo ugotovljeno, da je na dan 1.9., ko naj bi se nova generacija vpisala v vrtec, dejansko odklonjenih 313 otrok, torej tistih, ki so izpolnjevali pogoje za vpis v vrtec, pa niso bili sprejeti, zaradi pomanjkanja prostorskih kapacitet.  

Občinska uprava je z razpisi vseskozi iskala koncesionarja in v zadnjih štirih letih z interesenti opravila kar nekaj razgovorov, vendar se je ob podrobnejši predstavitvi pogojev, ki jih morajo zagotavljati v skladu z zakonskimi predpisi izkazalo, da za to nimajo dovolj močnega interesa. Prvi resni kandidat  za pridobitev koncesije za javni vzgojnovarstveni program v Kamniku se je pojavil lani jeseni, podpisano  je bilo pismo o nameri, odkupil pa je tudi objekt, za katerega ima izdelane projekte in vsa soglasja. Objekt bo predvidoma zaključen spomladi 2007. Občinska uprava  za to dejavnost v proračunu ni zagotavljala sredstev. Gradivo za razpis koncesije je pripravljeno in bo objavljeno konec meseca julija. 

Glede predloga o nakupu stanovanj za potrebe predšolske vzgoje je pojasnil, da bi morala imeti stanovanja prilagojene prostore, predvsem pa je v stanovanju težko zagotoviti predpisom glede igralne površine. Vsa stanovanja so grajena po gradbenem dovoljenju za stanovanja, v omenjenem primeru pa bi bilo potrebno pridobiti novo gradbeno dovoljenje za spremembo namembnosti in preurediti vse instalacije, kar je zelo velik strošek.V kolikor enoto vrtca uvajamo v stanovanjski blok je potrebno pridobiti tudi soglasje vseh sostanovalcev. 

Predlog, ki je že bil obravnavan na občinskem svetu, da se dogradi in adaptira OŠ 27. julij, ki usiha zaradi integracije otrok s posebnimi potrebami v redne šole, se mu zdi še najbolj primeren.

Glede na nadgradnjo vrtca B-5 Perovo je pojasnil, da pravilnik  določa 6 oddelkov otrok na eni lokaciji, kar je še obvladljivo, za vsak oddelek več pa je potrebno pridobiti posebno soglasje Ministrstva za šolstvo in šport. Ker se je ta pobuda že pojavila je občinska uprava navezala stike s službo za investicije in predšolsko vzgojo,  je bilo   posebej povedano, da mora občinska uprava zato zaprositi ministrstvo, ki imenuje posebno komisijo sestavljeno iz predstavnika investitorja, Ministrstva za šolstvo in šport, arhitekta, zdravstvene službe in ostalih, ki presodijo utemeljenost vloge . 

Občinska uprava je z  zamenjavo zemljišč pridobila ustrezne prostorske in zunanje kapacitete, projekti so izdelani, razpis je bil objavljen, izbran je tudi izvajalec. Postopek teče na državni revizijski komisiji, občinska uprava pa je prepričana, da je bil postopek korektno izpeljan.

Zakon o financiranju občin predvideva financiranje občin po primerni porabi, kjer so sredstva namenjena za tiste občine, ki se same ne morejo financirati. Občina Kamnik je dofinancirana cca 600 mio SIT in s to kvoto sredstev zagotavlja šele 90 % povprečja občanov v RS.  Otroci v naši občini so trenutno 59,8 % vključeni v organizirano predšolsko vzgojo, temu primerno je tudi veliko število, ki ga občina prispeva za doplačilo oskrbnih stroškov. Po zadnjih povprečnih izračunih in podatkih je to 700.000 SIT letno na otroka. V kolikor gremo v širitev in dodatne kapacitete bodo ti stroški še veliko večji. Od leta 1999, ko je  bil zakon spremenjen, občina še vedno  dobiva sredstva na podlagi zagotovljene porabe iz leta 1996 (preračunano s količniki je bila izračunana primerna poraba za občine), kar pomeni, da je s strani primerne porabe absolutno premalo sredstev zagotovljenih za doplačilo oskrbnih stroškov. V občini Kamnik se še relativno dobro rešujemo iz investicijskih zagat, ker imamo relativno velik vir iz kapitalskih prihodkov. Ko bo pa teh zmanjkalo bomo ostali na primerni porabi, zato moramo biti zelo previdni, do katere meje smemo širiti zadevo, da ne bo potem, ko bo prišlo do izrabe kapitalskih deležev  potrebno kakšnih zadev celo zmanjševati ali ukiniti. 

S  pridobljenimi kapacitetami, cca 210 novih prostih mest, bodo dokaj uspešno zadovoljili potrebe staršev.

Marjeta HUMAR, vodja svetniške skupine NSi, je poudarila, da se je z omenjeno problematiko seznanil tudi odbor za družbene dejavnosti, ki je konceptiral  pismo namenjeno Ministrstvu za šolstvo in šport v zvezi s tem, da so vrtci za občine predragi. Država je občini veliko naložila, denarja zato pa ni zagotovila. Opozorila je še na nepravičnost, ki obstaja na tem področju,  saj so le nekateri otroci deležni varstva in velike finančne občinske podpore, pa se je večina ljudi niti ne zaveda. Omenjeni sistem omogoča, da so starši, ki  svojih otrok ne morejo vključiti v vrtec dvakrat prikrajšani.

Menila je, da možnost nakupa stanovanj za potrebe otroškega varstva  ni dobra rešitev, ker organizacijsko veliko stane, podraži hrano, itd, otroci pa v majhnih stanovanjih nimajo  takih možnosti kot otroci v drugih vrtcih. Tudi razširitev zdajšnjega vrtca ni smiselna, ker se nam bo vrtec še bolj odmaknil, podpira pa razmislek glede preureditve prostorov v OŠ 27. julija in mekinjskega samostana. 

Potrebno je opraviti analizo demografskih gibanj, pogreša pa realno oceno, kaj bi bilo mogoče v kamniškem vrtcu vendarle poceniti.  Zakaj vrtci v šolskih in obšolskih prostorih upravno ne spadajo pod šolo, kar bi marsikaj pocenilo? V centralnem vrtcu bi bilo manj podravnateljic, prevoz hrane bi bil cenejši, itd. Ali je res nujno, da imamo v centralnem vrtcu en avto, s katerim se  vozijo in dajejo navodila ostalim enotam po celi občini? Zakaj je sistemizirano posebno delovno mesto podravnateljice za prehrano, od kje tako visoki stroški za telefonske storitve in kje zaposleni v vrtcu preživljajo svoj službeni čas? Potrebno bi bilo narediti temeljito analizo, stvari razmisliti in preračunati. Kaj lahko naredimo za zmanjšanje uprave in racionalizacijo vrtca s tem, da bi lahko otrokom nudili večji standard.

Janez REPANŠEK, član sveta, je podprl tehtno razpravo in predloge sv. skupine LDS, ter poudaril, da bi se finančne posledice za nov vrtec odražale v proračunu za leto 2007, ne pa v zadolževanju občine. Za potrebe predšolske vzgoje podpira adaptacijo Osnovne šole 27. julij in  uporabo nekaterih predemenzioniranih prostorov v osnovnih šolah. 

Dušan ŠTRAJHAR, član sveta, je podprl dosedanjo razpravo in poudaril, da moramo za otroško varstvo razpisati koncesiio, za nov vrtec pa poiskati vire v proračunu 2007 ali pa neporabljena sredstva iz leta 2006.  Za potrebe varstva podpira adaptacijo osnovne šole 27. julij in opozarja na prevelike prostore v nekaterih šolah. 

Vilko DOBOVŠEK, član sveta, je podprl pobudo svetniške skupine LDS in poudaril, da odkup stanovanj v blokih, za potrebe vrtca, ni primeren. Menil je, da bi morali narediti ekonomski izračun, koliko stanejo vrtci v stanovanjskih blokih, posledica tega pa bi verjetno bila čimprejšnja izselitev v večje vrtce, kar bi pomenilo tudi zmanjšanje stroškov. Tudi na Duplici je pomanjkanje vrtcev, zato bi morali preučiti nove možnosti. Ali lahko občina katoliškemu vrtcu (npr. v mekinjskem samostanu) podeli koncesijo in ga sofinancira?  Kakšni bodo stroški v proračunu, ko se bo povečalo število otrok v vrtcih?

Gordan AMBROŽIČ, član sveta, je poudaril, da prostori v mekinjskem samostanu niso primerni. Menil je, da bi jih morali nameniti za mladinske hotele – za  nepremožne študente, ki  potujejo po Evropi.

Anton HOČEVAR, član sveta, je menil, da je nakup stanovanj za prostore vrtca nesmisel, ker bi bila novogradnja cenejša. Poudaril je,  da je možno sofinanciranje zasebnih vrtcev,  kar je potrebno izkoristiti, razpisati koncesijo in interesentu z občinskimi sredstvi v določenih procentih pomagati. 

Opozoril je na dejstvo, da je občina dolžna zagotoviti varstvo za vse otroke, ne glede na za to potrebna finančna sredstva, saj je omenjeni sistem nepošten in nepravičen do tistih staršev, ki imajo otroke v privatnem varstvu. Izrazil je prepričanje, da bi lahko ti starši  sprožili ustavni spor in uspeli.

Anton Tone SMOLNIKAR,  predsedujoči, je opozoril na nepoštene pravilnike, saj občani z velikimi dohodki plačujejo manj, ker se »znajo« izogniti visokemu plačilu. Potrebno je urgirati na državo, da zmanjša kriterije in pogoje za vrtce, saj smo kar nekajkrat razpisali koncesijo, pa so se zaradi izjemno zahtevnih pogojev, vsi umaknili. 

Anton KAMIN, podsekretar – vodja oddelka za družbene dejavnosti,  je pojasnil, da zakon lokalni skupnosti omogoča financiranje zasebnega vrtca le v primeru, če ta izvaja javni program. Zasebnih vrtcev z zasebnimi in drugačnimi programi, kot jih je določil in predpisal strokovni svet Ministrstva za šolstvo in šport za področje predšolske vzgoje, pa  občina ne more sofinancirati

Podprl je predloge za adaptacijo osnovne šole 27. julij, saj šola počasi izgublja učence, stroški vzdrževanja pa ostajajo.

Brane GOLUBOVIČ, predlagatelj točke in vodja svetniške skupine LDS, je dodal, da zakonodaja določa, da mora vsak otrok v katerikoli občini dobiti prosto  mesto v vrtcu,  če to njegovi starši želijo, zato finančna sredstva ne smejo in ne morejo biti vprašanje, saj je današnje stanje posledica naših odločitev. Občinska uprava je  sprejemala načrte za gradnjo novih stanovanj, kar pomeni, da je potrebno urediti prometno in komunalno infrastrukturo pa tudi družbeno plat, zato so nekateri od teh sklepov nujni. 

Umaknil je 2. sklep glede zadolževanja občine,  sklep št. 4. glede proučitve možnosti nakupa,  5. sklep glede povečanja števila oddelkov, ostalih pa ne. Umika jih, ker  občinska uprava ocenjuje, da nima ljudi in možnosti oz. znanja, da to prouči, zato je vztrajanje nesmiselno. Za koncesijo je potrebno v tem letu zagotoviti sredstva, lahko tudi s prerazporeditvijo. 

Občinski svet je sprejel naslednji 

s k l e p:

1. Občinski svet Občine Kamnik zadolži župana, da najkasneje v roku 30 dni razpiše koncesijo za zasebni vrtec.

Glasovanje:

Prisotno: 25;

za: večina;  proti: 0.

2. Občinski svet Občine Kamnik zadolži župana, da s prerazporeditvijo proračunskih sredstev, v skladu s 4. členom Odloka o proračunu Občine Kamnik ali z Odlokom o rebalansu proračuna za leto 2006, zagotovi nepovratna sredstva, ki se jih nameni za spodbujanje razvoja zasebnih vrtcev s koncesijo, ki bodo izvajali javnoveljavni program.

Glasovanje:

Prisotno: 25;

za: večina;  proti: 0.

3. Izdela naj se idejni načrt, ki bo vseboval tudi celovito ekonomsko in širšo analizo prednosti in slabosti preureditve prostorov Osnovne šole 27. julija za potrebe predšolskega varstva.

Glasovanje:

Prisotno: 25;

za: večina;  proti:  0;

4. Občinski svet Občine Kamnik zadolži župana, da v skladu z Odredbo o pogojih za ustanavljanje javnih vrtcev najkasneje do konca septembra 2006, pripravi oceno demografskih gibanj za obdobje naslednjih petih let. 

Glasovanje:

Prisotno: 25;

za: večina;  proti: 0.

5. Občinski svet Občine Kamnik zadolži župana, da oddelek za družbene dejavnosti do konca leta 2006 pripravi izhodišča za pripravo temeljnih razvojnih usmeritev v Občini Kamnik na področju razvoja predšolske vzgoje do leta 2013. Izhodišča naj sledijo naslednjim vsebinskim sklopom: demografski pregled in vključenost otrok v vrtce; financiranje javnih in zasebnih vrtcev ter subvencije za starše,  prostorske razmere v VVZ, kadri v VVZ, kurikulum in programi; razvoj zasebnega varstva in vzgoje; drugi programi za otroke v občini; finančne posledice ipd. 

Glasovanje:

Prisotno: 25;

za: večina;  proti: 0;

Ad 4) PREDLOG ODLOKA O REBALANSU PRORAČUNA OBČINE KAMNIK 

          ZA LETO 2006 - SKRAJŠANI POSTOPEK

=================================================================

Predlog odloka je objavljen v gradivu št. 34. 

Dodatno gradivo: poročilo odbora za komunalno ureditev in infrastrukturo, odbora za podjetništvo in turizem, poročilo Statutarno pravne komisije, odbora za proračun in gospodarjenje z občinskim premoženjem, dodatna sklepa Svetniške skupine NSi, amandma Slovensko demokratske stranke ter poročilo o realizaciji 3. točke sklepa občinskega sveta občine Kamnik z dne 13.6.2006, so  člani sveta prejeli na seji.

Alojz KOLAR, podsekretar, vodja oddelka za gospodarske dejavnosti in                                              finance je podal uvodno obrazložitev.

Daniel KOVAČIČ, vodja svetniške skupine  Zeleni Slovenije, menil, da bi moral občinski  

svet obravnavati in sprejeti rebalans za prerazporeditev sredstev, po podpisu  pogodbe med kupcem kapitalskega deleža in občino Kamnik. V pogodbi bi morali biti v posebnem členu zapisano povračilo 85 mio SIT, samo pismo  o  nameri pa ni obvezujoče, kar pomeni, da se znani kupec lahko tudi premisli. Zakaj v obrazložitvi ni navedeno, da je Občinski svet Občine Kamnik na izredni seji, ki je bila 12.5.2006, sprejel sklep o dosedanjem financiranju žičniškega sistema na Veliki planini, na podlagi županove obrazložitve glede podpisanega pisma o nameri? Ali to pomeni, da je bila obrazložitev podana s figo v žepu? Če do podpisa pogodbe ne bo prišlo  v tem trenutku zaradi neznanih vzrokov, bo občinski proračun moral tudi v naslednjih letih vlagati v sod brez dna. Zeleni Kamnika tudi niso dobili odgovora o prihodkih in izdatkih družbe Velika planina d.o.o.  Zaklad narave iz preteklih let.

Janez REPANŠEK, je v imenu Slovensko demokratske stranke, glede na dejstvo, da se v torek izteče rok za Veliko planino  predlagal, da z odločanjem počakamo do torka,  da se razjasni namen investitorja in mogoče rebalans ne bo potreben.

Brane GOLUBOVIČ, vodja svetniške skupine LDS, je vprašal, kaj v primeru, če strateški partner odpove? Poudaril je da je potrebno jasno povedati, da nadaljujemo podporo, saj bo morala občina imeti svoj načrt. Podprli bodo rebalans z dodatnim sklepom.    

Marjeta HUMAR, članica sveta, je opozorila, da bo v primeru, če rebalansa ne podprejo žičnica propadla, dosedanji denar pa izgubljen. Če smo sprejeli strategijo turizma, moramo v to vključiti tudi žičnico, ki je za turizem zelo atraktivna. Menila je, da se preveč  zavzemamo za cesto na planino, ki predstavlja nevarnost tudi zaradi bližine vodnega zajetja,  okoljevarstvenih problemov in prometnega nereda. 

Ali je tujec zanesljiv in ali je v Kamniku kdo, ki bi bil pripravljen v to investirati, kar bi zagotovo podprli?  Idealne možnosti ni, potrebno pa je zaostriti odgovornost ljudi, ki imajo vpliv na to in pritegniti tiste, ki se na gospodarstvo spoznajo.

Janez REPANŠEK, član sveta, je menil, da moramo ločiti družbo Velika planina Zaklad narave z večnimi problemi, od narave z naseljem in planšarji. Kje je garancija, da danes ne smemo glasovati proti rebalansu? Opozoril je na dejstvo, da smo pri  Volčjem potoku in vrtini za Mali grad  že imeli strateškega partnerja, ki ga ni več, isto pa se lahko zgodi tudi z Veliko planino, ki je že od same ustanovitve zrela za odpis. Občina naj za naslednje 3 mesece, prevzame družbo nase, da se stvari razčistijo, saj po vsej verjetnosti soinvestitor Velike planine ne potrebuje. Tudi, če družbo ta trenutek ukinemo, ne bo povzročene večje škode.

Anton HOČEVAR, član sveta, je prisotne spomnil, da je bilo 1992.  leta, takrat še na izvršnem svetu zagotovljeno, da občinska uprava potrdi samo garancijo za najem  kredita, ki ga bo družba sama plačevala, vendar se je kljub temu zgodilo drugače. Plačevali smo in plačujemo čedalje več. Če ni bilo dovolj sredstev, smo  zastavili hotel in prišel je trenutek, da potreb nismo več sposobni pokrivati. Če investitor resnično obstaja, bo stvar prevzel kljub naši zavrnitvi rebalansa, sicer pa je to nadaljevanje brez konca, kar je potrebno presekati. Pred časom so bile za Veliko planino zainteresirane Terme Snovik, zdaj čakamo Ruse, ki bodo verjetno »izhlapeli,« kot  ostali investitorji doslej. Glasoval bo proti, saj bi lahko ta sredstva namenili za bolj potrebne stvari npr. dvigalo za občinsko stavbo, ki je prepotrebno. V primeru, da bi se našla kakršnakoli sredstva, bi morali pristopiti k izdelavi novih gondol.

Robert PROSEN, član sveta, je v imenu Aktivne Slovenije podprl sanacijo nihalke in izrazil bojazen, ker občinska uprava nima rezervnega plana v primeru, če strateški partner odpove sodelovanje. 

Valentin ZABAVNIK, član sveta, je župana opozoril na korektno vodenje seje, saj je svetnik Janez Repanšek pri predlogih za umik točk iz dnevnega reda, upošteval določila poslovnika občinskega sveta.   

Opozoril je, da bodo inšpektorji  zaradi težav z žičnicami  na to še bolj pozorni, kar pomeni, da bomo morali prispevati še ogromno sredstev, da bomo zadostili njihovim potrebam. Menil je, da moramo s tem sklepom počakati še teden dni, da ugotovimo, če ima strateški partner resne namene. 

Podal je predlog, da lahko brezposelne na Veliki planini, zaradi suše, prerazporedimo v  zalivalce rož po mestu. 

Dušan ŠTRAJHAR, član sveta, je poudaril, da Slovenski demokrati podpirajo sanacijo žičnice na Veliki planini, samo ne na predlagani način in brez zagotovila, da bo stvar realizirana s pridobitvijo uporabnega dovoljenja v jeseni. Predlagal je, da s sklepanjem počakamo en teden, da se izkažejo resne namere strateškega partnerja. Pred glasovanjem se želijo seznaniti z vsebino pisma o nameri.

Zvone CVEK, član sveta, je menil, da zadeva v enem tednu ne bo prav nič drugačna kot danes, saj ta datum pomeni samo začetek dogovarjanj oz. postopka, ki bo trajal še kar nekaj časa, alternativne možnosti pa ni ponudil nihče.  Če želimo, da bo planina v sezoni oživela, je  nujno potrebno odločitve sprejeti takoj, v bodoče pa alternativne študije pripraviti vnaprej, preden določeni deli odpovejo. Podprl je sklep o razrešitvi nadzornega sveta in dodal, da ti ljudje v omenjeni organ ne morejo biti več imenovani.

Vilko DOBOVŠEK, član sveta, je podprl predlagani rebalans in  menil, da moramo  zagotoviti dostop na planino z obeh strani. V primeru, da pridobimo strateškega partnerja, se lahko dogovorimo tudi o povračilu našega vložka. Poudaril je, da bi morala družba skupaj s strokovnjaki in inšpektorji  vzpostaviti redni  načrt vzdrževanja s strokovno oceno ter zadevo sanirati. Podpira predlog svetnice Humarjeve, da je potrebno odgovornost ljudi za družbo zaostriti.

Janez REPANŠEK, član sveta, je prisotne opozoril, da so svetniki že zdavnaj potrdili finančna sredstva za nakup zobnika, ki še vedno ni dobavljen, pa tudi plačan ne.

Borut ŽAGAR, član sveta, je podprl razpravo svetnika Cveka in menil, da bi z zaprtjem Velike planine povzročili izgubo gostincem v dolini Kamniške Bistrice. Zaradi denacionalizacijskih postopkov novih zadev ni možno graditi, zato je potrebno razmišljati o obnovi obstoječega sistema.  V enem tednu se res ne bo kaj bistveno spremenilo, potrebno pa je stvar doreči.  V primeru, če  rebalans potrdijo, to pomeni nekajletno breme česar se morajo zavedati, saj je pogonski motor že v avtomatskem planu za naslednje leto, da se izognemo novemu strojelomu. V kolikor ne bo pristopil investitor bo družba še vedno na plečih občine. Njihova stranka je sprejela sklep, da do konca mandata prevzamejo odgovornost in rebalans podprejo.

Gordan AMBROŽIČ, član sveta, je podprl konstruktivno razpravo predhodnikov in menil, da bi v enem tednu lahko dobili  zagotovilo župana, glede prevzema družbe. 

Brane GOLUBOVIČ, član sveta, je pojasnil, da bo njihova svetniška skupina rebalans podprla, saj bi bila druga varianta preveč katastrofalna in poudaril, da bi morala biti narejena analiza učinka, ker teče razprava o informacijah, ki niso utemeljene. Občinska uprava bi morala pripraviti gradivo, kaj se zgodi v primeru če glasujejo za in kaj se zgodi v primeru, če glasujejo proti. Menil je, da en teden ne bo rešil nič, odločitev bo verjetno znana šele septembra, so pa to pomembne informacije, brez katerih se je težko odločiti.   

Anton Tone SMOLNIKAR, predsedujoči, je predstavil vložke občine v družbo Velika planina od leta 1992 naprej in pojasnil, da je občinska uprava formalizirala pravni  status družbe, ki je bil nejasen. 

Pismo o nameri vključuje podatke, da je omenjena družba zainteresirana za nakup, da bo najkasneje do 20. julija izdala oz. razpisala tender za prodajo 75 % deleža, Vuillen marketing želi kupiti ta 75 % delež, zato bodo skušali čimprej organizirati tudi inšpekcijo iz Češke, ki se podrobneje spoznajo na notranjost pogona, družba De Loit – svetovanje Ljubljana, pa bo pomagala pri čimprejšnji realizaciji.  

V osnovi je samo obnova sistema, ki je star 44 let in ki ima podmorniško motor izpred 2. svetovne vojne in če bi imeli denar, bi ta motor že zdavnaj zamenjali. 16. februarja,  na proračunski razpravi, ste potrdili še 7 mio sit za nabavo zobnika.  Pripravljeni so odkupiti 75 % delež, če bo potrebno odkupiti zemljišča in plačevati smučišča – najemnino, elektrifikacija, cesta, odkupiti Zeleni rob in obnoviti Šimnovec-pripeljati vodo, to je 10 mio 635.000 EU in dogovorili so se za določeno tajnost podatkov tako, da ni ničesar v ozadju. Predstavnik firme De Loit je poklical, če smo pripravljeni sprejeti partnerja, pokazali smo jim problem prevozov in predstavili  izgubo ter povedali, da je potrebno 70.000 prevozov  za rentabilno poslovanje družbe. Na podlagi tega je nastala ponudba.

Če bo dolina zaspala, bo še manj turistov in dobili bomo še manj.

Alojz KOLAR, podsekretar – vodja oddelka za gospodarske dejavnosti in finance, je poudaril, da čez en teden ne bo nobenega novega zagotovila, da bo ta prodaja res izvedena. Do tega datuma je rok za vložitev nezavezujoče ponudbe,  zato eno-tedensko čakanje nima smisla. Prodaja se lahko  v najboljšem primeru izvede proti  koncu letošnjega leta, vendar časa za  odložitev sanacije ni. Občinska uprava dela scenarij po varianti, da ta nakup ne bo izveden, če pa do tega pride, nam bo delež, ki ga namenjamo v obliki kupnine povrnjen.

Obrazložitev glasu:

Dušan ŠTRAJHAR, član sveta, je izrazil nestrinjanje s županom, ker je njihovo stranko zaradi drugačnega mišljenja »očrnil.« Imajo vizijo, ki mora  temeljiti na transparentnem urejanju kompleksnih zadev. Poudaril je, da obstaja tudi likvidacija družbe, ki je manj boleča. Glasoval bo proti rebalansu.


Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

1. Občinski svet sprejme Odlok o rebalansu proračuna Občine Kamnik za leto 2006 v  prvi obravnavi.

Glasovanje:

Prisotno: 25 ;

za: 19;  proti: 4;

2. obravnava

Janez REPANŠEK, član sveta, je v imenu  Slovensko demokratske stranke predlagal ukinitev družbe po zakonu o gospodarskih družbah in izbris iz registra. Lastnik naj spelje stvar razumno in najmanj boleče, ohrani pa naravo Velike planine.

Anton HOČEVAR, član sveta, je prosil župana, da še enkrat predstavi revalorizirane vsote zneskov za Veliko planino.

Anton Tone SMOLNIKAR, predsedujoči, je pojasnil, da revaloriziran znesek sredstev od 1992. do 1998. leta znaša 160 mio SIT, od 1999 leta do 2005 pa 318 mio SIT, kar je skupaj 540 mio SIT.  
Razprava o amandmajih:

Brane GOLUBOVIČ, član sveta, bo glasoval proti, saj vztrajanje na amandmaju SDS nima smisla, ker sredstva za vrtec ne bodo realizirana. 

Občinski svet je z glasovanjem zavrnil naslednji amandma Slovensko demokratske stranke:

Postavka 1109 – novogradnje, rekonstrukcije, investicije v občinsko zgradbo v višini 60 mio SIT se prerazporedi v okviru pooblastila županu iz 4. člena odloka o proračunu 800.000 SIT (40 % od višine proračunske postavke).

Glasovanje:

Prisotno: 25;

za: 4; proti: večina; 

Zvone CVEK, član sveta,   je dodatni sklep LDS-a dopolnil z naslednjim stavkom.

»V novem nadzornem svetu ne morejo biti dosedanji člani nadzornega sveta.«

Marjeta HUMAR, je umaknila amandma svetniške  skupine NSi.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

1. Občinski svet sprejme Odlok o rebalansu proračuna Občine Kamnik za leto 2006.

Glasovanje:

Prisotno: 25;

za: večina; proti: 4.

2. Sprejete spremembe proračuna se upoštevajo v načrtu razvojnih programov.

Glasovanje:

Prisotno: 25;

za: večina; proti: 0.

3. Občinski svet zadolži župana, da s prerazporeditvijo proračunskih sredstev v skladu s 

    4. členom Odloka o proračunu Občine Kamnik zagotovi morebitna dodatna sredstva 

    za proračunsko postavko 9257 – oprema z računalniki v enaki višini, kot bo
    Minstrstvo za šolstvo in šport odobrilo osnovnim šolam v Kamniku na natečaju za  

    sofinanciranje računalniške strojne in programske opreme vzgojno-izobraževalnim  

    zavodom v letu 2006 in 2007. 

Glasovanje:

Prisotno: 25;

za: večina; proti:0.

4. Občina kot lastnik podjetja Velika planina – zaklad narave takoj razreši vse člane
     nadzornega odbora. V novem nadzornem svetu ne morejo biti dosedanji člani
     nadzornega sveta.

Glasovanje:

Prisotno: 25;

Za: večina;  proti: 1;

Ad 5) PREDLOG ODLOKA O DOPOLNITVI ODLOKA O SPREMEMBI MEJE MED
          NASELJEMA PIRŠEVO IN SNOVIK – SKRAJŠANI POSTOPEK ===================================================================

Predlog odloka je objavljen v gradivu št. 34/i. 

Predlagatelj: Anton Tone Smolnikar, župan Občine Kamnik

Dodatno gradivo: poročilo, Odbora za komunalno ureditev in infrastrukturo in poročilo Statutarno pravne komisije,  so člani sveta prejeli na seji.

Uvodno obrazložitev je podal Bojan MLAKAR, podsekretar – vodja oddelka za okolje in prostor.   

Razprave ni bilo.            

Občinski svet je sprejel naslednji 

s k l e p:

Občinski svet Občine Kamnik sprejme Predlog Odloka o dopolnitvi odloka o      spremembi meje med naseljema Pirševo in Snovik v prvi obravnavi.

Glasovanje:

Prisotno: 18;

Za: večina;  proti: 0.

2. obravnava

Uvodna obrazložitev ni bila podana.

Razprave ni bilo.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Občinski svet Občine Kamnik sprejme Predlog odloka o dopolnitvi odloka o
spremembi meje med  naseljema Pirševo in Snovik.

Glasovanje:

Prisotno: 18;

za:  večina;  proti: 0.

Ad 6) PREDLOG ODLOKA O OBČINSKEM LOKACIJSKEM NAČRTU B 31 

          POVEZOVALKA – PRVA OBRAVNAVA ===================================================================

Predlog odloka je objavljen v gradivu št. 34/I. 

Predlagatelj: Anton Tone Smolnikar, župan. 

Dodatno gradivo: poročilo, Odbora za komunalno ureditev in infrastrukturo,  Odbora za varovanje okolja in  Statutarno pravne komisije,  so člani sveta prejeli na seji. 

Uvodno obrazložitev sta podala Bojan MLAKAR, podsekretar – vodja oddelka za okolje in prostor ter Marija Tadeja JEŽEK, višja svetovalka za prostorsko načrtovanje.  

Marjeta HUMAR, vodja svetniške skupine NSi, je podprla omenjeni odlok, ki ga je pripravil nov pripravljavec, kljub temu, da je slabo napisan. Potrebna je večja jasnost, natančnost in razumljivost besedila ( 12., 24., 28, člen; kaj določa, kaj bo narejeno, kakšni so odmiki, kje priključki). Pri priključitvi na Ljubljansko cesto predlagajo krožišče, pri priključku na obvoznici pa dvojno krožišče. Kaj pomeni 2. stavek 24. člena na strani 136 (natančneje napišimo kaj  vključuje kulturna dediščina)? Na 138 strani napišimo bolj  jasne tolerance.

Janez REPANŠEK,  je v imenu Slovensko demokratske stranke vprašal, kje imajo vse te »umeščene stvari« v prostoru izhod in ali bo to dodatno breme za Ljubljansko cesto? 

Ker je Ljubljanska cesta 4 m nad nivojem terena naj se zgradi nasip do obvoznice, ki bo hkrati pomenil bariero za prepreko poplav na Duplici  Ali bo obvoznica po tej priključitvi sploh še obvoznica, saj bo s priključki izgubila prometno pretočnost. 

Daniel KOVAČIČ,  je v imenu  svetniške skupine Zeleni Slovenije, glede na besedilo 2. odstavka 6. člena vprašal, ali je zagotovljena povezava tudi s Kovinarsko cesto za Livarno Cimos, Titan, Svit in Eto? Na priključku  povezovalke z Ljubljansko cesto bi morali zgraditi  krožišče, ki bi omogočilo nemoten razvoj prometa?

Ali so se predstavniki občine oz. projektanti, glede na besedilo prvega odstavka 9. člena, že pogovarjali z lastniki parcel za služnost?

V 22. členu sta občinska uprava in projektant pomotoma navedla Uredbo o hrupu v naravnem in življenjskem okolju (Ur. l. RS, št. 45/95 in 44/96). Ti uredbi sta prenehali veljati s 1. januarjem 2006. Veljavna je Uredba o mejnih vrednostih kazalcev hrupa v okolju (Ur.l. RS, št. 105/2005) od 23.11.2005.

Kljub temu, da je tudi v času gradnje inšpektor za okolje in prostor dolžan nadzirati dovoljene imisije hrupa na vseh območjih, se Zeleni Kamnika bojijo, da takega nadzora sploh ne bo, ker zelo dobro poznamo v kolikšni meri in kako nadzira omenjen inšpektor. Predlagamo,da občina Kamnik kupi ročni merilnik, ki stane približno osemdeset tisoč tolarjev in zadolži osebo za neuradno kontrolo meritev.

Vilko DOBOVŠEK, član sveta, je pohvalil lokacijski načrt in predlagal dvopasovno krožišče pri priključku na obvoznico , ter priključek  Istrabenza na krožišče. Krožišče naj se prav tako zgradi tudi pri priključku povezovalke na Ljubljansko cesto. Potrebno je zagotoviti varnost pešcev s podhodom  in  umestiti križišče pri Žurbiju, preko Mlinščice. V izogib kasnejšim prekopavanjem ceste, naj se zgradijo kinete za komunalne vode, določi in zapiše naj se tudi potrebne tolerance.

Janez LESKOVEC, član sveta, je podprl gradnjo povezovalke, pogreša pa finančno ovrednotenje. Podpira tudi gradnjo krožišč in dvojno krožišče pri priključku na obvoznico.

Brane GOLUBOVIČ, član sveta, je vprašal, komu je ta povezovalka namenjena, kakšne bodo koristi in kakšen je vložek občine?  Pohvalil je prizadevanje občinske uprave za  pridobitev evropskih in državnih sredstev. Ali bo navedena povezovalka povezala tudi bodoče objekte v bližini (Lidl, Stol, Metuljček)? Na kakšen način bo urejeno semaforizirano križišče pri priključku na Ljubljansko cesto? Krožišče z obvoznico naj bo dvo-pasovno.

Valentin ZABAVNIK, član sveta, je podprl razpravo  svetnika Goluboviča in poudaril, da je potrebno,  odgovoriti na vprašanje, v kolikšni meri ta povezovalka rešuje prometno ureditev, ko se bo omenjeni prostor zapolnil? Temu delno nasprotuje KS, zato je potrebno najti ustreznejšo rešitev. Še enkrat premislimo in prostor uredimo in predvidimo za daljše obdobje.

Dušan ŠTRAJHAR, član sveta, je poudaril, da investitorji narekujejo  tempo gradenj in poberejo dobiček,  nam pa ostajajo problemi z otroškimi igrišči, vrtci, itd.… Ali se res ne da z investitorjem  izpogajati, da se del denarja prenese na infrastrukturo? V  navedenem odloku  odlok bi  morali predvideti tudi odprtje stare ceste mimo Škrica.

Robert PROSEN, član sveta, je v imenu Aktivne Slovenije poudaril, da občani Duplice tej povezovalki ne nasprotujejo, nasprotujejo pa nadaljnji povezavi na Podgorje. Semaforizirano križišče pri priključku na Ljubljansko cesto  naj bo krožišče.

Anton HOČEVAR, član sveta, je podprl omenjeni načrt in gradnjo krožišč na vseh potrebnih mestih in poudaril, da bi morali razmisliti o povezavi vseh možnih naselij in  objektov na predvideno cesto, predvsem pa je potrebno upoštevati pripombe ter resno in čimprej  pristopiti k realizaciji, da se izognemo prometni gneči na navedenem območju,.

Janez REPANŠEK, član sveta, je predlagal, naj se celotno območje združi v eno samo križišče pri Cerarju.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

1.Občinski svet sprejme predlog Odloka o občinskem lokacijskem načrtu B31

   Povezovalka – prva obravnava.

2. Predlagatelj naj pri pripravi predloga Odloka o občinskem lokacijskem načrtu B 31 

    Povezovalka za drugo obravnavo upošteva pripombe, dane na seji občinskega sveta    

    in tudi pripombe, podane ob javni razgrnitvi in javni obravnavi, oziroma naj odgovori,  

    zakaj jih ni možno upoštevati.

GLASOVANJE:

Prisotno: 18 ;

za: večina;  proti: 0.

Ad 7) PREDLOG ODLOKA O OBČINSKEM LOKACIJSKEM NAČRTU K 26 

          KAMNIŠKA BISTRICA – PRVA OBRAVNAVA            ===================================================================

Predlog odloka je objavljen v gradivu št. 34/i. 

Dodatno gradivo: poročilo, Odbora za komunalno ureditev in infrastrukturo, predlog in pripombo Odbora za varovanje okolja,  Statutarno pravne komisije, so člani sveta prejeli na seji.  

Uvodno obrazložitev je podal Bojan MLAKAR, podsekretar – vodja oddelka za okolje in prostor. 

Daniel KOVAČIČ, vodja svetniške skupine Zeleni Slovenije, je vprašal, ali načrtovana zasaditev vegetacije ob vodotoku predvideva v smernicah zahtevane odmike od komunalnih vodov in ali je za izvedbo galerije pridobljeno dovoljenje vodne skupnosti? Opozoril je na gradnjo »nunski hlevi« v tem območju in ali je  predviden zadosten odmik vseh objektov za zadovoljivo izvedbo kolesarske steze in pešpoti. Ali je bila izdelana študija obvodnega sveta ob Kamniški Bistrici? Osnutek LN K 26 predvideva na mestu »Mesa Kamnik« zeleni zaključek z otroškim igriščem in igriščem za košarko, vendar menijo, da bi se zelene površine morale pojaviti v enotni in velikopotezni potezi ob Kamniški Bistrici in enotno prehajati iz LN K 7 in v LN K 26. V 25. členu sta občinska uprava in projektant pomotoma navedla Uredbo o hrupu v naravnem in življenjskem okolju (Ur. l. RS, št. 45/95 in 44/96), ki sta prenehali veljati 1. januarja 2006. Veljavna je Uredba o mejnih vrednostih kazalcev hrupa v okolju (Ur. l. RS, št. 105/2005 23.11.2005). 

Brane GOLUBOVIČ, vodja svetniške skupine LDS, je podprl začetek gradnje kolesarskih in pešpoti ob Kamniški Bistrici. Zanima jih, kakšna je višina potrebnih sredstev in na kakšen način se bodo  pridobivala, glede na umaknjeni sosednji lokacijski načrt Alprem. 

Opozoril je, da so določena zemljišča, kjer je predviden športno rekreacijski park še v privatni lasti in vprašal, kje so predvidena sredstva za odkup. Vprašal je še, kdaj bo ta načrt realiziran, ne da bi popustili investitorju z gradnjo neprimernih stavb v B 7 Alprem.

Janez REPANŠEK, je v imenu Slovensko demokratske stranke opozoril, da so ti projekti neprimerni, saj sta Bergantovo in Zupanovo območje spomeniško zaščitena in posegi vanj niso dovoljeni. Kakšno bo območje ob obvoznici in v okolici šolskega mostu? Kje je prostor za predvideno 3 metrsko betonsko oblogo ter kje in kako bo v betonu raslo predvideno  drevje? Kje  in  zakaj bodo nameščene predvidene lesene brvi?

Za primer večje potrebe vode je potrebno za gasilce urediti požarni dostop do reke Kamniške Bistrice tudi na avtobusni postaji. 

Opozoril je na zadostitev hidrološkim pogojem v primeru zožitve struge reke Kamniške Bistrice.  V tem primeru  bo potrebno strugo precej poglobiti, posledica pa bo močno povečan pretok vode.

Marjeta HUMAR, vodja svetniške skupine NSi, je poudarila da je besedilo odloka  nerazumljivo in nejasno, kar je potrebno popraviti. (npr.  5. stavek Posegi v prostor na str. 141, 3. odstavek 3. člena, 1. stavek 3. člena), sicer pa odlok podpirajo, saj zajema tudi nekaj zelenih površin. 

Sprašuje,  kdo bo to kupil, kje je za to namenjen denar, ali bo odlok sploh mogoče realizirati glede na to, da bo to zemljišče potrebno najprej kupiti.

Poudarila je, da reko Kamniško Bistrico preveč omejujemo, preveč jo želimo zabetonirati in ukrotiti.  Rečni breg bi morali izkoristiti za sprehode, kar bi omogočili že z izgradnjo teras in namestitvijo klopi. Galerije na obeh straneh reke so nepotrebne, prav tako tudi kolesarske steze, ki naj potekajo samo po eni strani reke. 

Podrobneje je potrebno določiti tolerance, saj mora postati to izjemno lep prostor v središču mesta, ki bo namenjen tudi za rekreacijo. 

Janez LESKOVEC, član sveta, je vprašal, kaj pomeni omenjeni odlok glede na bližino predvidenega hotela, saj ima lastnik od ministrstva že  dovoljenje o 8- metrskem odmiku od reke. Kaj omenjeni odmik pomeni za predviden lokacijski načrt? Podprl je mnenje ge. Humarjeve, da kolesarska steza na obeh straneh reke ni potrebna

Marjan SEMPRIMOŽNIK, član sveta, je vprašal, ali je omenjena razprava glede na umik točke o lokacijskem načrtu K7 Alprem smiselna, saj omenjeni načrt ob reki Kamniški Bistrici  zajema tudi to območje? Ali je občina pripravljena omenjeni prostor odkupiti in se z investitorji za K 7 pogajati?

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

1. Občinski svet sprejme predlog Odloka o občinskem lokacijskem načrtu K 26 Kamniška Bistrica – prva obravnava.

2. Predlagatelj naj pri pripravi predloga Odloka o občinskem lokacijskem načrtu K 26 Kamniška Bistrica za drugo obravnavo upošteva pripombe, dane na seji občinskega sveta in tudi pripombe, podane ob javni razgrnitvi in javni obravnavi, oziroma odgovori, zakaj jih ni možno upoštevati.

Glasovanje:

Prisotno:  20 ;

za: večina;  proti: 0;

Ad 8) SOGLASJE ZA IZPLAČILO DELOVNE USPEŠNOSTI ZA ZAPOSLENE V 

          MESTNIH LEKARNAH

=================================================================

Predlog  sklepa je objavljen v gradivu št. 34/i

Dodatno gradivo: poročilo, Odbora za družbene dejavnosti, odbora za proračun in gospodarjenje z občinskim premoženjem, amandma svetniške skupine NSi ter stališča predlagatelja do amandmaja,  so člani sveta prejeli na seji.

Uvodno obrazložitev je podala Marjeta BENKOVIČ, svetovalka za zdravstvo in socialno varstvo. 

Marjeta HUMAR, vodja Odbora za družbene dejavnosti, je predstavila pozitivno mnenje odbora in dopolnilo odbora ter amandma NSi, da se soglasje za izplačilo delovne uspešnosti za zaposlene v Mestnih lekarnah dopolni z besedilom »za leto 2006« in podala predlog odbora, da bi del sredstev javni zavod namenil tudi v humanitarne namene.  

Daniel KOVAČIČ,  je v imenu svetniške skupine Zeleni Slovenije, opozoril na besedilo gradiva (stran 171,172), kjer  je navedeno, da so delavci v javnem zavodu, ki pridobiva del sredstev s prodajo blaga in storitev na trgu, upravičeni do izplačila povečane delovne učinkovitosti nad zakonsko določeno, ki znaša 2 %, medtem, ko je Računsko sodišče RS  v odgovoru na ugovor zoper revizijo zapisalo, da del plače za delovno uspešnost pripada zaposlenemu, ki bistveno presega delovne rezultate ali je nadpovprečno delovno obremenjen. V tretjem odstavku 17. člena ZRPJZ je določeno, da se merila za ugotavljanje delovne uspešnosti določijo v aktu zavoda. Merila morajo biti določena tako, da je na njihovi podlagi mogoče ugotoviti, kdo in v kakšnem obsegu je nadpovprečno delovno obremenjen oz. dosega nadpovprečne delovne rezultate. Na strani 174 pa je zapisano, da s predlaganim izplačilom povečane delovne uspešnosti želijo ohraniti sedanjo raven plač, kar ne pomeni povišanje plač v letu 2006. V drugem odstavku direktor zavoda navaja, da so sredstva za izplačilo povečane delovne uspešnosti pokrita iz nejavnih virov, torej ne obremenjujejo davkoplačevalskega denarja. Višina sredstev za izplačilo delovne uspešnosti ni pogojena s cenami zdravil, ker je cena lekarniške storitve za opravljeno delo določena s strani Zavoda zdravstvene zavarovalnice Slovenije. Navedeno je tudi, da padec števila receptov, sprememba velikosti pakiranja zdravil in števila na recept predpisanih zdravil pomeni zmanjšanje prihodka ob enakih stroških, ki jih lekarna pokriva s tržnim deležem. Na strani 175 je direktor zapisal:« v kolikor se bo trend pomanjkanja farmacevtov v lekarniški dejavnosti nadaljeval, lahko nastane v nekaterih občinah problem izvajanja v takem obsegu kot je zagotovljen sedaj.«

Težko je opredeliti ali je presežek pridobljen na podlagi nadpovprečne obremenjenosti posameznih delavcev ali na podlagi s strani proizvajalca ali uvoznika pridobljene visoke marže, čeprav je na strani 174 zapisano, da lekarna posluje po storitvenem in ne maržnem sistemu. Ta stavek je čisto zavajanje svetnikov, ker nihče ne more poslovati, če ne dobi rabata od proizvajalca, ali pa sam kalkulira maržo. Res pa je, da so lahko delavci nagrajeni po storitvenem sistemu, ker je pravilo trgovca »več prodaš, več imaš.«

Ali zavod razpolaga z aktom o merilih za ugotavljanje delovne uspešnosti?

Da zavod želi ohraniti sedanjo raven plač s predlaganim povečanjem delovne uspešnosti, kar ne pomeni povišanje plač v letu 2006, ni mogoče verjeti, ker je bila inflacija leta 2005 2,5 %. Poleg tega menijo, da zaradi staranja prebivalcev ni manj receptov in zaradi spremembe pakiranja niso cene nižje, temveč ostajajo na isti ravni ali pa jih proizvajalec poviša.

Zelo žalostno je, da je v gradivu navedeno, da višina delovne uspešnosti ni pogojena s cenami zdravil, ker je cena določena s strani Zdravstvene zavarovalnice.  Prosi, da pojasnijo, kako stroka imenuje: Aspirin, Rupurut, Angal, Lekadol, kapljice za zdravljenje vnetja oči, nosu in ušes, tablete proti bolečinam idr..

Bolnik bi pri nakupu zdravil najraje videl, da mu ne bi bilo potrebno seči v denarnico pri zdravilih, ki niso na recept. Zato trditev, da ni pridobljen prihodek iz naslova delovne uspešnosti pri zdravilih na recept, kar pomeni davkoplačevalskega denarja, temveč zaslužen pri prosti prodaji na trgu, je naravnost smešna, ker bolnik, ki potrebuje zdravilo, ki ga ne more dobiti na recept, plača dvakrat in sicer pri zdravstvenem zavarovanju in v lekarni. Menijo, da zobne paste, sokovi idr. ne prinašajo tolikšnega prihodka za plačilo delovne uspešnosti.

Janez REPANŠEK, član sveta, je vprašal, ali morajo soglasje potrditi tudi ostale občine?

Dušan ŠTRAJHAR, član sveta, je podal predlog, da se del sredstev nakaže v proračun, za primer, če javni zavod zaide v težave.                             

Janez LESKOVEC, član sveta in predstavnik v svetu zavoda mestnih lekarn je pojasnil, da so delavci do predlagane delovne uspešnosti upravičeni, ker imajo, glede na njihovo izobrazbo, majhno osnovno plačo  in razliko krijejo iz sredstev, ki jih pridobijo na trgu. Iz navedenih sredstev se izvajajo tudi investicije. Lani je bila zgrajena lekarna v Mengšu, letos pa bo obnovljena lekarna Domžale in del lekarne v Litiji. Lekarna posluje po storitvenem sistemu ne po maržnem. S strani storitev, ki jih pridobijo na trgu, je cena določena s strani Zdravstvenega zavarovanja Slovenije in lekarniške zbornice, kar  so glavni prihodki. Res je, da so bile pri  obračunu direktorske plače  določene nepravilnosti, ker osnovni akti npr. statut in ustanovitveni akti niso bili urejeni. Te nepravilnosti se z novim direktorjem intenzivno odpravljajo in upajo, da bo lekarna funkcionirala tako kot mora.

Daniel KOVAČIČ, član sveta, je menil, da je potem zbornica dobila rabat ali maržo ali karkoli od proizvajalca, ne more pa delati na osnovi storitve v primeru, če prodaja po isti

ceni.

Anton Tone SMOLNIKAR, predsedujoči, je g. Repanšku odgovoril, da morajo to soglasje podati tudi ostale občine.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Občinski svet Občine Kamnik daje soglasje Javnemu zavodu Mestne lekarne k izplačilu sredstev povečane delovne uspešnosti delavcem zavoda v višini 23,6 % letnih sredstev za plače, pridobljenih iz naslova storitev na trgu, za leto 2006.

Glasovanje:

Prisotno: 19;

za: večina;  proti: 0.

Ad 9)   PREDLOG POSAMEZNIH PROGRAMOV PRODAJE OBČINSKEGA 

            NEPREMIČNEGA PREMOŽENJA V LETU 2006

==================================================================

Predlog programov je objavljen v gradivu št. 34/i.

Dodatno gradivo: poročilo,  Odbora za komunalno ureditev in infrastrukturo, odbora za proračun in gospodarjenje z občinskim premoženjem, amandma Svetniške skupine NSi,

stališče in amandma predlagatelja na amandma svetniške skupine NSi,   so člani sveta prejeli na seji. 

Uvodno obrazložitev je podal Bojan MLAKAR, podsekretar – vodja oddelka za okolje in prostor, ki je umaknil predlog sklepa pod št. 1 in predstavil  besedilo predlagateljevega amandmaja  na amandma, drugi sklep pa ostane nespremenjen.   

Janez REPANŠEK, član sveta, je v imenu Slovenske  demokratske stranke vprašal, zakaj se to zemljišče prodaja in komu? 

Marjan SEMPRIMOŽNIK, član sveta,  je v imenu Svetniške skupine LDS, opozoril na realizacijo sklepa 31. seje občinskega sveta, da je potrebno v takih primerih pridobiti predhodno mnenje krajevne skupnosti, ki ni bilo zahtevano.

Anton Tone SMOLNIKAR, predsedujoči, je pojasnil, da se zemljišče prodaja lastniku  hiše Marije Vere in gre za zapolnitev začelja Planinke.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Občinski svet sprejme posamezne programe prodaje občinskega premoženja za leto 2006:

1. Občina Kamnik proda del zemljišča parc. št. 118/11 k.o. Kamnik. Izhodiščna cena za m2 zemljišča je 25.162,20 SIT (105 EUR). Kupec plača poleg kupnine tudi pripadajoči davek, ki ni zajet v navedeni ceni.

Glasovanje:

Prisotno: 18;

za: večina; proti: 0.

2. Občina Kamnik proda zemljišče parc. št. 5411 k.o. Podgorje, travnik v izmeri 172 m2. Izhodiščna cena za m2 zemljišča je 5.000,00 SIT(20,86 EUR), kar za skupno 172 m2 znese 900.000,00 SIT (3.755,63 EUR). Kupec plača poleg kupnine tudi pripadajoči davek, ki ni zajet v navedeni ceni.

Glasovanje:

Prisotno: 18;

za: večina;  proti: 0.

Ad 10) PREDLOG POSAMEZNEGA PROGRAMA NABAVE NEPREMIČNEGA 

            PREMOŽENJA V LETU 2006

================================================================

Predlog posameznega programa nabave nepremičnega premoženja v letu 2006 je objavljen v gradivu št. 34/I.

Dodatno gradivo: poročilo, Odbora za komunalno ureditev in infrastrukturo, odbora za proračun in gospodarjenje z občinskim premoženjem,  so člani sveta sprejeli na seji. 

Uvodno obrazložitev je podal  Bojan MLAKAR, podsekretar – vodja oddelka za okolje in prostor.   

Janez REPANŠEK, član sveta, je podal predlog, da občina po tej ceni odkupi zemljišče in ga zamenja za zemljišče, ki je  v tem delu namenjeno za otroško igrišče, sicer ga  nikoli ne bo. 

Anton Tone SMOLNIKAR, predsedujoči, je pojasnil, da je potreben sklep samo za ureditev infrastrukture, katere osnova je invest program in zazidalni načrt B-12. Predmet cenitve in drugih zadev bo sledil v nadaljevanju postopka.  

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Občina Kamnik kupi zemljišča parc. št. 715/15 k.o. Kamnik , njiva v izmeri 141 m2, parc. št.  715/16 k.o. Kamnik, njiva v izmeri 339 m2, parc. št. 713/7 k.o. Kamnik, travnik v izmeri 450 m2 , in 713/10 k.o. Kamnik, travnik v izmeri 91 m2, po ceni, določeni v Programu opremljanja stavbnih zemljišč za zazidalno (lokacijsko) območje B12 Bakovnik in B7 Kovinarska –Zahodni del (Ur.list RS, št. 65/05).   

Glasovanje:

Prisotno: 18;

za:  večina;  proti: 0.

Ad  11)  PREDLOG SKLEPA O USTANOVITVI JAVNEGA DOBRA

==================================================================

Predlog  sklepa je objavljen v gradivu št. 34/I.

Dodatno gradivo: poročilo,  Odbora za komunalno ureditev in infrastrukturo, Odbora za proračun in gospodarjenje z občinskim premoženjem,  so člani sveta prejeli na seji.

Uvodno obrazložitev je podal  Bojan MLAKAR, podsekretar – vodja oddelka za okolje in prostor. 

Razprave ni bilo.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Občinski svet Občine Kamnik podeli status javnega dobra v lasti Občine Kamnik zemljišču parc. št. 1053/2 k.o. Zgornji Tuhinj, travnik v izmeri 358 m2, vpisano v ZKV št. 84 k.o. Zgornji Tuhinj.

Glasovanje:

Prisotno: 19;

za: večina; proti: 0.  

Ad 12) PREDLOG SKLEPA O SKLENITVI IZVENSODNE PORAVNAVE IN O 

            ZNIŽANJU NAJEMNINE ZA POSLOVNI PROSTOR – TRGOVINO V 

            PRITLIČJU ALBREHTOVE HIŠE, GLAVNI TRG 20          

==================================================================

Predlog sklepa je objavljen v gradivu št. 34/I.

Dodatno gradivo: poročilo, Odbora za proračun in gospodarjenje z občinskim premoženjem  so člani sveta prejeli na seji.

Uvodno obrazložitev je podal Bojan MLAKAR, podsekretar – vodja oddelka za okolje in prostor.  

Janez REPANŠEK, član sveta, je v imenu Slovenske demokratske stranke vprašal, če obstaja še kakšen tak lokal za najem in prosil za imena vseh pravnikov  na občini in tistih, ki delajo za občino, da ne bi človek z njimi sodeloval.

Marjeta HUMAR, vodja svetniške skupine NSi, je poudarila, da omenjena trgovina pomembno prispeva k videzu mesta, do vračila dolga je skeptična, in če oni menijo, da ga lahko poravnajo ta sklep podprimo, da trgovina ostane.

Mihael RESNIK, član sveta,  je podprl predlagane pogoje in predlagal, da stvari občinska uprava izvaja striktno, in če to ne bo takoj, je potrebna sodna izvršba, saj ta trgovina nima perspektive. Za ta denar bomo dobili novega najemnika, ki bo dovolj dobro posloval.

Gordan AMBROŽIČ, član sveta, je povedal, da je g. Fornazarič dipl. ekonomist in je nerazumljivo, da toliko časa vztraja na nedonosnem poslu. Takih prostorov za to trgovino je še veliko (pod Malim gradom in vzdolž Ljubljanske ceste).

Gregor KONCILJA, član sveta, je menil,  da bi morala občinska uprava pripraviti  nek seznam in na enak način rešiti še ostale podobne primere.  Pred leti je bila podobna zgodba s Starim gradom in s tržnico. Verjetno je napaka že v pogodbah, zato meni, da bi lahko občinska uprava po sklepu OS najemnikom dala nove pogodbe, v katerih bi se opredelile nove najemnine, saj so se zadeve precej spremenile in misli, da bi bilo potrebno te pogodbe pregledati in z aneksi dopolniti ali pa podpisati nove.  Vsak  gre v najem s poslovnim rizikom, sicer pa predlagani sklep podpira.

Anton Tone SMOLNIKAR, predsedujoči, je pojasnil, da sta najemnika Miforja na sestanku zagotovila, da sta pripravljena to plačati, ali sta to sposobna pa je drugo vprašanje.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

1. Občinski svet Občine Kamnik daje soglasje za sklenitev izvensodne poravnave s sledečo vsebino:

Mifor, d.o.o. – najemnik poslovnega prostora – trgovine v pritličju Albrehtove hiše na Glavnem trgu 20 v Kamniku bo zapadlo najemnino v višini 11,5 mio SIT plačal Občini Kamnik najkasneje v roku enega leta od sklenitve izvensodne poravnave.

S plačilom navedenega zneska se Občina Kamnik odpoveduje terjati od dolžnika del glavnice v višini 3.619.868,70 SIT in zakonite zamudne obresti od 5.5.2005 dalje do plačila od zneska15.119.868,70 ter stroške postopka v višini 422.730,00 SIT in zakonite zamudne obresti od 7.9.2005 dalje.

S plačilom navedenega zneska se tako Občina Kamnik kot tudi dolžnik odpovedujeta vsakršnim morebitnim bodočim zahtevkom, ki je bila osnova za izdajo sodbe in sklepa.

2. Občinski svet Občine Kamnik  sprejme sklep o 36,10 % znižanju najemnine za poslovni prostor – trgovina v pritličju Albrehtove hiše na Glavnem trgu 20 v Kamniku in sicer s 750 EUR (10,96 EUR/m2) oz. 179.730,00 SIT/mesečno na 479,22 EUR (7,00 EUR/m2) oz. 114.840,28 SIT/mesečno, ki velja od sprejetja sklepa dalje.

Glasovanje:

Prisotno: 19;

za: večina; proti: 0.  

Ad 13) POBUDE IN  VPRAŠANJA

===================================================================

Na seji so bila podana naslednja vprašanja in pobude:

Daniel KOVAČIČ, član sveta

V občinskem gradivu št. 31 (stran 62), Odlok o proračunu občine Kamnik za leto 2006, 3. tč., je na podlagi glasovanja občinskega sveta sprejet sledeči sklep:

Župan Občine Kamnik in lastnik poslovnih prostorov pod Malim gradom naj skušata čimprej dogovorno rešiti zemljiško-knjižno vprašanje glede služnosti prehoda v rov pod Malim gradom.

Zaradi zgoraj opisanega sklepa postavljam sledeče vprašanje:

Ali je realiziran sklep med občino Kamnik in lastnikom poslovnih prostorov pod Malim gradom? Glede na služnosti prehoda v rov oziroma zaklonišče. Če je sklep realiziran in je dosežen dogovor, smatram, da je čas za nadaljnje investicije za položitev komunalnih vodov z Malega gradu.

Vnaprej se zahvaljujem za odgovor.

Tone RAJSAR, član sveta

Most za vas Stebljevek ima nosilnost 1,5 tone. Kako naj dostavijo kurilno olje, traktor s prikolico in kako bo z odvozom smeti? Kdaj bo most popravljen?

Tone RAJSAR, član sveta

Več avtoprevoznikov, ki uporabljajo cesto skozi Kamnik od 24 do 5 ure zjutraj opozarjajo, da semaforji delajo neprekinjeno, prometa pa v teh urah skoraj ni, križišča so označena s prometnimi znaki. Veliko je bilo že kazni, ko voznik zapelje čez rumeno ali rdečo, nekaj sto metrov naprej pa ga čaka policist. V ostalih mestih (Mengeš, Domžale in Ljubljana), delujejo semaforji z utripajočo rumeno lučjo od 24. do 5. ure zjutraj. Kdaj bo to urejeno v Kamniku?

Tone RAJSAR, član sveta

Veliko uporabnikov ceste Ločica Kamnik se v jutranjih konicah sprašujejo katera je glavna cesta, saj kolona vozil sega do vasi Vrhpolje, prometa iz smeri Kamniška Bistrica in Gornji grad pa skoraj ni.

Marjeta HUMAR, NSi 

Kdaj bo zgrajena nova cesta do Doma starejših občanov?

Marjeta HUMAR, NSi 

Govori se, da je bil pri gradnji krožišča na Grabnu del kapelice sv. Barbare. Ali ne bi bilo smiselno predlagati podjetjem v okviru nekdanje smodnišnice, da postavijo novo kapelico v park ob krožišču.        

Marjeta HUMAR, NSi 

Čigave so kapelice na Kalvarijo? Kapelice propadajo in bi jih bilo treba obnoviti.

Marjan SEMPRIMOŽNIK

Kar nekaj KS v občini Kamnik ima v upravljanju vaška pokopališča. Za grobove pobirajo tudi minimalno »grobnino«, ki pa večkrat ne zadošča za najnujnejša vzdrževalna dela. Zato morajo v ta namen porabljati lastna sredstva, ki jih pridobijo od občine za delovanje.

Velik problem na pokopališčih pa nastaja pri odvozu smeti. Menimo, da bi vsako pokopališče moralo imeti najmanj 1100 l kontejner za odvoz smeti. S tem bi zagotovili, da bi se odpadki odlagali v kontejner in ne povsod drugod, med drugim tudi v naravo.

Ker odvoz 1100 l kontejnerja letno stane KS cca 300.000,00 SIT, si tega ne more privoščiti. Zato predlaga, da občina v dogovoru s Publicusom poskuša skleniti dogovor in zagotoviti kontejnerje na vaških pokopališčih in jih tudi ½ sofinancirati. 

Brane GOLUBOVIČ, LDS
Na 17. seji občinskega sveta, dne 29. septembra 2004,s te na pobudo Svetniške skupine LDS Kamnik, z dne 10.8.2004, pripravili gradivo in uvrstili točko dnevnega reda »Informacija o izvajanju odloka o ureditvenem načrtu R2 za odkop kalcita in apnenca.« Seznanitev z informacijo, ki je bila kvalitetno pripravljena, je marsikaj razjasnila obenem pa so se v razpravi odprla tudi nekatera vprašanja na katera v tistem trenutku ni bilo mogoče odgovoriti.  

Sprašujem vas, ali so se stvari od septembra 2004 pa do danes glede izvajanja odloka spremenile na bolje, slabše ali ostajajo enake? Tukaj mislim predvsem na obremenitve okolja in prometne infrastrukture ter upoštevanje določil Odloka o ureditvenem načrtu R za odkop kalcita in apnenca.

Na podlagi drugega odstavka 19. člena poslovnika vas prosim, da mi na zastavljena vprašanja in pobudo odgovorite pisno in v roku, ki je določen z Uredbo o upravnem poslovanju.

Brane GOLUBOVIČ, LDS

Vsi se strinjamo, da je potrebno v osnovnem šolstvu vzpostaviti take pogoje, ki bodo omogočali posodobitev stavb in dejavnosti; uvedba dodatnih storitev in uslug; spodbujanje usposabljanja učiteljev; delitev sredstev na podlagi programov, dejavnosti; nakup sodobne računalniške opreme, učnih pripomočkov in učil; delovanje »šol za starše« z namenom izboljšanja dialoga med šolo, učitelji, starši in učenci ipd. s ciljem našim otrokom zagotoviti kvalitetno izobraževanje.

Vprašanja so povezana s predvidenim prizidkom k OŠ Toma Brejca katerega smo v LDS Kamnik tudi podprli in bo neposredno vplival na zagotavljanje kvalitetnih pogojev za izobraževalni proces. Zato vas prosim za pisne odgovore na sledeča vprašanja:

1. V kateri fazi je pridobivanje in izdelava projektne dokumentacije za prizidek k OŠ Toma Brejca?

2. Ali je v pripravo načrtov vključena investicija po obsegu predpisanih normativov (za dve paralelki devetletke) ali pa bo obveljala rešitev po idejni skici, pri kateri naj bi bil primanjkljaj prostora že sedaj večji od 1000 m2?

3. Kaj bo pomenilo cca. 500 stanovanj na Zikovi oziroma Steletovi ulici ter bodoča novogradnja stanovanjskega kompleksa na Duplici za šolski okoliš vseh treh centerskih šol?

4. Zanimajo me tudi izračuni in načrti gibanja števila otrok, menjava šolskih okolišev in optimalna izraba šolskega prostora za vse tri šole v samem mestu Kamnik (Toma Brejca, Frana Albrehta in Marije Vera) za naslednjih 10 let?

Na podlagi drugega odstavka 19. člena poslovnika vas prosim, da mi na zastavljena vprašanja in pobudo odgovorite pisno in v roku, ki je določen z Uredbo o upravnem poslovanju. 

Seja je bila zaključena ob  19.45 uri. 

   Zapisnik vodil:                                                       Anton Tone SMOLNIKAR

Rafael ZAGORIČNIK                                                             ŽUPAN       

