OBČINA KAMNIK

OBČINSKI SVET

Šifra:    03201-2/2002

Datum: 2.6.2006

Z A P I S N I K

32. seje Občinskega sveta Občine Kamnik, ki je bila v sredo, 10. maja 2006, ob 12. uri v sejni dvorani občine Kamnik, II. nadstropje.

Poleg članov občinskega sveta so se seje udeležili še:

- Bojan MLAKAR, podsekretar – vodja oddelka za okolje in prostor
- Aleš ŠKORJANC, podsekretar – vodja oddelka za gospodarske javne službe
- Anton KAMIN, podsekretar – vodja oddelka za družbene dejavnosti
- Nika OVIJAČ, višja svetovalka za upravno pravne zadeve

- Dionizij PETRIČ, direktor javnega zavoda Mestne lekarne
- Katarina ŠČETININ SEVER, višja svetovalka za področje predšolske vzgoje, 
   izobraževanja in raziskovalne dejavnosti
- Alojz KOLAR, podsekretar – vodja oddelka za gospodarske dejavnosti in finance,
- Lidija BOŽIČ, višja svetovalka za proračun in zaključni račun
- Jože ZAGORC, predsednik Nadzornega odbora Občine Kamnik
- Maja GRADIŠEK, Center za socialno delo Kamnik

-  mag. Marija Tadeja JEŽEK, višja svetovalka za prostorsko načrtovanje
-  dr. Franc HRIBERNIK, podsekretar za kadrovske in splošne zadeve
- Jelka GOLOB, VVZ Antona Medveda
- Vesna MANDELJC JEGLIČ, VVZ Antona Medveda
- Matej TONIN, predstavnik za stike z javnostjo svetniške skupine NSi

- Mark AGOVIČ, predstavnik za stike z javnostjo svetniške skupine LDS

- Robin MAJNIK, predstavnik za stike z javnostjo Slovensko demokratske stranke 


Sejo je vodil Anton Tone SMOLNIKAR, župan. Zapisnik je vodil Rafael ZAGORIČNIK, višji svetovalec za delovanje organov občine in Ingrid PANČUR, tajnica direktorja uprave.

- UGOTOVITEV SKLEPČNOSTI
================================================================  

Rafael ZAGORIČNIK, je svet seznanil o sklepčnosti.

Od 29 članov občinskega sveta je na seji prisotnih 19 članov.

(Lista prisotnosti je priložena originalu zapisnika).

Anton Tone SMOLNIKAR, predsedujoči, je ugotovil, da je občinski svet sklepčen in lahko prične z delom.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Občinski svet sprejme zapisnik 31. seje občinskega sveta z dne 22. marca 2006.

Glasovanje:
Prisotno: 21;
za: večina; proti: 0.


Janez REPANŠEK, namestnik predsednika Komisija za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja, je podal predlog, za razširitev dnevnega reda 32. seje tč. 1 »Volitve in imenovanja« s tč. »Predlog Sklepa o imenovanju v.d. direktorja zavoda Mladinski center Kotlovnica Kamnik.«

Glasovanje:
Prisotno: 21;

za: večina; proti: 0.

Alojz KOLAR, podsekretar – vodja oddelka za gospodarske dejavnosti in finance, je podal predlog, da se 2. tč. dnevnega reda Predlog Odloka o zaključnem računu proračuna občine Kamnik za leto 2005 obravnava po hitrem postopku.

Glasovanje:

Prisotno: 21;

za: večina; proti: 0.

Aleš ŠKORJANC, podsekretar – vodja oddelka za gospodarske javne službe, je podal predlog, da se tč. 5 Predlog Odloka o programu opremljanja zemljišč za gradnjo za območje sprememb in dopolnitev zazidalnega (lokacijskega) načrta B8 – Zgornje Perovo obravnava po skrajšanem postopku.

Glasovanje:

Prisotno: 21;

za: večina; proti: 0.


1. Volitve in imenovanja

2. Predlog Odloka o zaključnem računu proračuna občine Kamnik za leto 2005

            – hitri postopek

3. Premoženjska bilanca občine Kamnik na dan 31.12.2005

4. Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah odloka o sprejetju zazidalnega načrta B8-Zg.Perovo – druga obravnava

5. Predlog Odloka o programu opremljanja zemljišč za gradnjo za območje sprememb in dopolnitev zazidalnega (lokacijskega) načrta B8-Zgornje Perovo – skrajšani postopek

6. Predlog Odloka o ustanovitvi javnega zavoda Mestne lekarne – prva obravnava

7. Predlog Sklepa o določitvi nove cene programov za predšolsko vzgojo v VVZ Antona Medveda

8. Predlog Sklepa o določitvi nove cene storitve pomoči na domu in višini subvencije za občane uporabnike

9. Predlog sklepa k sklenitvi pogodbe o soinvestiranju pri zagotavljanju neprofitnih najemnih stanovanj

10. A. Predlog posameznih programov prodaje občinskega nepremičnega premoženja v letu 2006, št. 2

B. Predlog sklepa za razveljavitev sklepov občinskega sveta

11. Predlog posameznega programa nabav nepremičnega premoženja v letu 2006, št. 2

12. Predlog sklepa o soglasju k ustanovitvi območnega razvojnega partnerstva Središča Slovenije

13. Pobude in vprašanja

Glasovanje:

Prisotno: 21;

za: večina; proti: 0.

Ad 1) VOLITVE IN IMENOVANJA

================================================================

Predlog sklepa je objavljen v gradivu št. 32, dodatni sklep pa so člani sveta prejeli na seji.

Janez REPANŠEK, namestnik predsednika Komisije za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja je podal uvodno obrazložitev.

Razprave ni bilo.

Občinski svet je sprejel naslednji

I.

s k l e p:

o imenovanju predstavnika lokalne skupnosti v Svet Centra za socialno delo Kamnik

V Svet Centra za socialno delo Kamnik, se kot predstavnico Občine Kamnik imenuje:
- go. Joži Landa, Tomšičeva 3, Kamnik.

Glasovanje:
Prisotno: 22;

za: večina; proti: 0. 

II.

s k l e p:

o imenovanju v.d. direktorja Zavoda Mladinski center Kotlovnica Kamnik

Občinski svet imenuje g. Boštjana Koširja, absolventa Fakultete za policijsko varnostne vede, roj 11.08.1981, Matija Blejca 4, Kamnik, za v.d. direktorja Zavoda Mladinski center Kotlovnica Kamnik.

Glasovanje:

Prisotno: 22;

za: večina; proti: 0.

Ad 2) PREDLOG ODLOKA O ZAKLJUČNEM RAČUNU PRORAČUNA OBČINE 

          KAMNIK ZA LETO 2005 – HITRI POSTOPEK

================================================================

Predlog odloka je objavljen v gradivu št. 32/I.

Dodatno Gradivo: poročilo, Statutarno pravne komisije, Odbora za proračun in gospodarjenje z občinskim premoženjem, Odbora za družbene dejavnosti, Odbora za komunalno ureditev in infrastrukturo, odbora za varovanje okolja, Odbora za podjetništvo in turizem, Odbora za kmetijstvo in gozdarstvo in Poročilo o denacionalizacijskih zadevah in sodnih postopkih, so člani sveta prejeli na seji.

Uvodno obrazložitev sta podala Alojz KOLAR, podsekretar - vodja oddelka za gospodarske dejavnosti in finance in Jože ZAGORC, predsednik Nadzornega odbora občine Kamnik, ki je pohvalil občinsko upravo, glede konkretnejših podatkov, in kvalitetnejšega vodenja evidenc in opozoril, da je potrebno več napora vložiti za čimprejšnjo zaposlitev notranjega revizorja, konkretnejše in še bolj transparentne postopke in redno spremljanje zadev. Pri planiranju dolgoročnih zadev naj občinska uprava izdela večletni plan z letno realizacijo za boljšo preglednost.  

Marjeta HUMAR, vodja odbora za družbene dejavnosti, je podala pripombi odbora: 

· člani odbora niso zadovoljni z višino realizacije nekaterih postavk na področju družbenih dejavnosti, zlasti na področju investicij (npr. šport – rekonstrukcija kotlovnice na bazenu).

· odbor daje pozitivno mnenje k predlaganemu zaključnemu računu s pripombo, da je potrebno v bodoče sprejeti plan na področju družbenih dejavnosti v celoti realizirati in naj se delež finančnih sredstev v občinskem proračunu glede na ostala področja še povečuje.

Brane GOLUBOVIČ, vodja svetniške skupine LDS, je poudaril, da glede na mnenje nadzornega odbora pričakujejo odgovor oz. stališče občinske uprave. Občinski svet lahko to zahtevo podkrepi tudi s sprejetim sklepom, meni pa, da je to dolžnost občinskih strokovnih služb,  saj naj bi svetniki na zadnji seji v mandatu  dobili dokument, katere stvari je potrebno spremeniti.

Marjeta HUMAR, vodja svetniške skupine NSi, je menila, da so omenjena sredstva  porabljena, zato se ne da nič spremeniti. Poudarila je zanimivo stališče občinske uprave, da sodelavci zaradi dela niso mogli izrabiti letnih dopustov. Če želimo res kvalitetno delo občinske uprave, tako stališče ni pravo. Ljudi je potrebno za delo plačati, saj bi to prispevalo k boljšemu delu. Občinska uprava bi morala tiste, ki dobro delajo nagraditi, ne samo svoje uslužbence temveč tudi ostale ljudi, kjer je viden njihov delež v občini. Hočejo strokovno in delovno upravo, z neizkoriščenimi in neplačanimi dopusti pa ne bodo dosegli ničesar.  

Poudarila je, da moramo zaradi doselitve novih ljudi sprejeti nove programe za vrtce, šole, zdravstvene domove ipd,  ker bo sicer zelo veliko problemov na področju družbenih dejavnosti.

Pohvalila je investicije, ki so v glavnem realizirane in ponovno opozorila na premajhno izrabo sredstev za družbene dejavnosti.

Janez LESKOVEC, član sveta, je pohvalil prizadevanje občinske uprave za dve 

proračunski postavki – semafor na Vrhpolju in kanalizacija Oševek. Zaključni račun je zelo dobro pripravljen, potrebno pa je okrepiti nadzor nad investitcijami predvsem komunalno infrastrukturo, ker je v določenih primerih zelo slabo izvedena (ceste se ugrezajo ipd…). Tudi nad izvajalci gospodarske javne službe – zimska akcija bo potreben povečan nadzor, saj izvajalec nima potrebne in primerne opreme.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Občinski svet sprejme predlog Odloka o zaključnem računu proračuna občine Kamnik za leto 2005.

Glasovanje:

Prisotno: 22;

za: večina; proti: 0.

Ad 3) PREMOŽENJSKA BILANCA OBČINE KAMNIK NA DAN 31.12.2005

===============================================================

Predlog premoženjske bilance je objavljen v gradivu št. 32/I.

Dodatno gradivo: poročilo Odbora za proračun in gospodarjenje z občinskim premoženjem, Odbora za družbene dejavnosti, Odbora za komunalno ureditev in infrastrukturo, Odbora za varovanje okolja in Odbora za podjetništvo in turizem, so člani sveta prejeli na seji.

Uvodno obrazložitev sta podala Alojz KOLAR, podsekretar - vodja oddelka za gospodarske dejavnosti in finance in Jože ZAGORC, predsednik Nadzornega odbora občine Kamnik, ki je poudaril, da bi morala občinska uprava sprejeti konkretnejšo strategijo v zvezi z gospodarjenjem s svojim premoženjem, bolje pokrivati skrbništvo nad premoženjem,  pričakuje konkretnejšo odgovornost nad terjatvami, večji in bolj poudarjen odnos do zastopnikov občinskih stališč v vrtcih šolah, in gospodarskih interesov v CČN, lekarne itn.

Ocenjujejo, da je zadeva na Starem gradu dobro zastavljena, saj se vlaganja najemnika ocenjujejo s sodnim izvedencem, pogrešajo pa daljšo strategijo občine tudi v tem primeru.

Razprave ni bilo.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Občinski svet se seznani s premoženjsko bilanco občine Kamnik na dan 31.12.2005.

Glasovanje:

Prisotno: 23;

za: večina; proti: 0.

Ad 4) PREDLOG ODLOKA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ODLOKA O 

          SPREJETJU ZAZIDALNEGA NAČRT B8 – ZG. PEROVO – DRUGA 

          OBRAVNAVA

==============================================================

Predlog odloka je objavljen v gradivu št. 32.

Dodatno gradivo: poročilo, Statutarno pravne komisije, Odbora za komunalno ureditev in infrastrukturo, Odbora za varovanje okolja, pripombe in amandmaje Svetniške skupine NSi, stališče predlagatelja do amandmajev svetniške skupine NSi, amandma predlagatelja, ter odgovore predlagatelja na pripombe svetniške skupine, so člani sveta prejeli na seji.

Bojan MLAKAR, podsekretar – vodja oddelka za okolje in prostor, je podal uvodno obrazložitev.

Valentin ZABAVNIK, vodja odbora za komunalno ureditev in infrastrukturo, je podal mnenje odbora.

Brane GOLUBOVIČ, vodja svetniške skupine LDS, je podprl predlagani odlok in opozoril občinsko upravo, na razpoložljive kapacitete zdravstvenega doma, knjižnice, glasbene šole itd, zato pričakuje, da bodo strokovne službe občinske uprave proučile na kaj vse bo priselitev novih občanov vplivala. Razmišljati moramo tudi,  kako bodo predvidene novogradnje vplivale na druge dejavnosti in kvaliteto življenja občanov.

Daniel KOVAČIČ, je v imenu svetniške skupine Zeleni Slovenije, opozoril na besedilo  3. čl. odloka, kjer je napisano, da se na zemljiščih, ki so poraščena z gozdom drevesa posekajo samo v tolikšni meri, kolikor je to nujno potrebno za gradnjo objektov ali infrastrukture. Zanima ga, kdo bo nadziral rušenje dreves, ker je iz preteklosti ravno na tem območju znano, da je bilo na brežini območja M1 posekanih veliko več dreves kot je dovoljeno. Kljub prijavi  povratne informacije niso dobili.

V 5. členu je zapisano, da se tlorisni gabariti prosto stoječih stanovanjskih hiš dopolnjujejo oz. povečujejo v okviru istih modulov  vzdolžno oz. prečno na ulico ali prečno in vzdolžno na ulico v obliki črke L. Na osnovi dovoljenja o povečanju objekta navedenega v odloku, menijo, da bo prišlo do zlorabe načrtov, kar pomeni, da bodo posamezni lastniki to povečanje uredili po svojem okusu in s takimi potezami razvrednotili ugled urbanega naselja. Da so zlorabe možne, potrjujejo iz izkušenj v preteklih letih.

V 12. členu je zapisano, da se 13. člen odloka dopolni z novim drugim in tretjim odstavkom, ki glasi: na podlagi določil odloka lahko investitor in občina sklenejo urbanistično pogodbo za realizacijo posameznih faz ureditve območja, v kateri se lahko določi izvajalec oz. investitor cestnega in komunalnega opremljanja območja. Ta odstavek je sporen, predvsem zaradi izkušenj iz preteklosti v sosedstvih S6, S7 in S8.

Marjeta HUMAR,  vodja svetniške skupine NSi, je opozorila na dejstvo, da je na Steletovi cesti  vse kar je bilo lepega in zelenega pozidano. Ali bomo zgradili za ljudi tudi zelene površine, parke igrišča…? Problem je v tem, da bomo preveč zelenih površin pozidali, ljudje se čutijo ogroženi in postavljajo ograje. Ali res ne bomo nikoli več potrebovali njiv, sadovnjakov?! Ali bomo vse pozidali in bomo lačni? To so stvari, ki vzbujajo strah. 

Zakaj  enostanovanjskih hiš po odloku ni dovoljeno spremeniti v dvostanovanjske, saj lahko njihovo preureditev pogojujemo z estetsko in arhitekturno sprejemljivostjo za navedeno območje, tako pa je predpisanih preveč podrobnosti. Zakaj ne uporabljamo nove terminologije, ki je v uporabi in kdo bo to nadziral? V stališčih do pripomb so odgovori preveč splošni in odgovor, da to ne sodi sem nikakor ni v redu.

Anton HOČEVAR, član sveta, je pohvalil predlog odloka, obstaja pa vprašanje medsebojne sosedske usklajenosti, s čemer imajo zelo slabe izkušnje in  zato opozarja na potreben sproten nadzor. Menil je, da so preveč poseljene  bivalne enote, medtem ko primanjkuje rekreacijskih površin. Ljudje   bodo sprehajali pse na kmetijskih površinah, ki bodo še na razpolago, zato bi morala občina po realni ceni odkupiti kmetijske površine in  zagotavljati tudi sproten nadzor ob izvedbi del.

Daniel KOVAČIČ,  član sveta, je opozoril na brežino velikih dreves pod naseljem in morebitno plazenje ob deževju, ki bi povzročilo njeno sesutje. Kaj bo postorjeno, da ne bo prišlo do nenadziranega posega nad brežino?

Brane GOLUBOVIČ, član sveta, je menil, da  odgovornost  temelji na strokovnjakih in opozoril, da obstaja kar nekaj primerov, ko so bile zelene površine načrtovane na zasebnih zemljiščih, zato sprašuje, kakšna so zagotovila, da se to ne bo več zgodilo. Zakaj ni smiselna širitev ceste, pločnika, kolesarske steze? Doseči bi morali nek minimalni konsenz, saj nihče ne vpraša, če so  stanovalci tega predela zadovoljni in ali bo to povzročilo še večjo obremenitev prometnih površin. Zelene površine bo občinska uprava morala načrtovati in realizirati.

Bojan MLAKAR, poročevalec, je pojasnil, da je razmejena stvarna pristojnost po Zakonu o lokalni samoupravi tako, da je za nadzor nad splošnimi akti tudi  nad izvajanjem določil tega odloka pristojna Urbanistična inšpekcija, za izvajanje nadzora nad gradnjo Gradbena inšpekcija Ministrstva za okolje, prostor in energijo, za izvajanje nadzora nad poseko pa je pristojen Zavod za gozdove in gozdna inšpekcija.

Lokalna skupnost lahko sklene urbanistično pogodbo direktno  po  Zakonu o urejanju prostora. 

Občinska uprava še ni naredila koraka z lastniki zemljišč, tako kot pravilno ugotavlja g. Kovačič. Velja pa še vedno, da je v osnovnem veljavnem zazidalnem načrtu določena širina dostopne ceste in pločnika na kar je opozoril g. Spruk v svojem vprašanju. Glede samega načrtovanja v smislu strnjene pozidave, odlok o spremembah in dopolnitvah prostorskih sestavin dolgoročnega  plana določa faktorje priporočljivosti in izrabe prostora. V mestu je to 0,7  v obmestnih naseljih pa je faktor pozidanosti 0,4, kar je temeljna intenca tudi zdaj veljavnega Zakona o urejanju prostora in novega zakona, ki bo šel v proceduro. Dokler imajo lokalne skupnosti znotraj še  zazidljivih površin tako imenovana nezazidana stavbna zemljišča, toliko časa zakonodajalec ne dopušča širitve na druga kmetijska zemljišča. 

Spremembe namembnosti pri samem oblikovanju objektov določa gradbeno dovoljenje.

Izrazi, kot jih določa Zakon o urejanju prostora, se ne uporabljajo, ker se spreminja zazidalni načrt in ne  občinski lokacijski načrt, ki ga določa ZUREP.  Odgovori na pripombe bi bili lahko bolj jasni, če bi bila tudi vprašanja bolj razumljiva. 

Določitev zelenih površin  je tema naslednje točke dnevnega reda, kjer je znotraj območja Dobrave določeno otroško igrišče kot javno igrišče in se financira iz komunalnega prispevka.

Investitor je pridobil tudi geotehnično poročilo o raziskavah tal in pogojih temeljenja stanovanjskih hiš v območju B-9 Dobrava. Iz tega poročila je razvidno, s kakšnimi ukrepi bo zagotovljena stabilnost tal. Natančnost projektiranja določa  6. člen Pravilnika o pogojih in merilih za pripravo in za izdelavo državnih in  občinskih prostorskih izvedbenih aktov.   

Marjeta HUMAR, članica sveta, je vprašala, zakaj ni dovoljena gradnja začasnih in vadbenih objektov in če je v primeru neke prireditve dovoljena postavitev »WC kabin?«

Bojan MLAKAR, poročevalec, je  v zvezi z možnostjo graditve dvostanovanjskih stavb pojasnil,  da  27. člena Zakona o urejanju prostora določa samo izhodišča za začetek postopka, priprave in sprejemanja  izvedbenega prostorskega akta.  Ta člen določa program priprave, sprememb in dopolnitev izvedbenega akta, kjer se pišejo tudi vsebinske usmeritve, ki jih je pripravljavec preko načrtovalca dolžan upoštevati, zato tudi ta koncept temelji na urbanistični zasnovi enodružinskih stanovanjskih hiš in je potrebno proceduralno in zakonsko vseskozi temu slediti.

Anton Tone SMOLNIKAR, župan, je dodal, da predlagani odlok ne predstavlja nobenih ovir, da investitor uredi v  1. nadstropju še  stanovanje za družinske člane.

Poudaril je, da je omejitev iz predlaganega odloka namenjena predvsem kot varovalka v izogib problemom, ki so se pojavili na Trškem polju, ko so na 420 m2 naredili dvojčka za prodajo.

Marjeta HUMAR, članica sveta, je pojasnila, da je želela samo določilo, ki bi otrokom oz. družinskim članom omogočalo svoj življenjski prostor. To je praktična rešitev pri čemer je lahko podana zahteva, da se zunanjost objekta ne sme spremeniti.  

Obrazložitev glasu:

Brane GOLUBOVIČ, član sveta, bo  glasoval proti, saj imamo že zdaj preveč prebivalcev, glede na to, kaj jim lahko občina nudi. Nekdo bo lahko na tem mestu zgradil štiri garsonjere, na Upravni enoti pa mu bodo težko zavrnili gradbeno dovoljenje.   

Marjeta HUMAR, je v imenu svetniške skupine NSi umaknila amandma na 6. člen da naj se izloči stavek, ki se glasi: »Ravno tako ni dovoljena gradnja začasnih in vadbenih objektov« in amandma da se črta 2. stavek 2. odstavka 7. člena, ki se glasi:«Prav tako ni dovoljena sprememba iz eno stanovanjske stavbe v dvo ali večstanovanjsko stavbo.«

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

1. Občinski svet je k Odloku o spremembah in dopolnitvah odloka o sprejetju zazidalnega načrta B8-Zg. Perovo, sprejel naslednje amandmaje:

I. Drugi stavek 2. odstavka 5. člena, se glasi:

           »V primeru podkletitve stavb je potrebno zagotoviti ustrezno zaščito 

           pred vplivi podzemnih voda.«

Glasovanje:

Prisotno: 24; 
za: večina;  proti: 0.

II. V drugi alinei 2. odstavka 5. člena, se besedna zveza »cementni strešnik« nadomesti z besedno zvezo »vlaknocementne ravne strešne plošče.«


Glasovanje:
Prisotno: 24

za: večina;   proti:0. 

III. Besedilo 2. alinee 5. člena se glasi:

     »kritina strešin so temno sive vlaknocementne ravne strešne plošče, položene na  

      karo vzorec;«

Glasovanje:
Prisotno: 24;
za: večina;  proti: 0.

 IV.  Besedilo 6. alinee 5. člena se glasi:
        «na strehah objektov je dovoljena namestitev »izrastkov« (kukerlov, frčad,  

        i.p.d.), le v istih naklonih oz. obliki, kot je streha objektov oz. polmodulov, prav 

        tako je možna uporaba strešnih oken in vrezi v strešine;«

Glasovanje:
Prisotno: 24;
za: večina;  proti: 0.

V. V zadnjem odstavku 5. člena se številka »45« nadomesti s številko«15«.

Glasovanje:
Prisotno: 24

za: večina;  proti: 0.

VI. V drugem odstavku 6. člena se črta beseda »nepretočnih.«

Glasovanje:
Prisotno: 24 
za: večina; proti:  0.

VII. Določi se nov 17. člen, ki se glasi:
      »Odlok vsebuje naslednje obvezne priloge:
         1. povzetek za javnost;
         2. izvleček iz strateškega prostorskega akta;
         3. obrazložitev in utemeljitev prostorskega akta;
         4. strokovne podlage;
         5. smernice in mnenja pristojnih nosilcev urejanja prostora;
         6. spis postopka priprave in sprejemanja akta.
         

         Ostali členi se preštevilčijo. 

Glasovanje:
Prisotno: 24

za: večina; proti: 0.

2. Občinski svet sprejme predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah odloka o  

    sprejetju zazidalnega načrta B8-Zg. Perovo.


Glasovanje:

Prisotno: 24;
za: soglasno;  proti: 0.

Ad 5) PREDLOG ODLOKA O PROGRAMU OPREMLJANJA ZEMLJIŠČ ZA 

          GRADNJO ZA OBMOČJE SPREMEMB IN DOPOLNITEV ZAZIDALNEGA 

          (LOKACIJSKEGA) NAČRTA B8-ZGORNJE PEROVO – SKRAJŠANI 

          POSTOPEK

===============================================================

Predlog odloka je objavljen v gradivu št. 32.

Dodatno gradivo: poročilo, Statutarno pravne komisije, Odbora za proračun in gospodarjenje z občinskim  premoženjem, Odbora za komunalno ureditev in infrastrukturo in Odbora za varovanje okolja in pripombe Svetniške skupine NSi ter stališče predlagatelja do pripombe svetniške skupine NSi, so člani sveta prejeli na seji.

Uvodno obrazložitev je podal Aleš ŠKORJANC, podsekretar – vodja oddelka za gospodarske javne službe.

1. obravnava

Brane GOLUBOVIČ, vodja svetniške skupine  LDS, je menil, da kljub temu, da se celoten komunalni prispevek nameni za komunalno infrastrukturo tega zazidalnega načrta,  občinska uprava za to v proračunu nima zagotovljenih sredstev in ne more izvesti javnega naročila, zato naj občinska uprava z investitorjem podpiše  urbanistično pogodbo. Kabelska in internetna povezava nista nalogi občine, zato ga zanima, ali bo občina ob urejanju ceste položila tudi to napeljavo? 

Občinski svet je sprejel naslednji
                                                             s k l e p:

1. Občinski svet Občine Kamnik sprejme Odlok o programu opremljanja zemljišč za
     gradnjo na območju sprememb in dopolnitev zazidalnega (lokacijskega) načrta
     B8-Zgornje Perovo v prvi obravnavi.

2. Pri pripravi odloka za drugo obravnavo naj predlagatelj upošteva pripombe dane v  
     razpravi oziroma obrazloži, zakaj jih ni mogoče upoštevati.

Glasovanje:
Prisotno: 24;
za: večina; proti: 0.

2. obravnava

Aleš ŠKORJANC, poročevalec je pojasnil, da bo občinska uprava, če se bo pojavil večji investitor z njim sklenila urbanistično pogodbo. Izgradnja kabelske napeljave je  v odlok vključena, vendar ni omenjena, ker tega ne gradi občina, bo pa potrebno usklajevanje.

Marko KEMPERL, član sveta, je glede na to, da imamo v občini koncesionarja za vodovod in kanalizacijo vprašal, če je pridobljena tudi kakšno njihovo mnenje.

Brane GOLUBOVIČ, član sveta, je podal predlog, da se v letu 2007 v proračunu nameni celotnih 250 mio SIT  v primeru, da urbanistična pogodba ne bo sklenjena. Kdaj bo obnovljena celotna cesta s pločniki? Ali je možen kakšen zaplet v zvezi s sredstvi za park in otroška igrišča, da do tega ne bi prišlo. Ali je terminsko določena cesta, park?

Marjan SEMPRIMOŽNIK, član sveta, je podal predlog, da se komunalni vodi povlečejo naenkrat, podpiše urbanistična pogodba, pridobi izvajalca in območje  dokonča v celoti.

Aleš ŠKORJANC, poročevalec, je pojasnil, da je komunalno podjetje pri sprejemanju zazidalnega načrta podalo smernice in končno pozitivno mnenje.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Občinski svet Občine Kamnik sprejme Odlok o programu opremljanja zemljišč za gradnjo na območju sprememb in dopolnitev zazidalnega (lokacijskega) načrta B8 – Zg. Perovo v drugi obravnavi.

Glasovanje:

Prisotno: 24;

za: soglasno; proti: 0.

Ad 6) PREDLOG ODLOKA O USTANOVITVI JAVNEGA ZAVODA MESTNE 

          LEKARNE – PRVA OBRAVNAVA

================================================================

Predlog odloka je objavljen v gradivu št. 32.

Dodatno gradivo: poročilo, Statutarno pravne komisije in Odbora za družbene dejavnosti, so člani sveta prejeli na seji.

Uvodno obrazložitev je podal Anton KAMIN, podsekretar – vodja oddelka za družbene dejavnosti.

Marjeta HUMAR, vodja Odbora za družbene dejavnosti, je podprla predlog odloka in predstavila naslednje pripombe odbora:

· besedilo v tretjem odstavku 3. člena »… iz 1. oziroma 2. odstavka tega člena.« se popravi tako, da se glasi: »… iz 1. oziroma 2. alineje prvega odstavka tega člena.« oziroma se z novimi praznimi vrsticami naredi ustrezni oblikovni popravek člena in njegovih odstavkov;

· - drugi stavek v prvem odstavku 18. člena se dopolni tako, da se glasi: Sestavljajo ga direktor in vodje organizacijskih enot zavoda;

· v zadnji vrsti prvega odstavka 24. člena se beseda »neobhodni« nadomesti z besedo »nujni.«

Daniel KOVAČIČ, član sveta, je v imenu svetniške skupine Zeleni Slovenije poudaril, da je v 22. členu navedeno, da veljavni odlok dopušča možnost kritja primanjkljaja v soglasju z ustanoviteljicami v primeru, da prihodki iz dejavnosti, ki niso javne službe ne zadoščajo. Teh navedb njihova svetniška skupina ne podpira, ker je v lekarniški dejavnosti kalkulacija cen večja kot v katerikoli drugi dejavnosti. Podal je predlog za črtanje omenjenega določila, saj 4. člen odloka določa, da je zavod pravna oseba s polno odgovornostjo. Ker zavodu ni potrebno pridobivati finančnih sredstev iz proračuna, saj so njihove cene višje kot v drugih branžah, predlaga, da se črta tudi druga alineja 20. člena.

Marjeta HUMAR, članica sveta, je menila, da bi lahko v zadnji odstavek 13. člena dodali določila glede novejših načinov sklicevanja sej. (telefonske seje, internet,…).

Glede besedila predzadnjega odstavka 19. člena je vprašala, če ustanoviteljica lahko ne dovoli prodaje, kadar je nepremičnina v lasti ustanoviteljice ali nasploh? Ali tudi takrat kadar je nepremičnina dobljena s tržno dejavnostjo lekarne?

Vilko DOBOVŠEK, član sveta, je podal predlog, naj občina Kamnik odkupi delež Komende, ki nima svoje enote in menil, da lekarne ne bodo več dolgo javni zavodi, zato naj se v proračunu za leto 2007 namenijo določena sredstva.

Janez LESKOVEC, član sveta, je kot predstavnik sveta zavoda v občini Kamnik poudaril, da je potrebno čimprej sprejeti navedeni odlok tudi v drugi obravnavi, ker je delovanje zavoda brez sprejetja osnovnih aktov, oteženo.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

1. Občinski svet Občine Kamnik sprejme Odlok o ustanovitvi javnega zavoda Mestne lekarne v prvi obravnavi in ugotavlja, da je primeren za nadaljnjo obravnavo.

2. Pri pripravi predloga Odloka o ustanovitvi javnega zavoda Mestne lekarne za drugo obravnavo naj predlagatelj upošteva pripombe dane v razpravi, oziroma obrazloži, zakaj jih ni mogoče upoštevati.

Glasovanje:

Prisotno: 24;

za: soglasno; proti: 0. 

Ad 7) PREDLOG SKLEPA O DOLOČITVI NOVE CENE PROGRAMOV ZA 

          PREDŠOLSKO VZGOJO V VVZ ANTONA MEDVEDA

================================================================

Predlog sklepa je objavljen v gradivu št. 32.

Dodatno gradivo: poročilo, Statutarno pravne komisije, Odbora za proračun in gospodarjenje z občinskim premoženjem, Odbora za družbene dejavnosti in Amandma in pripombi Svetniške skupine NSi, ter amandma predlagatelja, so člani sveta prejeli na seji.

Uvodno obrazložitev je podal Anton KAMIN, podsekretar - vodja oddelka za družbene dejavnosti.

Marjeta HUMAR, vodja odbora za družbene dejavnosti, je poudarila, da je bil članom odbora na seji  posredovan nov sklep, zato so pričakovali, da bo poročevalec pojasnil zadevo, vendar je ni. Člani odbora podpirajo pobudo za spremembo sistema (so)financiranja plačila varstva predšolskih otrok, tudi za otroke, ki niso v organiziranem varstvu. Večina članov odbora je predlagani sklep podprla.

Janez LESKOVEC, vodja odbora za proračun in gospodarjenje z občinskim premoženjem je podal negativno mnenje odbora z obrazložitvijo, da ima javni zavod še kar nekaj notranjih rezerv.

Brane GOLUBOVIČ, vodja svetniške skupine LDS, je poudaril, da je pomembna tudi sama metodologija izračunavanja cen. Cena programa zavzema 70 do 75 %  cene, ostalo so materialni stroški in še kaj drugega. Če bi izračunali po drugačni metodologiji ne bi prišli pod 4, 9 % povečanje, dejstvo pa je, da je vrtec predrag, vse vzvode pa ima pristojno ministrstvo.

V neenakem položaju so otroci brez varstva oz. brez subvencioniranega varstva. Ker občina pospešeno gradi in želi imeti mlade prebivalce, jim mora zagotoviti poleg zdravstvene oskrbe, otroških igrišč, pločnikov, kolesarskih stez tudi  zadostno število prostih mest v vrtcih. Menil je, da bo v naslednjem mandatu potrebna odločitev za vložitev sredstev v drugo infrastrukturo – vrtci, komunalna infrastruktura itd, kar bo omogočalo neko normalno bivanje novim občanom. 

Franci SPRUK, je v imenu Slovensko demokratske stranke, menil, da je huda zima  kurilno sezono podaljšala, nov razpis za čiščenje  pa povzročil dodatne stroške. Kar dobršen del stroška pa predstavljajo tudi plače zaposlenih. Poudaril je, da je v Domžalah cena za 1. starostno skupino cca 20.000 SIT nižja kot v Kamniku in dejstvo, da večina zaposlenih spada v najvišji plačilni razred tudi veliko stane.  Ker se marsikaj  še lahko prihrani,  predlagane podražitve ne bodo podprli.

Marjeta HUMAR, vodja svetniške skupine NSi, je menila, da  nekaj rezerve  v predlagani ceni je, kar je razvidno tudi iz višine predlaganega sklepa, ki je bil dan samo na odbor za družbene dejavnosti. Cene naj bi se  povišale za 3,5 % natančna prestavitev stroškov pa ni prikazana. Zakaj v gradivu niso objavljene  primerljive cene oz. podatki z drugimi občinami? Davčna služba in država morata poskrbeti za bolj pravično plačevanje vrtcev glede na dohodke staršev, primerjati pa bi morali tudi cene vrtcev s cenami v domovih za starejše občane. Ker so v predlagani ceni še rezerve, bodo zastopali  stališče, ki ga je podala svetniška skupina.

Dušan ŠTRAJHAR, član sveta, je opozoril, da glede na pridobljene podatke o cenah vrtcev drugje po Sloveniji (Mengeš, Izola, Domžale), Kamnik izstopa tako,  zato stvari precej vprašljive. Pridobil je tudi cene po starostnih skupinah, ki so po občinah različno razdeljene. Opozoril je da je hrana predraga, saj imajo v Domžalah svojo kuhinjo in svoje čistilke, ker je to ceneje. V gradivu za povečanje cene občine Domžale je dobra obrazložitev po starostnih obdobjih, izračun in specifikacija. Podprl je mnenje svetniške skupine.

Valentin ZABAVNIK, član sveta, je menil, da so svetniki  postavljeni pred nehvaležno dejstvo, koga naj zaščitijo. Starše ali proračun?! V primeru, če podražitev zavrnejo naj vrtec manjkajoča sredstva iztoži. Potrebno je razmišljati drugače in poizkusiti s konkurenco tudi na tem področju. Vse firme najdejo rezerve in se prilagajajo, ker je trg neusmiljen in je potrebno začeti razmišljati drugače. Glasoval bo proti, tudi zato, ker se nič ne spremeni.

Gordan AMBROŽIČ, član sveta, je menil, da je bil zakon o plačevanju premij za dodatno pokojninsko zavarovanje sprejet, ker država ni imela denarja. To je najbolj koruptivna zadeva, saj se že s samim zakonom ustvarjajo pogoji za razlike, ker delavec s 120.000 plače tega ne zmore plačevati. Na to dejstvo bo s pismom opozoril tudi dr. Viranta – ministra za javno upravo. 

Potrebno je pregledati notranje rezerve oz. kdo je napredoval brez javnega razpisa. V sindikat bo verjet takrat, ko bo prejemal predsednik sindikata branže povprečno plačo branže.    

Robert PROSEN, član sveta je v imenu stranke Aktivna Slovenija, poudaril, da je predlagana  podražitev previsoka, izračun pa narejen za maksimalno prisotnost in maksimalno delovno uspešnost. Kje so rezerve in kakšne so bile v letu 2005? 

Občinska uprava naj razmisli in pripravi predlog tudi o rezervacijah za poletne mesece in znižanje stroškov, kar v drugih občinah že poteka.

Brane GOLUBOVIČ, član sveta, je menil, da je vrtec drag tudi zaradi tako bogatih standardov, ki jih določa zakon. Kvaliteta mora ostati nespremenjena, ostalo pa bo uredil novi minister. Da bi zadostili zakonski dikciji, se mora cena povišati za najmanj 4 %. Kaj bo v primeru če to ceno zavrnemo?

Za materialne stroške lahko poiščemo notranje rezerve.

Tatjana ROT DJALIL, članica sveta, je opozorila, da se povišujejo tudi cene za komunalne storitve, hrano itn.. , kar vse vpliva tudi na cene vrtca in poudarila, da cen v vrtcih ni dopustno primerjati s cenami v domovih za ostarele.

Janez REPANŠEK, član sveta, je poudaril, da so v vrtcu zaposleni ljudje z višjo izobrazbo kot je potrebno, zato morajo biti tudi bolje plačani.  Prepričan je, da bi  ga. ravnateljica  v zasebnem vrtcu stroške močno zmanjšala.

Jelka GOLOB, Vzgojno varstveni zavod Antona Medveda, je pojasnila, da razprava svetnika Repanška ni resnična, saj so zaposleni v vrtcu ljudje z ustrezno izobrazbo, po normativu pa ustrezno plačani in nagrajeni. Zakaj se ne odločite in v zavodu  pregledate kar želite, da boste lahko izključili dileme in sumničenja? 

Naša vizija in skupni cilj je visoko kakovostna storitev in zadovoljstvo vseh. Res je, država je predpisala elemente, ki stanejo. Za vrtec pomeni predlagani predlog povišanja preživetje, medmrežni podatki pa niso relevantni, ker je vsak zavod organiziran drugače. 

Župan je odredil 10 minut odmora za posvet z vodji svetniških skupin.

Anton Tone SMOLNIKAR, predsedujoči je predstavil sklep, ki so ga dogovorili na posvetu pomeni, da je predlagatelj podal amandma na amandma s povprečnim 4 %  povišanjem cen tako, da se  starostna obdobja razdelijo, razliko do 5,5 % kot je bilo predlagano s strani predlagatelja, pa pokrije občina Kamnik v višini 1,5 %.

Marjeta HUMAR, vodja svetniške skupine NSi, je poudarila, da vztrajajo pri svojem amandmaju.

Brane GOLUBOVIČ, vodja svetniške skupine LDS, je povedal, da bodo amandma na amandma predlagatelja s predstavljeno vsebino podprli.

Franci SPRUK, je v imenu Slovenske demokratske stranke pojasnil, da predlaganega amandmaja na amandma ne bodo podprli.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

1. Občinski svet je k Sklepu o določitvi nove cene programov za predšolsko vzgojo v VVZ Antona Medveda sprejel naslednje  amandmaje:

I. K 1. členu Sklepa o določitvi cen programov za predšolsko vzgojo v VVZ Antona Medveda, se doda 2. odstavek, ki glasi:

»Za določanje plačil staršev, katerih otroci so vključeni v VVZ Antona Medveda Kamnik, veljajo naslednje cene:

1. starostno obdobje   1 - 3 let                                                       108.594 SIT

2. starostno obdobje   3 - 4 let                                                         85.952 SIT 
2. starostno obdobje   3 - 6 let                                                         80.222 SIT

2. starostno obdobje   4 - 6 let                                                         73.419 SIT

Razliko do cene programov izračunane po Pravilniku o metodologiji za oblikovanje cen programov v vrtcih, ki izvajajo javno službo, pokrije Občina Kamnik.

II. Doda se 2. odstavek 2. členu, ki glasi:

»Cena za starše je 44.286 SIT, razliko pokrije Občina Kamnik.«

Glasovanje:

Prisotno: 19;

za: 10; proti: 9.

III. 6. člen sklepa se spremeni tako, da se glasi:

»Ta sklep prične veljati naslednji dan po objavi v Uradnem listu
 RS, uporablja pa se od 1.6.2006.

Glasovanje:

Prisotno: 19;

za: večina; proti 1.

2. Občinski svet sprejme Sklep o določitvi nove cene programov za predšolsko  

      vzgojo v VVZ Antona Medveda.

Glasovanje:

Prisotno: 18;

za: 10; proti: 7.

Ad 8) PREDLOG SKLEPA O DOLOČITVI NOVE CENE STORITVE POMOČI NA 

          DOMU IN VIŠINI SUBVENCIJE ZA OBČANE UPORABNIKE

================================================================
Predlog sklepa je objavljen v gradivu št. 32.

Dodatno gradivo: poročilo, Statutarno pravne komisije, Odbora za proračun in gospodarjenje z občinskim premoženjem in Odbora za družbene dejavnosti, so člani sveta prejeli na seji.

Uvodno obrazložitev je podala  Maja GRADIŠEK, iz Centra za socialno delo Kamnik.

Marjeta HUMAR, vodja odbora za družbene dejavnosti je podprla predlagani sklep.

Dušan ŠTRAJHAR, član sveta, predlagane cene ne podpira, ker bi lahko še našli notranje rezerve pri visokih potnih stroških, ki se še povečujejo.

Občinski svet je sprejel naslednji 

s k l e p:

Občinski svet sprejme Sklep o določitvi nove cene storitve pomoči na domu in višini subvencije za občane uporabnike.

Glasovanje:

Prisotno: 18; 
za: večina; proti: 4.

Ad 9) PREDLOG SKLEPA K SKLENITVI POGODBE O SOINVESTIRANJU PRI  

          ZAGOTAVLJANJU NEPROFITNIH NAJEMNIH STANOVANJ

================================================================

Predlog sklepa je objavljen v gradivu št. 32.

Dodatno gradivo: poročilo, Odbora za proračun in gospodarjenje z občinskim premoženjem in Odbora za komunalno ureditev in infrastrukturo, so člani sveta prejeli na seji.

Uvodno obrazložitev je podal Bojan MLAKAR, podsekretar – vodja oddelka za okolje in prostor.

Brane GOLUBOVIČ, član sveta, je vprašal, ali bo v teh 10 stanovanjih subvencionirana najemnina, za katero zgradbo gre in koliko parkirnih mest pripada posameznemu stanovanju ter kje?

Bojan MLAKAR, poročevalec je pojasnil, da gre za poslovno stanovanjski objekt južno od Svetilnika, ki ga gradi Vegrad, parkirišča pa so  delno v garaži in delno  ob Ljubljanski cesti.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

1. Občina Kamnik s Stanovanjskim skladom Republike Slovenije, javnim skladom (v nadaljevanju SSRS) sklene pogodbo o soinvestiranju pri zagotavljanju desetih neprofitnih najemnih stanovanj v Poslovno stanovanjskem objektu Perovo Kamnik v skupni izmeri 700,43 m2.

2. Občina Kamnik in SSRS s prodajalcem Vegrad-om, d.d., Stari trg 35, Velenje skleneta tripartitno prodajno pogodbo, s katero Občina Kamnik kupi 5 (pet) neprofitnih najemnih stanovanj, SSRS pa 5 (pet) neprofitnih najemnih stanovanj.

Glasovanje:

Prisotno: 17;

za: večina; proti: 0.

Ad 10) A. PREDLOG POSAMEZNIH PROGRAMOV PRODAJE OBČINSKEGA 

                NEPREMIČNEGA PREMOŽENJA V LETU 2006, ŠT. 2

            B. PREDLOG SKLEPA ZA RAZVELJAVITEV SKLEPOV OBČINSKEGA 

                 SVETA 

==============================================================

Predlog posameznih programov prodaje občinskega nepremičnega premoženja in predlog sklepa za razveljavitev sklepov občinskega sveta je objavljen v gradivu št. 32.

Bojan MLAKAR, podsekretar – vodja oddelka za okolje in prostor je podal uvodno obrazložitev.

Anton Tone SMOLNIKAR, župan je v zvezi s predlaganim besedilom 3. sklepa dodal, da je interes občine, da pridobi tudi ta zemljišča, čeprav so v nekaterem delu stanovalci s hipotekami, vendar pa so se že pojavili kupci, ki bi na teh zelenicah gradili večstanovanjske hiše. Bolje bo, da ima občina na nek način nadzor nad tem območjem s tem, ko postane lastnik, saj lahko drugače po odloku o prostorsko ureditvenih pogojih  tam «zraste« stolpnica v primeru, če bi Stol prodal te površine.

Dejstvo je, da je del tega tudi precej cest, ki jih bo treba odmeriti in se s stanovalci v tem okolišu tudi pogovoriti o tej zadevi. Obstaja tudi varianta, da se občina odloči, da proda ali da stavbno pravico za garažni objekt ali kaj podobnega. V PUP-u so prostorsko ureditveni pogoji taki, da jih težko obvladuješ, ko se ti pojavijo tisti, ki bi zelo radi zidali za svoj žep. 

Valentin ZABAVNIK, član sveta, je podal pozitivno mnenje odbora za komunalno ureditev in infrastrukturo.

Brane GOLUBOVIČ, član sveta, je podprl predlagani 1. sklep, saj gre za prodajo znanim lastnikom in opozoril na sam postopek izvedbe. 

Glede  3. sklepa, kjer poteka  del zemljišč med bloki cest na Duplici,  stanovalci blokov pa so imeli služnostno pravico parkiranja, urejanje nasadov ipd, je vprašal,  kakšen bo njihov status s prehodom zemljišč na občino? Ali bodo lahko stanovalci te ugodnosti izkoriščali  naprej?  

Franci SPRUK, član sveta, je podprl 1. predlog sklepa in menil, da bi morali tretji sklep  urediti najprej v naravi, pod tč. 2 pa bo verjetno potrebna parcelacija, vendar ne obstaja nikakršna potreba po hitenju. 

Vilko DOBOVŠEK, član sveta, je podprl prodajo 6000 m2 ob Korenovi cesti za gradnjo nove gospodarske firme.

Glede Volčjega Potoka so še vedno deljena mnenja, vendar naj se zemljišče proda v celoti in zgradi enotno naselje tipskih hiš. 

Marjan SEMPRIMOŽNIK, član sveta, je podprl predlagani 1. sklep, saj je bila zadeva precej bolje obrazložena kot zadnjič.

Pri prodaji na Duplici »parc. št. 1420/1«, kjer so v glavnem vsa asfaltirana parkirna mesta okrog blokov, ga zanima,   kakšen status bodo imela ta zemljišča po prevzemu občine?  

Janez REPANŠEK, član sveta,  je glede na točko B. vprašal, zakaj  taka razlika med površino kulturnega doma pri zamenjavi zemljišč  (869 m2 in  58,24 m2)?  

Bojan MLAKAR, poročevalec, je pojasnil, da bo potrebno na teh pridobljenih parcelah vzpostaviti mehanizem etažne lastnine, določiti gradbene parcele k posameznim več stanovanjskim objektom, v nadaljevanju pa bo morala občina odmeriti vse tiste površine, ki odpadejo v neko skupno funkcionalno dobro in vzpostaviti pravni sistem oz. režim   javne infrastrukture. Na preostalih zemljiščih pa bodo lahko tisti, ki že zdaj uporabljajo določene površine npr. za vrtičke, sklenili z občino Kamnik pogodbo o najemu javnih površin. Osnovna namembnost tega zemljišča je opredeljena z zazidalnim otokom B-18 Duplica in je pretežno namenjena stanovanjski gradnji.   

Ko smo leta  2006 obravnavali in sprejeli  predloge sklepov, je bil vključen tudi idealni solastniški delež kulturnega doma okrog 856 m2, 58,63 m2 prostorov KS in nekaj čez 700 m2 samega kino doma. Stol je prodal celoten objekt znanemu kupcu, občina pa se je uspela z družbo  dogovoriti, da ji odda brezplačno teh 58 m2 kjer bo sedež KS, ki bo po sprejetju predlaganih sklepov prešle v last in posest občine Kamnik. 

Obrazložitev glasu:

Tatjana ROT DJALIL, bo glasovala o za prodajo zemljišča za potrebe industrije Filc, zaradi pridobitve nove čiste industrije v Kamniku. Precej skeptična pa je glede menjave zemljišč, ker bomo izgubili velik del Kulturnega doma na Duplici, za katerega meni, da bi ga lahko uporabili tudi za kakšne kulturne in športne zadeve, če bi vanj investirali. Izrazila je razočaranje, ker župan ni realiziral sklepa izpred dveh let, ko smo se odločili, da občina prevzame  Kulturni dom Duplica. Poudarila je še, da župan v vsem tem času, kljub kritikam in protestom krajanov, o dogajanjih v zvezi s tem ni  poročal. Glasovala bo proti sklepu za kulturni dom in proti prodaji zemljišča v Volčjem Potoku, ker dvomi v pravo cenitev in meni, da so možne tudi različne špekulacije tistih, ki bi zemljišče v  enem kosu kupili z njim ne ravnali tako, kot  si mi zamišljamo.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

A.

Občinski svet sprejme posamezne programe prodaje občinskega premoženja za leto 2006, št. 2:

1. Občina Kamnik proda zemljišče parc. št. 701/4, njiva v izmeri 6000 m2, k.o
     Podgorje za izhodiščno ceno 10.783,00 SIT/m2 (45 EUR), kar znaša skupno
     64.698.000,00 (269,979,97 EUR). Kupec plača poleg kupnine tudi pripadajoči
     davek, ki ni zajet v navedeni ceni.

Glasovanje:

Prisotno: 19;

za: večina; proti: 0.

2. Občina Kamnik proda zemljišče parc. št. 825/3, gozd v izmeri 15.822 m2, k.o.  

    Volčji Potok za izhodiščno ceno 33.549,00 SIT/m2 (140 EUR), kar znaša
    skupno 530.821.771,00 SIT (2.215.080 EUR). Kupec plača poleg kupnine tudi  

    pripadajoči davek, ki ni zajet v navedeni ceni.

Glasovanje:

Prisotno: 19;

za: 8; proti: 4.

3. Občina Kamnik proda oz. zamenja zemljišče parc. št. 1557/2 – posl. stavba v
     izmeri 2 m2, parc. št. 1557/5 – zelenica v izmeri 124 m2, parc. št. 1557/7-dvorišče  

     v izmeri 136 m2, parc. št. 1557/8 – posl. stavba v izmeri 17 m2, parc. št. 1557/13    

zelenica v izmeri 248 m2, dvorišče v izmeri 44 m2 in dvorišče v izmeri 66 m2,  

     parc. št. 1557/15 – neplodno v izmeri 392 m2 in parc. št. 1557/16 – neplodno v  

     izmeri 822 m2, vse k.o. Podgorje, za skupno ceno 21.150.360,00 SIT (88.259  

     EUR). Posamezna zemljišča so ocenjena od 47,50 do 65,20 EUR/m2.

Glasovanje:

Prisotno: 19;

za: večina; proti: 2.

B.

1. Razveljavi se sklep Občinskega sveta Občine Kamnik št. 03201-2/02-189 z dne 28.6.2004 in 1. točka sklepa občinskega sveta št. 03201-2/01-190 z dne 28.6.2004.

Glasovanje:

Prisotno: 19:

za: večina; proti: 1.

Ad 11) PREDLOG POSAMEZNEGA PROGRAM NABAV NEPREMIČNEGA  

            PREMOŽENJA V LETU 2006, ŠT. 2

============================================================

Predlog posameznega programa nabav nepremičnega premoženja je objavljen v gradivu št. 32.

Dodatno gradivo: poročilo, Odbora za proračun in gospodarjenje z občinskim premoženjem in Odbora za komunalno ureditev in infrastrukturo, so člani sveta prejeli na seji.

Uvodno obrazložitev je podal Bojan MLAKAR, podsekretar – vodja oddelka za okolje in prostor.

Vilko DOBOVŠEK, član sveta, je vprašal, v čigavo last prehaja kulturni dom? 

Anton Tone SMOLNIKAR, predsedujoči, je pojasnil, da so nepremičnine krajevnih skupnosti občinska last, krajevna skupnost pa bo s pogodbo pridobila pravico brezplačne uporabe.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Občina Kamnik kupi (oz. zamenja) nepremičnine parc. št. 1452/6, cesta v izmeri 139 m2, parc. št. 1452/7, cesta v izmeri 270 m2 in parc. št. 1452/17, cesta v izmeri 211 m2, parc. št. 1442/3 cesta v izmeri 227 m2, parc. št. 1409/6 cesta v izmeri 419 m2, parc. št. 1409/7, pot v izmeri 47 m2, parc. št. 1434/1, dvorišče v izmeri 7345 m2 in delež 8299/10000 parc. št. 1420/1, dvorišče v izmeri 6442 m2, parc. št. 1420/6, gospodarsko poslopje v izmeri 88 m2, parc. št. 1416/2 funkcionalni objekt v izmeri 13 m2 in delež 194/10000 parc. št. 1420/18, dvorišče v izmeri 514 m2 za skupno ceno 21.150.360,00 SIT(88,259 EUR), in sprejme brezplačno delež 4314/100000 parc. št. 1420/7, poslovna stavba v izmeri 869 m2, vse k.o. Podgorje, ki je ocenjen na 7.000.000,00 SIT (29.210 EUR). V naravi predstavlja navedeni dva poslovna prostora v skupni zmeri 58,24 m2 v pritličju Kulturnega doma na Duplici.

Glasovanje:

Prisotno: 18:

za: večina; proti: 0.

Ad 12) PREDLOG SKLEPA O SOGLASJU K USTANOVITVI OBMOČNEGA  

            RAZVOJNEGA PARTNERSTVA SREDIŠČA SLOVENIJE

================================================================ 

Predlog sklepa je objavljen v gradivu št. 32.

Dodatno gradivo: poročilo Odbora za podjetništvo in turizem, so člani sveta prejeli na 

seji.

Uvodno obrazložitev je podal Alojz KOLAR, podsekretar – vodja oddelka za gospodarske dejavnosti in finance.

Marjeta HUMAR, vodja svetniške skupine NSi, je poudarila, da ne verjame več v različne povezave za pridobitev sredstev, saj do sedaj od tega ni bilo nič. Dokler država ne bo ustanovila pokrajin, je vse to brez osnove. Morali bi imeti tudi ljudi, ki bi se s tem načrtno ukvarjali. Kaj bi nas povezovalo z Litijo in Lukovico, saj z njimi nimamo veliko skupnega. Država mora  najprej ustanoviti pokrajine, da bo prišlo do pozitivnih premikov.

Marjan SEMPRIMOŽNIK, član sveta, je menil, da je potrebno omenjeni sklep podpreti in v naše projekte vključiti več energije. Občina Kamnik meji na  občine podpisnice in z nekaterimi že sodelujemo.

Janez LESKOVEC, član sveta, je podprl razpravo svetnika Semprimožnika in menil, da bi morali skupaj z ostalimi občinami najti lokacijo skupnega odlagališča, sežigalnic ipd, skratka reševati skupne probleme.

Občinski svet je sprejel naslednji 

s k l e p:

1. Občinski svet Občine Kamnik sprejme sklep o ustanovitvi Območnega razvojnega partnerstva Središča Slovenije.

2. Občinski svet Občine Kamnik s tem sklepom pooblašča Župana Občine Kamnik za podpis Pogodbe o vzpostavitvi območnega razvojnega partnerstva Središča Slovenije.  

Glasovanje:

Prisotno: 

za: večina; proti: 1.

Ad 13) POBUDE IN VPRAŠANJA

================================================================

Na seji so bile podane naslednje pobude in vprašanja: 

Vilko DOBOVŠEK, NSi 

Na območju Duplice in Volčjega potoka je še vedno problem onesnaževanje okolja. Od septembra 2005 do januarja 2006 so bile opravljene meritve onesnaževanja okolja. Krajane zanima kakšne so bile ugotovitve meritev, zato predlagam, da rezultate meritev in posamezne dopustne vrednosti objavite v Kamniškem občanu in s tem seznanite občane v kakšnem okolju živimo.

Prav tako sprašujem:

· kako Občina rešuje onesnaževanje Duplice in s tem tudi njene okolice

· kakšno je sodelovanje med Občino Kamnik, Ministrstvom za okolje in prostor in inšpekcijskimi službami?

Vilko DOBOVŠEK, NSi

Kako poteka gradnja otroškega vrtca na Perovem? Ko smo sprejemali lokacijske načrte ob Ljubljanski cesti nam je bilo na občinskem svetu pojasnjeno, da se bo vzporedno z gradnjo poslovno stanovanjskih objektov gradil tudi otroški vrtec. Financiral naj bi se iz sredstev komunalnega prispevka omenjenih objektov in delno in proračuna. Odprt naj bi bil jeseni 2006.

Vilko DOBOVŠEK, NSi

Lokalne skupnosti morajo po zakonu sprejeti do julija 2007 strategijo prostorskega razvoja občine in prostorskega reda občine.

Sprašujem:

- kako v Občini Kamnik potekajo priprave na sprejetje omenjenih dokumentov? 

· koliko predlogov in pobud je bilo podanih za spremembo namembnosti zemljišča s strani občanov?

· Koliko konferenc je bilo sklicano v ta namen in koliko jih še bo

· Katera ministrstva in institucije morajo dati soglasja k omenjenim aktom

Robert PROSEN, Aktivna Slovenija

Zanima nas, kdo je odgovoren za odvoz smeti, ki so nastale ob sanacija Kulturnega doma na Duplici. 

Krajani Duplice smo namreč ugotovili, da je izvajalec sanacijskih del v kulturnem domu smeti odložil kar ob robu športnega igrišča »za vilo.« Smeti so tam že od sredine aprila in kljub protestom krajanov ter iskanju odgovornih

oseb oziroma inšpekcijskih služb so smeti še vedno na istem mestu.  

Janez LESKOVEC

Dajem pobudo, da ustrezni organi občinske uprave postavijo prometne znake, ki označujejo pot do vasi Tučna in Briše in to na začetku vasi Vrhpolje, prav tako na križiščih v vaseh Nevlje in Oševek.

Janez LESKOVEC, NSi

Dajem pobudo, da občinska uprava pri pripravi novih prostorskih dokumentov v Tuhinjski dolini zagotovi dve industrijski coni. Prva naj bo nekje med Srednjo vasjo in Šmartnim, druga med Špitaličem in Motnikom. Za ta namen naj se zagotovijo slabše kmetijske površine ali gozd. Lokacija naj bo taka, da bi ob eventualnem velikem povpraševanju imela možnost širitve. Osebno menim, da za razvoj kraja pripomore tudi industrijska cona, ki omogoča pogoje za mala in srednja podjetja, posledično pa tudi nova delovna mesta. Zgleden primer je podjetje Hribar v Motniku, ki zaposluje lepo število ljudi iz Tuhinjske doline. Če bi bilo takih podjetij več  ne bi bilo treba občanom Tuhinjske doline hoditi na delo v Kamnik ali Ljubljano.

Anton HOČEVAR,

Dajem pobudo, da se Trg prijateljstva preimenuje po dr. Jožetu Pučniku. Primerne mestne ulice pa se poimenujejo po naslednjih pomembnih Slovencih:

Anton Martin Slomšek – škof, Anton Vovk – ljubljanski nadškof, France Balantič – pesnik.

Upam, da obrazložitev ni potrebna.

Skupina svetnikov   

Velika planina, Zaklad narave, ni nikoli rentabilno poslovala, namesto da bi se stanje zboljšalo, se iz leta v leto slabša.

Vsako leto občinski svet v proračunu zagotovi finančna sredstva za pokritje izgub z namenom, da bi ves sistem obratovanja za vzdrževanje normalnih razmer, potrebnih za turistični utrip na planini, deloval celo sezono, tudi izven zimskega časa, ker pogoji za smuko zaradi snega niso vedno ugodni.

Letošnjo zimo ni primanjkovalo snega, vendar ga odgovorni za upravljanje z Veliko planino niso izkoristili. Vse je ostalo le pri besedah, ki so izzvenele v prazno.  

Prišla je pomlad in vse je tako, kot je bilo. Kaj se dogaja s finančnimi sredstvi, dogovori in izpolnitvijo obljub, ne izvedo niti mediji. Menda se je zgodila nesreča z gondolsko žičnico, ki ni prišla v javnost, k sreči brez poškodb pri delavcih in potnikih, a z veliko materialno škodo.

Od lastnika zahtevamo izčrpno poročilo pristojnih do naslednje seje občinskega sveta.

In sicer:

1. Poročilo o zimski sezoni 2006/06

2. Poročilo o defektu oziroma okvari na gondolski žičnici

Poročilo inšpektorja, ki je raziskal dogodek in njegovo oceno varnosti obratovanja izven zimske sezone

Ali je bila škoda prijavljena pristojni zavarovalnici?

3. O vsem mora zavzeti stališče Nadzorni svet družbe Zaklad narave in občinskemu svetu pisno sporočiti do naslednje seje.

Brane GOLUBOVIČ

Spoštovani!

Sprašujem vas, kakšen je status Ljubljanske ulice in KS Duplica? Ulica je v groznem stanju in je nujno potrebna preplastitve. Zato dajem pobudo, da se ta ulica v najkrajšem  času uredi.

Brane GOLUBOVIČ

Dajem pobudo, da se na vseh javnih parkiriščih v večstanovanjskih naseljih označijo parkirna mesta med poletnimi počitnicami. Na ta način bomo dodatno pripomogli k urejanju parkirne problematike.

Brane GOLUBOVIČ 

Dajem pobudo, da se še v letošnjem letu izvede preplastitev Groharjeve ulice.

Brane GOLUBOVIČ

Dajem pobudo, da se delno rekonstruira oz. preplasti oz. sanira luknje na Klavčičevi ulici.

Brane GOLUBOVIČ

Zadeva: nezavarovani železniški prehodi

Spoštovani Župan Anton Tone Smolnikar, zaradi dejstva, da bo seja občinskega sveta šele v mesecu maju in ker je po mojem mnenju problematika pereča in se  tej fazi stvari še lahko spremenijo oziroma se najde zadovoljiva rešitev s strani vaših sodelavcev, vam postavljam sledeče pisno svetniško vprašanje ter dajem pisno svetniško pobudo, na problematiko dokončne ureditve treh nezavarovanih železniških nivojskih prehodov.

Oba se lahko strinjava, da je varna pot čez progo v današnjem času civilizacijski standard pod katerega ne moremo iti in mora veljati za vsak »živ« prehod. V primeru centra mesta Kamnik so to trije prehodi, ki še niso urejeni in za katere je potrebno poiskati strokovno in hitro rešitev.

Iz obrazložitve občinske uprave in odgovorov svetnikom pri proračunski obravnavi (vir: http: //www.kamnik.si/vsebine/StaliscaDoPripomb.doc) je razvidno, citiram:«v letu 2006 je predviden zaključek izvedbe zavarovanih železniških nivojskih prehodov. Zgrajena bosta še dva zavarovana prehoda, in sicer na Streliški ulici in Poti na Zaprice, kot je razvidno iz sofinancerskega sporazuma med državo in občino. Občine Kamnik je dolžna zagotoviti svoj sofinancerski delež, z zneskom v proračunu je to naredila.« Sredstva v proračunu so namenjena v višini 42 mio. 

Iz teksta je razvidno, da bo v letu 2006 prišlo do zaključka izvedbe zavarovanih železniških prehodov v naslednjem stavku pa obrazložite, da bosta zgrajena še dva zavarovana prehoda (Muzejska pot in Pot na Zaprice). Po mojem vedenju so nezavarovani trije železniški prehodi, ki so: Muzejska pot, Zaprice (med Muzejsko potjo in Streliško ulico) in prehod na Streliški ulici. Med temi tremi ne najdem prehoda »Pot na Zaprice,« ta pot in ulica v Kamniku po mojem vedenju ne obstaja, tako da prihaja do zmede, kateri prehod je mišljen v tem primeru. 

Mimogrede naj navedem, da v obrazložitvi proračunskih postavk ni obrazložena proračunska postavka 4550, ki bi se morala nahajati znotraj programa 1303 Železniški promet in infrastruktura, tako da ni razvidno kaj se bo v letu 2006 zgradilo s proračunskimi sredstvi in kdaj ter kakšen delež je na strani občine in kakšen na strani države oziroma železnic (vir: http://www.kamnik.si/vsebine/ObrazlozitevProracuna.doc).

Zaradi nejasnosti in pomanjkljive obrazložitve sprašujem in predlagam sledeče:

1. Katera dva zavarovana železniška prehoda se bosta v letošnjem letu na podlagi sporazuma med državo in občino zgradila?

2. Zakaj samo dva prehoda, če je v uvodnem stavku napisano, da v letu 2006 predvideva zaključek izvedbe zavarovanih železniških nivojskih prehodov? Na podlagi katerih strokovnih analiz se je odločilo, da se v letošnjem letu uredi točno izbrana prehoda? Temelji odločitev na ugotovitvi večje nevarnosti na teh dveh prehodih, večje frekventnosti osebnih vozil in ostalih udeležencev v prometu ipd?

3. Dajem pobudo, da občina še v letošnjem letu uredi tudi tretji železniški prehod na svoje stroške. Sredstva naj se zagotovijo s kreditiranjem ali prerazporeditvijo. Dogovor med državo in občino se dopolni, država pa svoj del sredstev zagotovi v naslednjem proračunskem letu. Zaotovila in zakonske obveze železnice za povračilo svojega deleža so zadostno jamstvo za to, da bo občina dobila sredstva, ki jih more zagotoviti železnica v proračun, torej zadosten garant, da se že v letu 2006 ustrezno zavarujejo vsi trije železniški prehodi.

Na podlagi drugega odstavka 19. člena poslovnika vas prosim, da mi na zastavljena vprašanja in pobudo odgovorite pisno in v roku, ki je določen z Uredbo o upravnem poslovanju.

Marjeta HUMAR 

Prosimo za informacijo, ali je bila parcela 916/1 po prejšnjem družbenem planu (prostorski del) zazidljiva. Če ni  bila, ali je lastnik vložil zahtevek za spremembo v času zbiranja pobud za novi plan.

Janez REPANŠEK

Zakaj je okolica kamniških žal tako zanemarjena? Zato, ker odlagaj odvečni ilovico v bližnja grmovja. Zato, ker odlagajo pokošeno travo prav tako v grmovja.  Zato, ker razen cipres ne vzdržujejo vegetacije, to pa je sečnja mladih akacij ob ograji. Nekaj bo potrebno narediti tudi z divjadjo (srne), ki se prosto pase po grobovih in je cvetje iz nasadov, vencev in ikeban. Tudi smetnjaki bi se morali prazniti dvakrat tedensko. Uporabniki Žal te storitve drago plačujejo, upravljalec – koncesionar pa čedalje slabše skrbi za prevzete naloge na kamniških Žalah. Če ne verjamete, sem vam pripravljen pokazati vse napake.

Janez REPANŠEK, 

Pri sprejemu proračuna je bilo zagotovljeno, da bodo obnovljeni robniki pločnikov v centru mesta. Naslednji teden so jih delavci komunale res »poflikali« zelo strokovno in estetsko. Predlagatelja te mojstrovine bi bilo potrebno predlagati za inovatorja leta.

Janez REPANŠEK

Vsi, ki skrbite za kulturno krajino ste zaslužni, da je znamenita »klošterska lipa« naredila neslaven konec. V tem sestoju drevja je še več dreves potrebno odstraniti, ker s suhimi vejami ogrožajo sprehajalce. Nič bolje ni ob poti iz Streliške čez galerije na južno polje. Drevje nevarno visi na pot iz galerij in tudi suhe veje ogrožajo sprehajalce. Če bi se to uredilo in kultivirano, bi se temu delu mesta vrnilo nekdanji ugled,  ne pa da divja zaraščenost nudi zavetje nepridipravom in narkomanom za skrivanje pred sprehajalci. Za vzor vam je podobna ureditev nad Šlakarjevo potjo, ki je bila urejena za časa »Entente florale.«. Tu lepo pride do izraza konglomeratna stena, obraščena z bršlinom in mlado rastje. Vse to ste že večkrat obljubili, pa ni nobene volje stvari izboljšati.

Janez REPANŠEK

Za izdelavo dovolj širokih vozišč v križišču Kranjska-Ljubljanska je zmanjkalo prostora, ker je bilo potrebno urediti gostilniški vrt tako, da so ga zaprli s koriti in narisali bokse za parkiranje težkih motorjev. Ker se mi zdi to vse protizakonito, pozivam župana in njegove strokovne svetovalce in nadzorni odbor, da vse te napake odpravi in naredi križišče takšno da bo varno. Prav tako ne vidim smisla, da je iz samega križišča omogočeno zavijanje na dvorišče tik pred predvidenim semaforjem, saj ima to dvorišče omogočen uvoz iz Ekslerjeve ulice. Da stvari niso urejene, se vidi tudi v tem, da ni prišlo niti do nabave, prodaje ali menjave občinskih zemljišč, kar se v naravi lepo vidi. Upam, da tega niste naredili brez potrditve občinskega sveta, saj se pri drugih investicijah radi izgovarjate, da niso možne, ker ni možno pridobiti zemljišč.

Dušan ŠTRAJHAR

Dajem pobudo, da se tri ulice, ki so nastale pri zazidalnem načrtu B8-Zg. Perovo, poimenujejo po nedavno preminulih znanih Kamničanih, ki so na področju kulture, etnologije in umetnostne zgodovine prejeli tudi občinska priznanja: Dušan Lipovec, Emilijan Cevec, Samo Vremšak.

S tem se bi nekako oddolžili prispevku, ki so ga ti možje dali Kamniku.

Seja je bila zaključena ob 18.15 uri.

      Zapisnik vodil                                                                   Župan

Rafael ZAGORIČNIK                                               Anton Tone SMOLNIKAR  

