ODGOVORI NA VPRAŠANJA IN POBUDE

Marjeta HUMAR, NSi, 557/31

Kamniško pokopališče Žale je že drugo leto konec zime spomladi in poleti močno onesnaženo z iztrebki divjadi. Ta tudi uničuje nasade na grobovih. Kaj bo storilo Komunalno podjetje, da bo to preprečilo? Ali naj najemniki grobov prenehajo plačevati najemnino? To bi bilo upravičeno, saj Komunalno podjetje ne opravlja upraviteljskih nalog.

Odgovor je pripravil Bojan KLEMEN, inž. grad.  KPK d.d.:

Pokopališče Žale je zasnovano kot objekt, ki naj bi se maksimalno in nemoteče vklapljal v prostor in povzročal čim manjše posege v obstoječo krajino in spada pod režim varstva naravne in kulturne dediščine.

Pokopališče ni ograjeno z ograjo ustrezne višine, ki bi preprečevala dostop divjadi v območje znotraj pokopališča, prav tako pa na samih dostopih na pokopališče niso nameščena vrata.

V času pomanjkanja hrane divjad (srnjad) išče vse razpoložljive vire hrane, ki so dostopni, tako da predvsem v nočnem času, ko ljudje niso prisotni, divjad zaide tudi na pokopališče in si poišče hrano – predvsem brstiče rastlin.

O omenjeni problematiki smo takoj, ko se je pojavila, obvestili Občino Kamnik in navezali kontakt s krajevno pristojno Lovsko družino Kamnik. S predstavnikom Lovske družine Kamnik (predsednik g. Marjan Osolnik) smo opravili razgovor o možnosti in smiselnosti postavitve ustrezne krmilnice za divjad v bližini območja pokopališča.

Iz razgovora s predstavnikom lovske zveze pa izhaja, da je postavitev krmilnice za divjad sicer možna, vendar izkustveno opozarjajo, da srnjad ob možnosti izbire med senom in brstiči zelenih rastlin vedno izbere hranjenje z brstiči rastlin. Zato predstavnik Lovske zveze Kamnik meni, da postavitev krmilnice ni smiselna, oziroma da pri reševanju problematike zahajanja divjadi na pokopališče, ne bo dala ustreznih rezultatov.   

Dejstvo je, da smo živalske iztrebke redno odstranjevali na območju celotnega pokopališča Žale, zato menimo, da kritika v zvezi z ne opravljanjem upraviteljskih nalog na območju pokopališča Žale, ni upravičena.

Menimo, da je celovito omenjena problematika rešljiva le s postavitvijo ograje ustrezne višine in zaprtjem dostopov na pokopališče z vrati. Za omejitev problematike pa se je z Lovsko družino Kamnik potrebno dogovoriti o možnosti zmanjšanja števila srnjadi na območju Žal. 

Marjeta HUMAR, NSi, 558/31

Komunalno podjetje naj pripravi poročilo o dohodkih in odhodkih pri upravljanju pokopališča. Kaj je bilo v preteklem letu narejenega na pokopališču iz najemnin?

Odgovor je pripravil Bojan KLEMEN, inž. grad. KPK Kamnik, d.d.:

Komunalno podjetje Kamnik d.d. vsako leto poda letno poročilo o opravljanju storitev kolektivne komunalne rabe v občini Kamnik Oddelku za gospodarske javne službe Občine Kamnik.

Kot vsako leto, smo tudi letos v okviru letnega poročila o opravljanju storitev kolektivne komunalne rabe v občini Kamnik za leto 2005 posredovali  podatke v zvezi s pogrebno dejavnostjo na vseh pokopališčih v občini Kamnik, ki so v našem upravljanju.

Marjeta HUMAR, NSi, 559/31

Kdo so člani Nadzornega odbora podjetja Zaklad narave? Kaj je storil lastnik in kaj oni, da bi bila letošnja sezona uspešna? Kaj namerava lastnik storiti, da bi Velika planina zaživela?

Odgovor  je pripravila družba Velika planina d.o.o.:

Občina Kamnik je edini družbenik in ustanovitelj družbe z omejeno odgovornostjo Velika planina-zaklad narave, podjetje za gostinstvo, turizem in rekreacijo, d.o.o..

Akt o ustanovitvi, dopolnjen s sklepom skupščine podjetja dne 18.6.2003, opredeljuje predmet poslovanja družbe in določa pooblastila in odgovornosti družbe in organov.

Ti so:

- družbenik, ki ima vsa pooblastila skupščine in to je župan občine;

- nadzorni svet, ki ga je imenoval družbenik in je od 18.3.2003 tričlanski: Franc Jeras    

  kot predsednik in člana Klavdij Koderman in Miran Jereb;

- direktor družbe, ki ga je imenoval nadzorni svet v soglasju z družbenikom in je od  

  1.1.2004 Vinko Ribnikar, dipl.ing.

Dolgoročne smernice poslovanja družbe za dobo desetih let je postavil občinski svet na svoji seji spomladi 1999. Organom družbe in družbeniku je naložil:

· da sanirajo družbo s posebnim poudarkom na vzpostavitvi žičniškega prevoza iz Kamniške Bistrice na Gradišče;

· da družbenik pospeši in dokonča denacionalizacijski postopek zemljišč, na katerih družba opravlja svojo dejavnost;
· za namen sanacijskih vlaganj je občinski svet zagotovil po 22 mio SIT letno, revaloriziranih z letno inflacijsko stopnjo v naslednjih 10 letih ter pokrivanje izgube podjetja do višine 15 mio SIT;
· zagotovitev žičniškega prevoza do Gradišča in dokončanje denacionalizacije je občinski svet postavil kot pogoj za pridobivanje novih družbenikov za nujna
nadaljnja investicijska vlaganja.

Ker družba ni imela lastnih sredstev za sanacijo naprav, saj je imela blokiran TRR v višini 40 mio SIT, občinski svet pa je zagotovil sredstva v naslednjih desetih letih, je družba najela bančna posojila.Tako je družba zamenjala dotrajano enosedo z dvosedo Šimnovec-Gradišče, napeljala elektriko na Gradišče, položila cevi za vodo, zamenjala nosilne in vlečne vrvi na gondolski žičnici, sanirala bife na spodnji postaji žičnice,  deblokirala TRR in delno poravnala zapadle obveznosti za kredit in sklenjene pogodbe pred letom 1999 ter plačevala sodne izvršbe.

Družba pa ni mogla sanirati drugih žičniških naprav, npr. v Tihi dolini ne obratujejo kar tri žičnice, še manj pa začeti nova investicijska vlaganja. S tem se zmanjša obseg poslovanja podjetja in se zato povečuje razlika med stroški poslovanja in prihodki, ki jih družba ustvarja z lastno dejavnostjo.

Družba je uspešno izvedla sklenjeno prisilno poravnavo terjatev upnikov v višini 240 mio SIT na način 20 % poplačila terjatev ter 80 % odpisa dolgov. 20 % poplačilo je v letu 2005 zagotovil družbenik. Tako je družba brez dolgov  (razen do Hypo Leasinga v višini 14 mio SIT), naraščajo pa obveznosti do dobaviteljev.

Dodatni izpad prihodkov družbe pa povzroča od septembra 2005 neobratovanje dvosedežnice. Družba sama ni uspela pokriti stroškov zamenjave zobnikov v višini 7 milijonov SIT. Zato je nadzorni svet že v začetku septembra 2005 o nastali okvari pismeno obvestil družbenika in ga zaprosil za sredstva za popravilo. Ker lastnik  
sredstev ni zagotovil, ga je nadzorni svet še nekajkrat opozoril na gospodarsko škodo, ki nastaja zaradi neobratovanja dvosede. Z neobratovanjem dvosede ima družba dvojno škodo: izpad dohodka ob idealnih snežnih razmerah in moralno odgovornost do upnikov, saj smo jim za pripravljenost, da pristanejo na prisilno poravnavo dolgov zagotavljali obratovanje dostavnih žičnic (samo podatek: upniki so v prisilni poravnavi odpisali preko 180 mio SIT dolgov, investicija v dvosedo pa je v letu 2001 stala 142 mio SIT, zamenjava zobnikov pa bo stala 7 mio SIT).

Na račun uspešno izvedene prisilne poravnave dolgov in skrbnega gospodarjenja družbe z omejenimi sredstvi je družba leto 2005 zaključila uspešno in ustvarila čisti dobiček. Dobiček je razporedila v rezerve družbe, v pokrivanje izgube preteklih let ter del v nerazporejena sredstva.

Tudi za tekoče leto 2006 družba ne predvideva investicijskih vlaganj, ampak bo sredstva, ki jih bo zagotovil lastnik, namenila za investicijsko vzdrževanje osnovnih sredstev. Tako družba predvideva, da bo leto 2006 zaključila brez izgube. 

Družba se zaveda, da je vzdrževanje žičniškega sistema, sploh pa nujna vlaganja v njegovo posodobitev ter vlaganja v nove dejavnosti, preveliko breme za občino, ki je edini družbenik podjetja. Zato smo bili prepričani, da bo družbenik storil vse, da izpolni tudi drugi pogoj za vstop novih strateških partnerjev, da bo pospešil denacionalizacijo. To mu je naložil občinski svet, za to pa se je obvezal tudi v programu, ki smo ga predložili upnikom za pristop k prisilni poravnavi dolgov. Da je zaključek denaconalizacije nujen pogoj za kakršnokoli investicijsko dejavnost, možnost investiranja pa je pogoj za vstop novih družbenikov, dokazujeta tudi dva neuspešna razpisa prodaje poslovnega deleža podjetja, ki jih je družbenik izvedel v nakup deleža, ni odločil nihče. Vzrok je bil preprost: še vedno ni znan lastnik zemljišč, ki so zanimivi za vlagatelje. Brez novih vlagateljev ne bo investicijskega zagona, brez povečanega obsega poslovanja pa družba ne bo mogla pridobivati toliko prihodka iz lastne dejavnosti, da bi pokrivala stroške poslovanja.

Lastnik in organi družbe bodo spoštovali osnovna izhodišča dolgoročnega saniranja podjetja, ki jih je občinski svet sprejel na svoji seji spomladi leta 1999 in veljajo za desetletno obdobje. Pri tem pa bo:   

· občinski svet do konca 10 letnega obdobja zagotavljal podjetju letno nepovratna sredstva v dogovorjeni višini;

· družbenik bo pospešil postopek denacionalizacije tudi z usklajevanjem zahtev posameznih upravičencev;

· uprava družbe bo s čim skrbnejšim poslovanjem vodila podjetje s posebnim poudarkom na obratovanju dostavnega žičniškega prometa z gondolsko žičnico in dvosedežnico in skrbela za redno delovanje naprav.

Daniel KOVAČIČ, 566/31          

Zastavljam ponovno vprašanje svetnika, ker z odgovorom zapisanim v občinskem gradivu št. 31/I stran 171, nisem zadovoljen:

Vprašanju, ki sem ga naslovil na oddelek za okolje in prostor in na katerega mi je ga. Mihaela Veternik odgovorila, ni bilo namenjeno ekološkim otokom, ki so nameščeni na pridobljenih prostorih s strani občine Kamnik in jih označujejo posebni betonski H profili. Namenjeno pa je bilo predvsem za zabojnike, v katerih se zbirajo razvrščeni odpadki in so nameščeni v neposredni bližini pravnih oseb kot npr. na Kajuhovi nasproti več stanovanjske stavbe oziroma v neposredni bližini trgovine Eta, v Usnjarski pri nekdanjem Alpremu, pri stanovanjskih blokih v Zikovi in še bi lahko našteval. Torej to pomeni, da je potrebno te ekološke otoke označiti s posebnimi tablami, ker krajan, ki ne prebiva v istem naselju oziroma ne ve, če ni s pravno osebo koncesionar podpisal pogodbo izključno za svoje odpadke. Krajan, ki pripelje, papir, plastenke, pločevinke in steklenice, tudi ne pozna razmer, ali sme v drugem naselju odložiti svoje odpadke. Ti ekološki otoki tudi niso znotraj betonskih H profilov, temveč so zabojniki nameščeni na asfaltni prevleki ali makadamski površini.

Odgovor pa je glasil, da bo koncesionar namestil posebne table na ekoloških otokih, znotraj zaščitene kulturne dediščine, kar je zelo v redu, zato bi moral omenjene table tudi namestiti na ostalih otokih, ki niso označeni z betonskim H profilom. Čisto nekaj drugega pa je, če je zabojnik za odpadke znotraj prostora pravnih oseb.     

Na zgoraj opisan problem, so Zelene Kamnika opozorili posamezni krajani, ki nimajo v neposredni bližini svojih individualnih ali vrstnih stanovanjskih stavb ekološkega otoka. To pomeni, da morajo razvrščene odpadke odlagati v blokovnem naselju ali pri poslovni stavbi pravne osebe. V nekaterih primerih se je zgodilo, da jim ni bilo dovoljeno odložiti pripeljane odpadke, saj so si ekološki otok v blokovnem naselju prisvojili stanovalci tistega naselja. Ravno zato ponovno poudarjam, da je potrebno take ekološke otoke označiti s posebnimi tablami in na njih zapisati, da so javni, zato lahko odlaga odpadke, kdor koli jih pripelje.

Zelo nenavadno je tudi, da Zavod za kulturno dediščino Kranj v spomeniško zaščitenih delih občine Kamnik ne dovoli graditi ekoloških otokov v obliki H profila, seveda tam, kjer je razpoložljiv prostor dovolj širok. Ali to pomeni, da imajo posamezniki v Zavodu raje nečistočo, kot pa zabojnike za odpadke? Ali njihova prepoved pomeni, da ne stopajo v korak s časom, korak naprej?

Odgovor  je pripravila Mihaela VETERNIK:  

V odgovoru na vprašanje št. 547/29 je bilo nedvoumno napisano:

· da so na lokacijah, kjer razpoložljiv prostor ni dovolj širok za postavitev H profila v spomeniško-zaščitenih delih občine Kamnik, kjer Zavod za varstvo kulturne dediščine Kranj ne dovoli graditi tipskih ekoloških otokov (betonski H profil), ekološki otoki urejeni tako, da so trije zabojniki za papir, steklo in umetne mase postavljeni na asfaltni podlagi,

· da bo koncesionar v letošnjem letu tudi te ekološke otoke opremil z opozorilni- 

      mi tablami, ki bodo označevale posamezen ekološki otok.
Robert PROSEN, Aktivna Slovenija, 564/31

V zadnjem času se je v naši občini povečalo število tako imenovanih potujočih trgovin, ki na terenu ponujajo različne izdelke, med katerimi prevladujejo prodajalci kruha. Glede na to, da  povečini prihajajo iz krajev izven naše občine in tako dobesedno odžirajo kruh domačim trgovcem, nas zanima, če za svoje delovanje potrebujejo kakršno koli soglasje občine ali Upravne enote. Poleg tega nas zanima, kdo nadzira te trgovine, če ustrezajo strogim predpisom, ki veljajo na področju prodaje živilskih izdelkov.

Odgovor je pripravila Tatjana BAVDEK, tržni inšpektor:

Trgovina na drobno se v skladu z Zakonom o trgovini (ZT) opravlja v prodajnih objektih ali zunaj njih, če so za tako obliko izpolnjeni pogoji, določeni s tem zakonom ali drugim predpisom. Med oblike prodaje zunaj prodajaln sodi tudi potujoča prodajalna. V skladu z 10. členom ZT je za prodajo blaga preko potujoče prodajalne potrebno pridobiti soglasje organa lokalne skupnosti.

Pravilnik o minimalnih tehničnih in drugih pogojih, ki se nanašajo na prodajne objekte za opravljanje trgovinske dejavnosti, in pogojih za prodajo blaga zunaj prodajaln, še podrobneje določa pogoje, ki morajo biti izpolnjeni, če subjekt želi opravljati prodajo na tak način.

Pravilnik med drugim določa, da pristojni organ lokalne skupnosti izda soglasje za seznam mest, kjer se bo opravljala prodaja in za blago, ki se bo prodajalo na ta način. S potujočo prodajalno se lahko prodajajo živila in neživilski izdelki, če so smiselno izpolnjeni minimalni tehnični in sanitarno-tehnični pogoji, ki veljajo za prodajalne v zgradbi, in če so izpolnjeni drugi predpisi o varovanju okolja, urejanju naselij in življenja ter zdravja ljudi.

59. člen Pravilnika določa, da se določbe, ki se nanašajo na potujočo prodajalno, ne uporabljajo le v primeru, če preko potujoče prodajalne prodaja trgovec, ampak tudi, če tak način prodaje uporabljajo pravne in fizične osebe, ki blago proizvajajo. Tako si mora npr. soglasje lokalne skupnosti za prodajo lastnik izdelkov na način potujoče prodajalne pridobiti tudi obrtnik – pek, ki prodaja svoj kruh in druge pekovske izdelke.

Nadzor nad izvajanjem določb Zakona o trgovini, ki se nanašajo na tehnične pogoje za opravljanje prodaje s potujočo prodajalno opravlja Tržni inšpektorat RS, medtem ko nadzor nad izpolnjevanjem minimalnih sanitarno-zdravstvenih pogojev pri opravljanju te dejavnosti sodi v pristojnost Zdravstvenega inšpektorata RS, nadzor nad kakovostjo izdelkov v prometu pa Inšpektorat RS za kmetijstvo, gozdarstvo in hrano. 

Marjeta HUMAR, NSi, 560/31

Kako je z ločenim zbiranjem odpadkov v kamniški občini? Ali se smeti na prekladalni postaji sortirajo? Ali se ločeno zbrane smeti tudi odlagajo na odlagališče Barje?

Odgovor je pripravil Publicus d.o.o.:

Ločeno zbiranje odpadkov se na območju občine Kamnik izvaja v skladu z veljavnimi predpisi s področja ravnanja z odpadki (Pravilnik o ravnanju z odpadki, Odredba o ravnanju z ločeno zbranimi frakcijami pri opravljanju javne službe ravnanja s komunalnimi odpadki ter Odlok o ravnanju s komunalnimi odpadki v občini Kamnik). Standard ravnanja z odpadki, ki ga imajo povzročitelji odpadkov na voljo, je na visokem nivoju in ga lahko primerjamo z najbolj razvitimi sistemi v  slovenskem prostoru. Sistem ločenega zbiranja odpadkov na območju občine Kamnik omogoča naslednje načine:

1. zbiranje odpadnega papirja, drobne lepenke, drobne odpadne embalaže iz   

           papirja ali lepenke, drobne odpadne embalaže iz stekla, plastike ali  

           sestavljenih materialov in iz kovine ter odlaganje na EKO otokih;

2. ločeno zbiranje kosovnih odpadkov; odvoz se na celotnem območju občine        

           izvaja 2x letno (spomladi in jeseni) po sistemu od vrat do vrat;

3. ločeno zbiranje posebnih-nevarnih odpadkov; podjetje Kemis d.o.o., ki je specializirano za zbiranje in končno oskrbo nevarnih odpadkov, enkrat letno (jeseni) izvede akcijo zbiranja po posameznih krajevnih skupnostih;

4. ločeno zbiranje BIO odpadkov; v strnjenih blokovskih naseljih se bio odpadki zbirajo v posebnih posodah, zaradi nepravilnega ločevanja in odlaganja odpadkov pa vsebina teh posod ni primerne »kvalitete« za kompostiranje, zato se odlaga na odlagališču komunalnih odpadkov. Izvajalec povzročitelje opozarja na nepravilnosti z raznimi opozorili in letaki, v letošnjem letu pa opaža, da se sestava bio odpadkov izboljšuje;  

5. oddajanje ločenih frakcij komunalnih odpadkov v Zbirnem centru Suhadole, kjer povzročitelji lahko oddajo naslednje odpadke:

-  papir in lepenke vseh vrst in velikosti, vključno z odpadno embalažo iz   

         papirja in lepenke,

           -  steklo vseh velikosti in oblik, vključno z odpadno embalažo iz stekla,

      -  plastiko, vključno z odpadno embalažo iz plastike ali sestavljenih materialov, 

       -  odpadke iz kovin, vključno z odpadno embalažo iz kovin,

       -  les, vključno z odpadno embalažo iz lesa,

       -  oblačila,

       -  tekstil,

       -  jedilno olje in maščobe,

       -  barve, črnila, lepila in smole, ki ne vsebujejo nevarnih snovi,

       -  detergente, ki ne vsebujejo nevarnih snovi,

      -   baterije in akumulatorje, ki niso razvrščeni v skupine 16 06 01, 16 06 02 ali 

          16 06 03 v klasifikacijskem seznamu odpadkov, določenem v pravilniku o  

          ravnanju z odpadki,

        -  električno in elektronsko opremo, ki ne vsebuje nevarnih snovi, 

        -  kosovne odpadke, 

        -  inertne (gradbene) odpadke in

        -  odpadne avtomobilske gume.

Center za ravnanje z odpadki Suhadole ni sortirnica za mešane komunalne odpadke, ločeno zbrane frakcije komunalnih odpadkov pa izvajalec v CROS razvršča ter transportira v predelavo preko sistema Slopak oz. preko pooblaščenih posrednikov (Surovina, Dinos, Papirservis, Kemis). 

Ločeno zbranih odpadkov, ki so primerne kvalitete za posredovanje v predelavo, izvajalec ne odlaga na odlagališču Barje.

Robert PROSEN, Aktivna Slovenija, 565/31

V gradivu št. 31/I sem zasledil odgovor na moje vprašanje št. 524/28. Ker je bil podan le del odgovora, občinsko upravo naprošam za bolj natančen odgovor. Naj najprej navedem, da igrišče »za vilo« na Duplici obstaja že več kot 30 let in je še vedno živo. Na njem se odvijajo košarkarski maratoni, dupliški gasilci prirejajo veselice, prihajajo tudi otroci iz dislocirane enote vrtca, poleg tega pa je to še edini kraj, kjer se otroci iz sp. dela Duplice lahko igrajo.

Zato me zanima:

1. Kakšna je namembnost zemljišča po planu Občine Kamnik (športno igrišče, travnik, zazidalno zemljišče)? Kot mi je znano, namembnost zemljišča določa občina, ne glede na lastnino.

2. V primeru, da to še ni urejeno, predlagam, da se del zemljišča, kjer se nahaja igrišče ,spremeni v športni park oz. zemljišče rezervira za športni objekt.

3. V kolikor je to že urejeno, predlagam odkup tega zemljišča s strani občine.

Odgovor  je pripravil  Bojan MLAKAR:

1. Na osnovi prostorskih sestavin dolgoročnega in družbenega plana občine Kamnik  

    za obdobje 1986 – 2000, dopolitev 2002  oz. 1986 – 1990, dopolnitev 2002, je   

    namembnost zazidalnega otoka, v okviru katerega je »športno igrišče za vilo na  

    Duplici,« določena kot površine za parkovne in rekreacijske dejavnosti.  

    Namembnost posameznih zazidalnih otokov se določa glede na načrtovane 

    programe zainteresiranih investitorjev, glede na ustvarjene dejanske razmere, 

    glede na pogoje posameznih nosilcev urejanja prostora, vse v postopku priprave in  

    sprejemanja strateških prostorskih aktov.

2. Pravno formalno je s prostorskega vidika igrišče opredeljeno v območju  

    zazidalnega otoka z oznako B 18 del – park in se ga obravnava z odlokom o  

    prostorsko ureditvenih pogojih občine Kamnik.

3. Zemljišče igrišča (parc. št. 1416/1 k.o. Podgorje) je bilo z odločbo Upravne enote 

    Kamnik št. 301-3/93 z dne 18.10.1996 v postopku denacionalizacije vrnjeno  

    družini Remec. Pred denacionalizacijskem postopku je bila predmetna  

    nepremičnina v lasti podjetja Stol Kamnik. V kolikor bi želeli odkupiti zemljišče 

    športnega igrišča, bi bilo potrebno za to zagotoviti finančna sredstva v okviru 

    proračuna občine, skleniti kupoprodajno pogodbo z lastnikom zemljišča ter izvesti 

    potrebne postopke v skladu z določili uredbe o pridobivanju, razpolaganju in 

    upravljanju s stvarnim premoženjem države in občin.  

Brane GOLUBOVIČ, Svetniška skupina LDS, 549/30

V imenu Svetniške skupine LDS Kamnik smo vas preko svetniškega vprašanja prvič zaprosili za evidenco naročil malih vrednosti 18.8.2004, drugič 17.10.2004 in tretjič 21.2.2005. Do danes še nismo prejeli nobenega pisnega odgovora ali obrazložitve, zakaj nam teh podatkov ne morete zagotoviti. V zadnjem vprašanju smo vas spraševali po evidenci o naročilih malih vrednosti za gradbeno obrtniška dela, opremo, storitve, projekte in druge namene v obdobju od 1.1.2002 do 31.12.2004.

Ker menimo, da je morda število naročil malih vrednosti, ki so bile izvedene v dveletnem obdobju preobsežno oz. bi vzelo preveč časa za pripravo odgovora, vas  četrtem vprašanju sprašujemo o konkretnih naročilih malih vrednosti (in seveda pričakujemo tudi odgovor).

1. Kateri izvajalci so bili povabljeni k oddaji ponudb za naslednja konkretna dela in objekte:

a) obnova garderob v telovadnici ZD (leto 2004) 

           b) obnova garderob v športni dvorani (leto 2004)     

           c) obnova oz. preureditev prostorov v vrtcu v Motniku (leto 2004)

           d) obnova sanitarij (pri vhodu) v športno dvorano (leto 2005)

           e) ureditev zgornjih sanitarij v Domu kulture (leto 2005)

           f)  preureditev prostora za pripravo hrane v OŠ Šmartno (leto 2005)        

           g) ureditev zunanjega športnega igrišča pri OŠ v Zg. Tuhinju (OŠ

               Šmartno) (leto 2005)

2. Kdo je (s strani investitorja) vodil postopke pri vsakem od naštetih del? Kdo je za investitorja opravljal nadzor?

3. Kolikšna je bila pogodbena vrednost izbranega izvajalca? Kakšne so bile ponudbe drugih potencialnih izvajalcev?

4. Katere (konkretno za vsako delo posebej) izvajalec je bil izbran?

5. Kakšna je bila končna vrednost del (izvršeno plačilo) oziroma zneske končnih situacij za posamezno naročilo?

Odgovor sta pripravila Alojz KOLAR in Mira RESNIK:

	1. Kateri izvajalci so bili povabljeni k oddaji ponudb za naslednja konkretna dela in objekte:

4. Kolikšna je bila pogodbena vrednost izbranega izvajalca?

Kakšne so bile ponudbe drugih potencialnih izvajalcev?
	2. Kdo je (s strani investitorja) vodil postopke pri vsakem od naštetih del?
	3. Kdo je za investitorja opravljal nadzor?
	5. Kateri (konkretno za vsako delo posebej) izvajalec je bil izbran?
	6. Kakšna je bila končna vrednost del (izvršeno plačilo) oziroma zneske končnih situacij za posamezno naročilo? 

(op.: vsi zneski so z DDV-jem)

	a) obnova garderob v  

     telovadnici ZD 

    (leto 2004)
*nadzor – brez DDV: 

-Atrakcija: 2-3% od netto vred. inv.

-Geoplan: 3 % od netto vred.inv.

-Eximma: 3% od netto vred.inv.

-Dobnikar: 1,9% od netto vred.inv.

*gradbena dela (z DDV-jem):

-Žurbi team d.o.o. -21.047.901,54

-Grzinčič M., s.p. – 22.502.419,41

-Zarja Kovis d.o.o. -20.310.858,43

-Zidarstvo Flerin s.p.  – ni oddal 

 ponudbe

*izdelava projektne dokumentacije:

-Lokainvest d.o.o. – 795.600,00

-Lokainženiring d.o.o.-1.572.000,00

-Geoplan d.o.o.-1.192.800,00

-Zarja Kovis d.o.o.-ni oddala 

 ponudbe


	ODD 

- Mira Resnik


	Dobnikar d.o.o., Kamnik


	*nadzor nad 

 sanacijo garderob 

 in sanitarij: 

-Dobnikar d.o.o.

*gradbena dela:

-Zarja Kovis d.o.o.

*izdelava projektne

 dokumentacije:
-Lokainvest d.o.o.
	*KONČNA VRED.: 

23.292.598,19
*nadzor: 498.000,00

*gradbena dela:

21.998.998,19

*izdelava projektne

 dokumentacije:
795.600,00



	b) obnova garderob v   

     športni dvorani 

     (leto 2004)     

*obnova kopalnic v ŠD 

-Zarja Kovis d.o.o. – 2.792.996,00

-Bruma d.o.o.-2.855.504,00
	OŠ Frana Albrehta

- ravnateljica 

Emilija Gregorčič
	Emilija Gregorčič
	*obnova kopalnic v ŠD: 

-Zarja Kovis d.o.o .


	KONČNA VRED.:

 2.792.996,00


	c) obnova oz. 

    preureditev

    prostorov v vrtcu v 

    Motniku  (leto 2004)
*nadzor:

-I. faza gr.obrt..dela.: P.I.S.

-II. faza gr.del: Dobnikar  d.o.o.

-elekro instalacije: T.I.P. Stražar

*gradbena obr. dela :

-I.faza:

 Zarja Kovis d.o.o. –  6.864.000,00

  Grzinčič M. s.p. – 7.514.568,00

  Žurbi team d.o.o. – 6.796.727,880

  GIP Piskar – ni oddal ponudbe

  Flerin J. s.p. – ni oddal ponudbe

-II.faza: 

  Žurbi team d.o.o. – 17.859.644,62

  GP Bežigrad – 19.565.084,48

  Flerin J. s.p. – 19.219.104,73

  GIP Piskar – ni oddal ponudbe

*geodetske storitve:

-Apolonij d.o.o.

*oprema:

-Bruma d.o.o. – 6.440.532,00

-Virles d.o.o. – ni oddal ponudbe

-Cerar P. s.p. – 6.899.768,40

*postavitev ograje za otr.igrišče:

-Grzinčič E. s.p.

*projekt notranje opreme:

-Atrakcija d.o.o.

*PID dokumentacija:

-Atrakcija d.o.o.

*vgradnja dodatne črpalke:

-Zarja Kovis d.o.o.-279.693,60

-Instal plan d.n.o.-283188,00

*strokovni ogled el.instal.objekta:

-Elayst d.o.o.

*priklop el.priključka:

- Elektro Celje

*tehnični pregled:

- Zavod za varstvo  pri delu
	ODD

- Anton Kamin
	-I. faza:

 T.I.P. Stražar

-II. faza:

 Dobnikar  

 d.o.o.
	nadzor:

-I. faza gr. obr.del::  

 T.I.P. Stražar

-II. faza gr.del:    

 Dobnikar  d.o.o.

-elektro inst.: T.I.P. 

 Stražar

*gradbena obrt.dela, 

 I. in II. faza:

-Žurbi team d.o.o.

*geodetske storitve:
-Apolonij d.o.o.

*oprema:

-Bruma d.o.o.

*postavitev ograje:

- Grzinčič M.s.p. 

*projekt:

-Atrakcija d.o.o.

*PID dokumentacija:

-Atrakcija d.o.o.

*vgradnja dod.črpalke:

-Zarja Kovis d.o.o.

*str. ogled el.instal.obj.:

-Elayst d.o.o.

*priklop el.priključka:

-Elektro Celje

*tehnični pregled:

-Zavod za varstvo  pri 

 delu
	KONČNA VRED.: 30.549.454,77

*nadzor gr.obr.del:

-I.faza: 135.934,50

-II. faza: 199.200,00

*nadzor el.inst.:

-I.faza: 60.000,00

*gradbena obrt.dela:

-I.faza: 6.796.727,88

-II.faza: 

 15.805.700,07

*geodetske stor.

 75.954,00

*oprema:

- 5.984.388,00

*postavitev ograje:

- 508.080,00

*projekt:

- 246.240,00

*PID dokumen:

- 342.000,00

*vgradnja dod. črpalke:

-288.842,40

*str.ogled obj.:

- 30.000,00

*priklop el.priklj.:

- 4.920,00

*tehnični pregled:

- 71.467,92



	d) obnova sanitarij 

    (pri vhodu) v športno 

    dvorano 

    (leto 2005)
*nadzor- brez DDV:

-Lokainženiring d.o.o. – 200.000,00 

-Dobnikar d.o.o. – 3 % od netto 

  vred.inv. 

*obnova sanitarij:

-Zarja Kovis d.o.o. – 4.151.551,20

-Humar inženiring d.o.o. – se je 

 zahvalil za povabilo

-Grzinčič M. s.p. – ni oddal 

 ponudbe

-Ural d.o.o. – ni oddal ponudbe


	ODD 

- Mira Resnik


	Dobnikar d.o.o., Kamnik
	*nadzor:

-Dobnikar d.o.o.

*gradbena dela 

 obnove sanitarij:
- Zarja Kovis d.o.o. 
	KONČNA VRED.:

4.861.489,56
*nadzor: 

- 141.600,00

*gradbena dela:

- 4.719.889,56



	e) ureditev zgornjih 

    sanitarij v Domu 

    kulture

    (leto 2005)

*nadzor:

-Domplan d.d. – 67.046,00

*sanacija sanitarij:

-Zarja Kovis d.o.o. – 4.469.736,00

-Grzinčič M. s.p. – ni oddal 

 ponudbe

-Žurbi team d.o.o. – 5.159.118,24

-Humar inženiring d.o.o. – 

  4.913.460,00


	ODD 

-Dobran Juričan


	Domplan d.d., Kranj
	*nadzor nad 

 sanacijo sanitarij
*grad.dela:

- Zarja Kovis d.o.o.


	KONČNA VRED.:

4.503.258,98
*nadzor:

- 67.046,00

*grad. dela:

- 4.436.212,98



	f)  preureditev prostora 

    za pripravo hrane v

    OŠ  Šmartno (leto 

    2005)   

*preureditev - gr.obr.dela:

-Bruma d.o.o.-2.625.000,00

-Zidarstvo Flerin s.p.-2.784.072,00

-Humar inženiring d.o.o.-ni oddal 

 ponudbe

-Grzinčič Z.s.p. –ni  oddal ponudbe

     
	OŠ Šmartno
	Atrakcija d.o.o.
	*grad.obr.dela:

-Bruma d.o.o.


	KONČNA VRED.:

2.797.896,90

	g) ureditev zunanjega 

    športnega igrišča pri 

    OŠ v Zg. Tuhinju (OŠ 

    Šmartno) (leto 2005)
-prostovoljno delo

-material plačala KS Šmartno


	KS Šmartno
	
	
	KONČNA VRED.:

*ni podatka


Primož STELE, NSi, 555/31

Dajem pobudo, da se sofinanciranje rednega delovanja kulturnih društev in javnega sklada uredi po dvanajstinah. Sofinanciranje rednega delovanja dvakrat letno namreč onemogoča normalno delovanje, saj akterji sredstva »za nazaj« dobijo šele po preteku pol leta. Tak način sofinanciranja se je v praksi pokazal za napačnega in zavira delovanje akterjev v prvem polletju. Poleg tega pa je problem tudi sofinanciranje projektov. Primer: kako naj društvo projekt izpelje februarja, denar za ta projekt pa dobi šele junija?

Odgovor sta pripravila Dobran JURIČAN in Alojz KOLAR:

Sofinanciranje rednega delovanja kulturnih društev in javnega sklada ni mogoče urediti po dvanajstinah, ker je sofinanciranje navedenih institucij odvisno od sprejetja občinskega proračuna. Namreč šele, ko je le-ta sprejet, se s sredstvi lahko tudi razpolaga. Pri sofinanciranju društev iz javnega razpisa je potrebno opozoriti še na dejstvo, da o višini prejetih sredstev odloča strokovna komisija glede na dosežke v preteklem letu, zato ti zneski variirajo.
 
