OBČINA KAMNIK

OBČINSKI SVET

Šifra:     03201-2/2002

Datum:  27.3.2006

Z A P I S N I K

31. seje Občinskega sveta Občine Kamnik, ki je bila v sredo, 22. marca 2006 ob 12. uri, v sejni dvorani občine Kamnik, II. nadstropje.

Poleg članov občinskega sveta so se seje udeležili še:

- Anton KAMIN, podsekretar – vodja oddelka za družbene dejavnosti

- Dobran JURIČAN, svetovalec za kulturo in delo z mladimi

- Aleš ŠKORJANC, podsekretar – vodja oddelka za gospodarske javne službe 

- Bojan MLAKAR, podsekretar – vodja oddelka za okolje in prostor

- Alojz KOLAR, podsekretar – vodja oddelka za gospodarske dejavnosti in finance 

- Ivan PRISTOVNIK, sekretar – direktor občinske uprave

- Franc SVETELJ, novinar

- Jasna PALADIN, Gorenjski glas 

- Zoran JEREB, Kamniški občan

- Matej TONIN, predstavnik za stike z javnostjo Svetniške skupine NSi

- Robin MAJNIK, predstavnik za stike z javnostjo Slovensko demokratske stranke

- Mark AGOVIČ, predstavnik za stike z javnostjo Svetniške skupine LDS

Sejo je vodil Demitrij PERČIČ, podžupan. Zapisnik je vodil Rafael ZAGORIČNIK, višji svetovalec za delovanje organov občine in Ingrid PANČUR, tajnica direktorja uprave.

· UGOTOVITEV SKLEPČNOSTI

===================================================================

Rafael ZAGORIČNIK, je svet seznanil o sklepčnosti.

Od 29 članov občinskega sveta je na seji prisotnih 23 članov.

(Lista prisotnosti je priložena originalu zapisnika).

Demitrij PERČIČ, predsedujoči, je ugotovil, da je občinski svet sklepčen in lahko prične z delom.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Občinski svet sprejme zapisnik 29. seje občinskega sveta z dne 1. februarja 2006.

Glasovanje:

Prisotno: 22;

za: večina; proti: 0.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Občinski svet sprejme zapisnik 30. seje občinskega sveta z dne 15. februarja 2006.

Glasovanje:

Prisotno: 22;

za: večina; proti: 0.

Gregor KONCILJA, predsednik Komisije za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja je predlagal razširitev dnevnega reda s točko »Volitve in imenovanja.« 

Volitve in imenovanja se uvrstijo kot »tč. 3« dnevnega reda 31. seje.

Glasovanje:

Prisotno: 22;

za: večina; proti: 0.  

Bojan MLAKAR – podsekretar, vodja oddelka za okolje in prostor, je predlagal razširitev dnevnega reda 31. seje občinskega sveta, s točko »Predlog sklepa o soglasju k ceni storitev gospodarske javne službe ravnanje s komunalnimi odpadki.«  

Predlagana razširitev se uvrsti v dnevni red kot 5. točka, ostale se ustrezno preštevilčijo.

Gregor KONCILJA, član sveta, je v imenu svetniške skupine LDS, menil, da je predlagana točka za povečanje cene za ravnanje s komunalnimi odpadki z razširitvijo dnevnega reda in razdelitvijo gradiva na sami seji neprimerna in neresna, saj navedene podražitve, ki prizadenejo občane niso obravnavali pristojni odbori, da bi podali svoje mnenje.

Marjeta HUMAR, vodja svetniške skupine NSi, je vprašala ali je bila pred časom izglasovana cena že uveljavljena oz. kakšna bo cena po dveh podražitvah? Predlagala je, naj se  točka  preloži na naslednjo sejo, da se pridobijo še druge informacije.
Dušan ŠTRAJHAR, je podal predlog za 2-fazno obravnavo točke v primeru, če umik ne bo izglasovan.

Bojan MLAKAR, podsekretar – vodja oddelka za okolje in prostor, je pojasnil, da so pristojni odbori točko obravnavali in podali stališča, ki so jih svetniki prejeli na seji. Predvideno povečanje cene določa 6. člen pogodbe, ki je bila na  občinskem svetu že sprejeta. Tudi v primeru 2-fazne obravnave, gradivo ne more biti drugačno.

Glasovanje:

Prisotno: 25;

za: 3; proti: večina;  

Občinski svet je sprejel naslednji dnevni red:

1. Predlog Odloka o razglasitvi cerkve sv. Ožbolta v Volčjem potoku za kulturni spomenik lokalnega pomena – druga obravnava

2. Predlog  Odloka o soustanovitvi Zavoda Mladinski  Center Kotlovnica  - druga obravnava

3. Volitve in imenovanja

4. Predlog Sklepa o povprečni tržni ceni stanovanj, o sorazmernih stroških komunalnega opremljanja in o ceni stavbnega zemljišča na območju občine Kamnik za leto 2006 - druga obravnava  

5. Predlog Odloka o razglasitvi Prašnikarije v Mekinjah za kulturni spomenik lokalnega pomena – prva obravnava

6. Predlog Sklepa za dopolnitev strategije razvoja turizma v občini Kamnik

7. Predlog Dopolnitve letnega programa prodaje občinskega nepremičnega premoženja v letu 2006 – št. 1

8. Predlog sklepov o ukinitvi javnega dobra

9. Predlog posameznih programov prodaje občinskega nepremičnega premoženja v letu 2006

10. Predlog sklepov o ustanovitvi javnega dobra

11. Predlog posameznih programov nabave nepremičnega premoženja v letu 2006

12. Pobude in vprašanja 

Glasovanje: 

Prisotno: 25;

za: večina;  proti: 0.

Ad 1) PREDLOG ODLOKA O RAZGLASITVI CERKVE SV. OŽBOLTA V VOLČJEM  

          POTOKU ZA KULTURNI SPOMENIK LOKALNEGA POMENA 

           – DRUGA OBRAVNAVA

================================================================== 

Predlog odloka je objavljen v gradivu št. 31.

Dodatno gradivo: poročilo, Statutarno pravne komisije, Odbora za družbene dejavnosti,     

                             so člani sveta prejeli na seji.    

Uvodno obrazložitev je podal Dobran JURIČAN, svetovalec za kulturo in delo z mladimi. 

Razprave ni bilo.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Občinski svet sprejme Odlok o razglasitvi cerkve sv. Ožbolta v Volčjem Potoku za kulturni spomenik lokalnega pomena v drugi obravnavi.

Glasovanje:

Prisotno: 25;

za: večina;  proti: 0;

Ad 2) PREDLOG ODLOKA O SOUSTANOVITVI ZAVODA MLADINSKI CENTER 

          KOTLOVNICA – DRUGA OBRAVNAVA

==================================================================

Predlog odloka je objavljen v gradivu št. 31. 

Predlagatelj: Anton Tone Smolnikar, župan Občine Kamnik.

Dodatno gradivo: poročilo, Statutarno pravne komisije, pripombe Odbora za družbene dejavnosti in amandma, vprašanje in dodatni sklep Svetniške skupine NSi ter stališče predlagatelja do amandmajev, so člani sveta prejeli na seji.  

Uvodno obrazložitev je podal  Dobran JURIČAN, svetovalec za kulturo in delo z mladimi.    

Marjeta HUMAR, vodja Odbora za družbene dejavnosti, je predstavila pripombe in pomisleke odbora. Na koncu 22. člena se doda besedilo, da občina krije stroške za električno energijo, ogrevanje, zavarovanje objekta in odvoz smeti. Alkohol in droge  je potrebno  prepovedati. Ge. Heleni Sterle, ki dela z znanjem in srcem je potrebno zagotoviti nadaljnje financiranje oz. polovico plače. Kaj se bo zgodilo v primeru,  če bo zavod posloval z veliko izgubo?  Kako bodo tisti, ki poslujejo z zavodom zavarovani?

Želijo, da bi zavod dobro deloval, da bi se zbirali ljudje, ki bi pridobivali neko znanje, se zabavali in ohranil neko kulturno raven.

Daniel KOVAČIČ, je v imenu svetniške skupine Zeleni Slovenije, je podprl besedilo drugega odstavka 13. člena in menil, da zavod v nadaljevanju ne bo mogel uspešno delovati brez profesionalnega direktorja. Res je, da je občinska uprava g. Goluboviču odgovorila, da v odloku uporabljena beseda »praviloma« omogoča profesionalizacijo direktorja, kljub temu pa menijo, da ta beseda navedena v drugem odstavku 13. člena ni dovolj tehtna za svet zavoda, na osnovi katere bo lahko razpisal (če bo situacija tako pokazala) delovno mesto profesionalnega direktorja. Po drugi strani pa so navedbe v 10. členu precej zahtevne pri izpolnjevanju pogojev za osebo, ki bo prevzela odgovornost pri vodenju zavoda kot neprofesionalni direktor.

Zakaj tako razmišljanje? Zato, ker so v 14. členu zapisane precejšnje pristojnosti in pooblastila, neprofesionalni direktor pa jih ne bo mogel realizirati, če bo poleg sprejetih zadolžitev v zavodu še redno zaposlen v drugem podjetju. 

V občinskem proračunu za leto 2006 je načrtovanih 5 mio SIT za številne programe in delavnice, ki se bodo odvijale v letu 2006. Po podatkih s katerimi razpolagamo, bo komisija za sofinanciranje mladinskih programov v občini Kamnik, objavila razpis šele v sredini leta in sredstva pridobljena na razpisu nakazala šele konec leta 2006.  Zeleni Kamnika predlagajo strokovni komisiji za sofinanciranje mladinskih programov, da izda javni razpis že letos spomladi in po uspešno izvedenem razpisu nemudoma nakaže finančna sredstva na izbrano mladinsko organizacijo, kar bi pomenilo pravočasno izvedbo vseh načrtovanih programov.

Borut ŽAGAR,  je v imenu Socialnih demokratov podprl omenjeni odlok in poudaril, da je potrebno združiti zavod in Mladinski center na Šutni, ker mora zavod čimprej polno zaživeti. Odlok je smiselno sprejeti čimprej, ker so ob zagotovitvi določenih pogojev  na razpolago tudi republiška sredstva. Menil je, da je to najbolj podroben in natančnen odlok glede zavoda v Sloveniji, zato so bojazni glede točenja alkoholnih pijač odveč.

Finančna sredstva se bodo sorazmerno z delom in  s širitvijo dejavnosti  večala, zato bodo za izvajanje kvalitetnega programa tudi v proračunu potrebna višja sredstva.

Brane GOLUBOVIČ, je v imenu svetniške skupine LDS, odlok podprl in menil, da bomo morali za programe in projekte, ki so v javnem interesu sprejeti lokalni mladinski program in za to nameniti dovolj proračunskih sredstev. Predlagal je, da  župan  z mladimi vzpostavi  dialog in ustanovi komisijo, v kateri bodo predstavniki Mladinskega sveta Kamnik in predstavniki občine, za  leti 2007 in 2008 določili prioritetne programe na področju mladinskega dela, ki so v javnem interesu in za katere se bodo zagotovila tudi proračunska sredstva. Ker je soustanoviteljica občina ga lahko  direktno sofinancira iz proračuna. Določiti je potrebno tudi status in financiranje ge. Helene Sterle, ki vodi Mladinski center. Župan in  MSKA naj se sestanejo in do proračuna pripravijo programska izhodišča, ki jih bo občina direktno sofinancirala.

Marjeta HUMAR,  vodja svetniške skupine NSi, je v zvezi z Mladinskim centrom Kamnik podala besedilo dodatnega sklepa:     

»Občinska uprava za naslednjo sejo občinskega sveta pripravi ustrezno rešitev za dosedanji Mladinski center, da se zagotovi nadaljnje financiranje tega društva in zaposlitev njegove delavke.«

Dušan ŠTRAJHAR, član sveta, je menil, da dejavnost Mladinskega centra in  Zavoda Mladinski center Kotlovnica ne sodita skupaj, zato bi morali zagotoviti proračunsko postavka, ki bi  ge. Heleni Sterle z mladimi na Šutni,  omogočala nadaljnje delo. Čeprav se mu odlok ne zdi najboljši, ga bo podprl.  

Esma RAKOVIĆ, članica sveta, je poudarila, da ga. Helena Sterle uspešno  koordinira, animira in vodi otroke od vrtcev do srednje šole.  Ena izmed najpomembnejših  akcij je otroški parlament.  Mladinski center deluje na Šutni, financiranje je prostovoljno, članic je malo, vse pa so prostovoljke. Dejavnost Mladinskega centra in zavoda Kotlovnica je potrebno združiti, saj naj bi mladinski center letno ustvaril 100 dogodkov, kar bi lahko ob združitvi zlahka dosegli. 

Prosila je svetnike za podporo dodatnemu  sklepu. 

Mojca SVETE, članica sveta, je poudarila, da je predlagatelj upošteval vse podane pripombe, dvome in prepovedi, zato so vse izražene bojazni odveč. Tudi pomisleki glede financiranja mladinskega centra so nesmiselni, ker je podano besedilo dodatnega sklepa. Delovanje obeh društev je potrebno združiti, ker bo le tako lahko izpolnjen pogoj delovanja 1500 ur letno.

Občinski svet je sprejel naslednji 

s k l e p:

1. Občinski svet je k Odloku o ustanovitvi zavoda Mladinski center Kotlovnica sprejel naslednji amandma:

I. Spremeni se drugi odstavek 22. člena odloka, ki določa kritje stroškov, tako da se besedilo« in zavarovanje objekta«; smiselno preoblikuje oz. dopolni, tako da se glasi:

            », zavarovanja objekta in odvoza smeti.«

Glasovanje:

Prisotno: 28; 

za: večina; proti: 0.

2. Občinski svet sprejme Odlok o soustanovitvi Zavoda Mladinski center Kotlovnica v drugi obravnavi.  

Glasovanje:

Prisotno: 28;

za: večina; proti: 0.

3. Občinska uprava za naslednjo sejo občinskega sveta pripravi ustrezno rešitev za dosedanji Mladinski center, da se zagotovi nadaljnje financiranje tega društva in zaposlitev njegove delavke.

Glasovanje:

Prisotno: 28;

za: večina; proti: 0.  

Ad 3) VOLITVE IN IMENOVANJA

=================================================================

Predlog sklepa so člani sveta prejeli na seji.

Dodatno gradivo ni bilo posredovano.

Uvodno obrazložitev je podal Gregor KONCILJA, predsednik Komisije za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja.

Borut ŽAGAR, član sveta, je menil, da nezadovoljstvo nad delom agencije terja temeljito reorganizacijo. S strani agencije predlagana oseba za v.d. direktorja  nima vodstvenih izkušenj, ima  pa ambicije, želje, zagnanost in ideje. V strategiji je veliko točk  prioritete pa se prelagajo na agencijo. Pri branju pripomb smo dobili vtis, da bo v agenciji zaposlen »superman,« zaposlili pa bomo mladega ambiciozneža, čeprav za določen čas, vendar  dvomijo v njegovo uspešnost,  zato se bo glasovanja vzdržal.  

Franci SPRUK, član sveta, je poudaril, da neko nujno tveganje obstaja pri  vsaki zadevi,   predlaganemu kandidatu pa bi morali  zaupati in ga podpreti. 

Brane GOLUBOVIČ, član sveta, je menil, da je v. d. lahko zaposlen tudi samo za en mesec v primeru, če svet agencije na novem razpisu najde ustreznega direktorja.  Že sama odločitev kandidata, da se je odločil za zaposlitev za določen čas (prej je imel zaposlitev za nedoločen čas), terja podporo svetnikov, v nasprotnem primeru po 31. marcu ostane agencija brez vodstva. Svetniška skupina LDS bo predlaganega kandidata podprla, svetu agencije pa predlaga, naj čimprej začne s postopki za dolgoročno rešitev agencije in zaposlitev osebe s polnimi pooblastili za 4-letni mandat. S 1. aprilom se odpirajo novi prostori agencije, zato je potrebno oblikovati celotno ekipo in ne samo enega človeka.

Obrazložitev glasu:

Tone  RAJSAR, član sveta, bo glasoval proti, ker ne bomo zaposlili občana, ki pozna našo občino.

Marjeta HUMAR, članica sveta, bo podprla predlagani sklep, ker moramo dati kandidatu možnost in priložnost, da se dokaže.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Občinski svet daje soglasje k imenovanju g. Igorja Kralja, Ulica bratov Učakar 60, za v.d. direktorja Agencije za razvoj turizma in podjetništva v občini Kamnik.

GLASOVANJE:

Prisotno: 28 ;

za: večina;  proti: 3;

Ad 4) PREDLOG SKLEPA O POVPREČNI TRŽNI CENI STANOVANJ, O 

          SORAZMERNIH STROŠKIH KOMUNALNEGA OPREMLJANJA IN O CENI 

          STAVBNEGA ZEMLJIŠČA NA OBMOČJU OBČINE KAMNIK ZA LETO 2006 

          -DRUGA OBRAVNAVA  ===================================================================

Predlog sklepa je objavljen v gradivu.

Dodatno gradivo: poročilo, Statutarno pravne komisije, Odbora za varovanje okolja, Odbora za komunalno ureditev in infrastrukturo, Odbora za proračun in gospodarjenje z občinskim premoženjem,  so člani sveta prejeli na seji.

Uvodno obrazložitev je podal  Aleš ŠKORJANC, podsekretar – vodja oddelka za gospodarske javne službe.                       

Marjeta HUMAR, vodja svetniške skupine NSi, je poudarila, naj občinska uprava  do naslednje podražitve pripravi natančne podatke o cenah komunalne opremljenosti  na določenih področjih občine. Plačilo pavšalnega zneska naj ostane samo v izrednih primerih. 

Daniel KOVAČIČ, član sveta, je v imenu svetniške skupine Zeleni Slovenije, opozoril,  da so v obrazložitvi na strani 84, navedene ponudbe cen različnih investitorjev, ni pa navedena vrednost menjalnih tečajev, zato se cene ponudnikov na trgu zelo razlikujejo. Razlika med najdražjo in najcenejšo garsonjero v Kamniku je kar 2.158.080 brez obračunanega DDV-ja in vprašal, kaj to pomeni glede na izgradnje toliko objektov kot je predvidenih v letošnjem letu na območju občine.

Franci SPRUK, član sveta, je vprašal, kakšna je dinamika poselitve v občini in koliko mestno jedro skupaj z obstoječo infrastrukturo sploh prenese? Če je tržna cena seštevek komunalnega opremljanja, proizvodno prodajne cene in drugih zadev, ki spadajo v to ceno,  se pojavi vprašanje, kako te stvari končno vplivajo na vse te parametre kot je zemljišče in pa potem sama proizvodnja. Kaj v primerih, ko taka zadeva odstopa za več kot 20 %, ko sodno zapriseženi cenilec ugotavlja neka izhodišča  zadeva pa pade. Opozoril je na dejstvo, da smo v nekaj letih nekatera področja neprimerno pozidali ter dosegli faktor pozidave celo 1,8 in več, kar je bistveno poslabšalo bivalne in druge pogoje.

Aleš ŠKORJANC, poročevalec, je pojasnil, da navedena točka vsebuje samo ugotavljanje prometnih in izhodiščnih vrednosti,  izračun komunalnega prispevka pa določa samostojen odlok občine. Občinske uprave so dolžne glede ne sprejeta podzakonska akta skupaj s strategijo prostorskega razvoja sprejeti tudi program opremljanja.  Opozoril je na dejstvo, da bo dejansko ovrednotena komunalna oprema  velik udarec predvsem za tiste, ki gradijo v odročnih področjih, ker bodo plačali bistveno večji komunalni prispevek. 

Bojan MLAKAR, poročevalec, je dodal, da omenjena cena ne vpliva na izvajanje gospodarskih javnih služb v odnosu do urejanja cest, krožišč , rondojev   itd.  S temi sistemi, ki jih določa oz. načrtuje neka novogradnja se potem skozi predlog programa lahko izračuna točno določeno ceno komunalnega prispevka in vrednost celotne investicije.

Občinski svet je sprejel naslednji 

s k l e p:

Občinski svet Občine Kamnik sprejme Sklep o povprečni tržni ceni stanovanj, o sorazmernih stroških komunalnega opremljanja in o ceni stavbnega zemljišča na območju občine Kamnik za leto 2006. 

Glasovanje:

Prisotno: 26;

za: večina;  proti: 0.

Ad 5)  PREDLOG ODLOKA O RAZGLASITVI PRAŠNIKARIJE V MEKINJAH ZA 

           KULTURNI SPOMENIK LOKALNEGA POMENA – PRVA OBRAVNAVA  ===================================================================

Predlog odloka je objavljen v gradivu št. 31/I. 

Dodatno gradivo: poročilo, Statutarno pravne komisije, pripombe Odbora za družbene dejavnosti, so člani sveta sprejeli na seji. 

Predlagatelj: Anton Tone Smolnikar, župan Občine Kamnik 

Uvodno obrazložitev je podal Dobran JURIČAN, svetovalec za kulturo in delo z mladimi.

Marjeta HUMAR, vodja Odbora za družbene dejavnosti, je predstavila pripombe odbora in menila, da je potrebno vsebino odloka uskladiti tako, da bosta  natančno določena vplivno območje in del, ki se razglaša za kulturni spomenik lokalnega pomena.  Opozorila je na previdnost, da ne bomo zavarovali prevelikega dela mesta in s tem ovirali razvoja drugih dejavnosti v Kamniku. Vsebina zadnjega stavka 2. člena odloka je nerazumljiva, kar naj občinska uprava ustrezno popravi.

Marjeta HUMAR, vodja svetniške skupine NSi, je menila, da bi morali k sodelovanju »prisiliti« kranjski zavod, saj bi s prijavami na razpise lahko pridobili marsikatera sredstva.  Točno bi morali določiti, kaj bomo s tem odlokom zaščitili in poudarila, da v okvir zaščite sodijo predvsem  zunanja fasada objekta, relief in park v okolici. Zakaj z odlokom prepovedujemo podzemno napeljavo kanalizacije in telefonskih vodov? Odlok bi moral jasno opredeliti zaščiteno območje in določiti kaj bo s stavbami v okolici.  Pred  gradbenimi rekonstrukcijami in podaljški bi morali zaščititi tudi nekatere druge objekte v občini in  spomeniški zavod v Kranju opozoriti nanje. 

Demitrij PERČIČ, član sveta, je poudaril, da se Zavod za spomeniško varstvo v Kranju na pobude odbora za oživitev starega mestnega jedra in občinske uprave ne odziva, zato smo pristopili k  izdelavi lokalnega odloka. Opozoril je na dejstvo, da je potrebno zaščiten del s pomočjo strokovnjakov  natančno opisati, vplivno območje pa kar se da zožiti, sicer bomo s sprejetjem odloka povzročili veliko težav.     

Iztok DEBEVEC, član sveta, je menil, da sprejetje navedenega odloka ne sme povzročiti kakršnegakoli kratenja pravic in nevšečnosti občanom v zvezi z gradnjo hiš v okolici. Podpira navedeni odlok, saj se bo lastnik  ob obnovi objekta prijavil na  razpis za pridobitev  republiških in evropskih sredstev.

Robert PROSEN, član sveta, je vprašal,  zakaj občinska uprava  Prašnikarije ni  sama  predlagala  za kulturni spomenik in tako kandidirala na razpisih za evropska in državna sredstva ter s  tem povečala tržno ceno ob eventuelni prodaji? Zakaj v proračunu ni namenjenih sredstev  za ureditev parka in do kam sega območje kulturnega spomenika? Ali je na navedenem območju kakšna površina namenjena za rekreacijo in otroško igrišče?

Dušan ŠTRAJHAR, član sveta, je menil, da bi morali kot zaščiteno območje določiti Prašnikarjev dvorec z letno rezidenco, dvoriščem in funkcionalnim zemljiščem, ki obdaja te objekte,  mogoče tudi Prašnikarjev park.  

Glede na dejstvo, da potrebujemo sodelovanje Zavoda za spomeniško varstvo Kranj, bi moral zavod v Kamniku čimprej odpreti svojo pisarno.

Janez REPANŠEK, član sveta, je pojasnil, da je v sklopu Prašnikarije še nekaj svojstvenih  objektov, ki bi bili tudi potrebni zaščite. Ali bo stadion, ki tudi spada v območje zaščite s tem kaj pridobil ali bodo samo omejitve, ki bodo preprečile njegovo obnovo?  Naj se zaščiti tudi pobočje nad Prašnikarijo, kjer obstajajo že novi izkopi za gradnjo hiš.

Janez LESKOVEC, član sveta, je odločno nasprotoval kakršnemukoli vplivnemu območju na navedenem področju, saj bi s tem občanom povzročili škodo in dodatne stroške.  Zaščititi je potrebno sam objekt, park naj ostane park itn. 

Franci SPRUK, član sveta, je opozoril, da bomo v primeru sprejetja navedenega odloka povzročili veliko slabe volje občanom v bližini tega objekta, za samo zaščito objekta pa je veliko prepozno.  Zakaj ne zaščitimo  najprej  tiste objekte v občini,  ki imajo veliko večjo kulturno vrednost od Prašnikarije? Opozoril je, da razglasitev kulturnega spomenika terja veliko previdnosti, saj  omenjeno področje vključuje tudi športni park in pri sanaciji le-tega lahko zaščita povzroči dodatne  stroške in težave.

Za pridobitev sredstev je potrebno zaščititi le najnujnejše objekte.

Tatjana ROT DJALIL, članica sveta, je podprla ureditev širšega območja spomenika in poudarila, da bi bilo potrebno zaščititi in s tem omogočiti poseganje zavoda  samo v ožjem predelu Prašnikarije. Opozorila je na dejstvo, da je na navedenem območju veliko objektov, ki tja ne sodijo in so verjetno zgrajeni brez vsakršnih dokumentov. Na sami zgradbi  je nameščeno tudi večje število satelitskih sprejemnikov, kar tja ne sodi. Zaščita v sklopu ožjega dela bi morala vsebovati tudi zaščito celotnega parka z namenom parkovne ureditve, nikakor pa ne parkirišč.

Občinski svet je sprejel naslednji 

s k l e p:

1. Občinski svet sprejme Odlok o razglasitvi Prašnikarije v Mekinjah za kulturni spomenik lokalnega pomena v prvi obravnavi.

2. Pri pripravi predloga odloka za drugo obravnavo naj predlagatelj upošteva pripombe dane v razpravi oz. obrazloži, zakaj jih ni mogoče upoštevati.

Glasovanje:

Prisotno: 25;

za: večina;  proti: 0.

Ad 6) PREDLOG SKLEPA ZA DOPOLNITEV STRATEGIJE RAZVOJA TURIZMA V 

          OBČINI KAMNIK  

 ==================================================================

Predlog sklepa je objavljen v gradivu št. 31/i.   

Predlagatelj: Odbor za turizem in podjetništvo

Uvodno obrazložitev je podal Iztok DEBEVEC, podpredsednik odbora za turizem in podjetništvo.  

Daniel KOVAČIČ, član sveta, je v imenu svetniške skupine Zeleni Slovenije menil, da je v posameznih odgovorih na pripombe navedeno, da je potrebno izdelati analizo ponudbe, kar zahteva dodatne stroške iz občinskega proračuna. Večkrat je omenjeno, da bi bilo potrebno definirati izvedbene ukrepe v programu dela Agencije, ki naj ji strategija služi kot strateški dokument. Kdo bo natančno opredelil segmente in cilje skupin (mladi, stari, družinski). Zakaj ni v to vključena izdelava izvedbenega dokumenta? Vsa zgoraj našteta vprašanja pomenijo, da bo ta strategija še en dokument, ki ga bo sprejel občinski svet, koristi pa ne bo. 

Mihael RESNIK, član sveta, je predstavil mnenje odbora za podjetništvo in turizem in poudaril, da je realizacija razvoja turizma odvisna od volje in pripravljenosti ljudi, ker je turizem dejavnost,  ki zahteva človeka skozi ves dan in celo leto. Za turizem in v turizem moramo usmeriti  predvsem mlade ljudi. 

Borut ŽAGAR, član sveta, je podprl vsebino sklepa v treh točkah in pripomnil, da je bilo še veliko drugih tehtnih predlogov in pripomb, ki pa so bili žal zavrnjeni. Sklep bodo zaenkrat podprli, če pa na junijski seji ne bo sprememb v strategiji jo bodo zavrnili. Kakšna je primerjava cene dosedanje strategije s ceno programa za kulturo?

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

1. Predlog Strategije razvoja turizma v občini Kamnik se dopolni v naslednjih točkah:

    - v poglavju »načela in cilji razvoja turizma« naj se definira vizija razvoja turizma  

    - v poglavju »ukrepi« naj se pod točko »krepitev ponudbe« doda projekt

      »povezovanje med  kulturo, športom in rekreacijskimi dejavnostmi«

   - »SWOT analiza«

2. Izdelovalec strategije naj sam dopolni strategijo s tistimi elementi, za katere je tudi  

    sam na podlagi danih pripomb ugotovil pomanjkljivosti.

3. Dopolnjena strategija se predloži v ponovno obravnavo občinskemu svetu najkasneje 

    na junijsko sejo 2006.

Glasovanje:

Prisotno:  22 ;

za: večina;  proti: 0.

Ad 7) PREDLOG DOPOLNITVE LETNEGA PROGRAMA PRODAJE OBČINSKEGA 

          NEPREMIČNEGA PREMOŽENJA V LETU 2006 – ŠT. 1.

=================================================================

Predlog  dopolnitve letnega programa je objavljen v gradivu št. 31/I.

Dodatno gradivo: poročilo, Odbora za komunalno ureditev in infrastrukturo, Odbora za proračun in gospodarjenje z občinskim premoženjem, so člani sveta prejeli na seji.

Uvodno obrazložitev je podal Bojan MLAKAR, podsekretar - vodja oddelka za okolje in prostor.

Zvone CVEK, je v imenu svetniške skupine LDS, vprašal, zakaj občinska uprava tako hiti s prodajo zemljišč, saj bo za bodoče generacije nepremičnega premoženja  ostalo zelo zelo malo. Menil je, da so v gradivu med predlogi za zamenjavo delov zemljišč dobili dva skrita predloga za prodajo 6000 m2 in 2200 m2 zemljišč. Ti dve postavki sta zelo slabo pripravljeni, predvsem zaradi izredno nizke cene.  Zakaj taka razlika v ceni za isto kulturo? 

Tudi natančna lokacija zemljišč iz barvnega aero posnetka ne more biti razvidna, ker ga ni, črno beli posnetki pa so zelo slabi. Občinska uprava bi morala letno pridobiti več sodnih cenilcev, izbrati pa najcenejšega. Zakaj občinska uprava vseskozi uporablja storitve istega sodnega cenilca?  Podal je predlog, da uprava izloči ta dva sklepa in do naslednje seje pripravi temeljitejšo obrazložitev.

Marjan SEMPRIMOŽNIK, član sveta, je pripomnil, da je bilo včasih ob prodaji zemljišč potrebno pridobiti tudi predhodno mnenje krajevne skupnosti, ki ni obvezujoče, prav pa je, da so domačini s tem seznanjeni.

Zato je podal besedilo dodatnega sklepa:

»Občina pridobi predhodno mnenje krajevne skupnosti na katerem se prodaja zemljišče.«

Brane GOLUBOVIČ, član sveta, je  nasprotoval sklepu za  prodajo 6000 m2 zemljišča ob Korenovi poti  po ceni 45 EUR m2, saj imajo sosednja zemljišča ceno od 70 do 80 EUR m2. Glasoval bo proti navedenemu sklepu zaradi premalo informacij, prenizke cene, pa tudi prodaja ni nujna.

Marjeta HUMAR, članica sveta, je podprla dodatni sklep svetnika Semprimožnika predvsem zato, da se ljudem ob prodajah zemljišč oz. javnega dobra  ne povzročajo dodatne težave. 

Parcela, o kateri je govoril svetnik Golubovič, je prepoceni. V gradivu  na strani 121 je napisano, da gre za zemljišče, ki je predvideno delno za proizvodno in skladiščno dejavnost, delno pa za parkovne in rekreacijske površine. Opozorila je na dejstvo, da bomo najprej prodali prostor za predvidene  rekreacijske površine, potem na naredili plan, ki bo  navedene površine spremenil v skladiščne,  kar pomeni, da  smo spet izgubili eno zeleno površino, ki jih že močno primanjkuje.

Bojan MLAKAR, poročevalec, je podprl vsebino dodatnega sklepa in pojasnil, da natančno vsebino predlogov posamičnih programov prodaje občinskega in državnega nepremičnega premoženja določa 24. člen uredbe Vlade RS, zato sklep krajevne skupnosti ni potreben. 

Poudaril je, da so barvni orto foto in DOF posnetki zemljišč na razpolago v občinski upravi,  zaradi načina tiskanja pa se barvne fotografije ne morejo objaviti. 

Konkretna cena m2 predlaganega zemljišča je enaka  prodajni ceni sosednjih zemljišč – 45 EUR m2.      

Približno 2000 m2 zemljišča na Bakovniku  je že zdaj  zazidljivo in je dobrih 700 m2 namenjeno obrtno proizvodni in industrijski dejavnosti, preostali del pa so športno rekreativne površine. 

Območje 6000 m2 je prostorsko opredeljeno v zazidalnem otoku B 26 in je namenjeno izključno  industrijski namembnosti.

Predlagal je, da svetniki podprejo prodajo navedenih zemljišč in menil, da dodatni sklep svetnika Semripožnika bolj sodi k odvzemu statusa javnega dobra.

Marjan SEMPRIMOŽNIK, član sveta, je poudaril, da mnenje krajevne skupnosti ni obvezujoče. 

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

1. Občinski svet Občine Kamnik sprejme dopolnitev Letnega programa prodaje         

    občinskega nepremičnega premoženja za leto 2006 –  št. 1.

Glasovanje:

Prisotno: 27;

Za: večina;  proti: 6.

2. Občina Kamnik pridobi predhodno mnenje krajevne skupnosti na katerem se prodaja  

    zemljišče.

Glasovanje:

Prisotno: 27:

za: večina; proti: 0.

Ad 8) PREDLOG SKLEPOV O UKINITVI JAVNEGA DOBRA

==================================================================

Predlog sklepov je objavljen v gradivu št. 31/I.

Dodatno gradivo: poročilo, Odbora za komunalno ureditev in infrastrukturo, Odbora za proračun in gospodarjenje z občinskim premoženjem, so člani sveta prejeli na seji. 

Uvodno obrazložitev je podal Bojan MLAKAR, podsekretar – vodja oddelka za okolje in prostor.   

Marjeta HUMAR, vodja svetniške skupine NS, je menila, da lahko zlasti ukinitev in prodaja javnega dobra privede do prizadetosti krajanov, zato je podala naslednji dodatni sklep: 

»O ukinitvi in prodaji javnega dobra naj da mnenje pristojna krajevna skupnost.«

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

1. Občinski svet Občine Kamnik odvzame status javnega dobra zemljiščema parc. št. 985/1 k.o. Godič, neplodno v izmeri 238 m2, in parc. št. 985/3 k.o. Godič, neplodno v izmeri 12 m2, obe vpisani v ZKV št. 660 k.o. Godič. Po odvzemu statusa javnega dobra navedeni zemljišči postaneta last Občine Kamnik.

2. Občinski svet Občine Kamnik odvzame status javnega dobra zemljišču parc. št. 1477/7 k.o. Kamnik, cesta v izmeri 163 m2, vpisano v ZKV št. 2846 k.o. Kamnik. Po odvzemu statusa  javnega dobra navedeno zemljišče postane last Občine Kamnik.

3. Občinski svet Občine Kamnik odvzame status javnega dobra zemljišču parc. št. 1457/2 k.o. Loke, cesta v izmeri 50 m2, vpisano v ZKV št. 536 k.o. Loke. Po odvzemu  statusa javnega dobra navedeno zemljišče postane last Občine Kamnik. 

Glasovanje:

Prisotno: 27;

za:  večina;  proti: 0.

4. O ukinitvi in prodaji javnega dobra naj da mnenje pristojna krajevna skupnost.

Glasovanje:

Prisotno: 27;

za: večina; proti: 0.

Ad 9) PREDLOG POSAMEZNIH PROGRAMOV PRODAJE OBČINSKEGA 

          NEPREMIČNEGA PREMOŽENJA V LETU 2006

 ================================================================

Predlog posameznih programov prodaje je objavljen v gradivu št. 31/I.

Dodatno gradivo: poročilo, Odbora za komunalno ureditev in infrastrukturo, Odbora za proračun in gospodarjenje z občinskim premoženjem, so člani sveta sprejeli na seji. 

Uvodno obrazložitev je podal Bojan MLAKAR, podsekretar – vodja oddelka za okolje in prostor.

Brane GOLUBOVIČ, član sveta, je poudaril, da prodaja zemljišč pod sklepi št.  5, 6 in 7 ni nujna, cena zemljišč je prenizka, ne vemo kdo je kupec pa tudi proračunskega primanjkljaja zaenkrat še ni, zato omenjene prodaje ne podpira. Podal je predlog, da se prodaja zemljišč v omenjenih sklepih prestavi na naslednjo sejo občinskega sveta zaradi pridobitve natančnejše obrazložitve, danes pa glasujejo o vsakem sklepu posebej.

Gregor KONCILJA, član sveta, je menil, da so v gradivu objavljena nasprotujoča dejstva glede Prašnikarije, saj v  7. točki dnevnega reda občina prodaja zemljišče Prašnikarije, nekaj točk prej pa jo želi zaščititi kot kulturni spomenik. 

Opozoril je na dejstvo, da v primeru, če bomo Prašnikarijo razglasili za spomenik občinskega pomena, lahko  lastnik parka  tam gradi kar želi.  5. čl. določa »ohranjanje parkovnih površin , ohranjanje reliefa in vegetacije,« kar bo verjetno s  prodajo teh parcel onemogočeno. Občina bi lahko razmišljala tudi o oddaji teh zemljišč v najem.

Bojan MLAKAR, poročevalec, je pojasnil, da je občinska uprava v letu 2005  dvakrat  prodajala zemljišče parc. št. 1293/2, gozd v k.o. Podgorje, gozd v izmeri 2160 m2, vendar žal neuspešno.  

Glede prodaje zemljišča parc.št. 701/4, njiva v izmeri 6000 m2, k.o. Podgorje, pa izkazuje interes nakupa firma Filc iz Mengša. 

Pojasnil je tudi  besedilo sklepa pod točko 7, saj je to zemljišče nasproti Prašnikarije in ga lastnik želi pridobiti za oblikovanje zelenih parkirnih površin, ostala gradnja pa tam ni možna.  Prosil je za podporo predlaganim sklepom.

Aleš ŠKORJANC, poročevalec, je dodal, da so marsikje v Sloveniji   cene za komunalno opremljena  zemljišča  20 EUR.  Če želimo, lahko predlagamo ceno 150 EUR tako kot v Volčjem potoku, vendar zemljišča v naslednjih 30 letih ne bodo prodana. Zemljišče 200 m2  je bilo lani že dvakrat na javnem zbiranju ponudb, vendar ni bilo interesa, letos pa  ponovno predlagamo prodajo 6000 m2 ob Korenovi cesti nasproti podjetja Meso Kamnik. Zavedati se moramo, da je bilo zemljišče po nižji ceni prodano podjetju Meso Kamnik, v  neposredni bližini pa je Razvojna družba prodajala po ceni nižji od 40 EUR m2.  Lahko določimo višjo ceno, vendar bomo industrijo  iz Kamnika izgnali.   

 Občinski svet je z glasovanjem zavrnil naslednji sklep:

Občina Kamnik proda zemljišče parc. št. 701/4, njiva v izmeri 6000 m2, k.o. Podgorje za izhodiščno ceno 10.783,00 SIT/m2 (45 EUR), kar znaša skupno 64.698,000,00 SIT (269.979,97 EUR). Kupec plača poleg kupnine tudi pripadajoči davek, ki ni zajet v navedeni ceni.

Glasovanje:

Prisotno: 27;

za: 9; proti: 12. 

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Občinski svet sprejme posamezne programe prodaje občinskega premoženja za leto 2006:

1. Občina Kamnik proda zemljišči parc. št. 985/1 k.o. Godič, neplodno v izmeri 238 m2 in parc. št. 985/3 k.o. Godič, neplodno v izmeri 12 m2. Izhodiščna cena je za m2 zemljišča 5.500,00 SIT (22,95 EUR), kar za skupno 250 m2 znese 1.375.000,00 SIT (5.737,77 EUR).

Glasovanje:

Prisotno: 27;

za: večina; proti: 0.

2. Občina Kamnik proda oziroma zamenja zemljišče parc. št. 1451/6 k.o. Kamnik, cesta v izmeri 200 m2. Zemljišča se menjajo kot enakovredna, cena za m2 zemljišča je 5.400,00 SIT (22,53 EUR), kar za skupno 200 m2 znese 1.080.000,00 SIT (4.506,76 EUR).

Glasovanje:

Prisotno: 27;

za: večina; proti: 0.

3. Občina Kamnik proda oziroma zamenja zemljišči parc. št. 1477/7 k.o. Kamnik, cesta v izmeri 163 m2, in parc. št. 897/38 k.o. Kamnik, gozd v izmeri 80 m2. Izhodiščna cena je za m2 zemljišča 7.560,00 SIT (31,55 EUR), kar za skupno 243 m2 znese 1.837.080,00 SIT (7.666,00 EUR).

Glasovanje:

Prisotno: 27;

za: večina; proti: 0

4. Občina Kamnik proda zemljišče parc. št. 1457/2 k.o. Loke, cesta v izmeri 50 m2. Izhodiščna cena za m2 zemljišča je 8.320,00 SIT (34,72 EUR),kar za skupno 50 m2 znese 416.000,00 SIT (1.735,94 EUR).

Glasovanje:

Prisotno: 27;

Za: večina; proti: 0.

5. Občina Kamnik proda zemljišče parc. št. 1293/2, gozd v izmeri 2160 m2, k.o. Podgorje za izhodiščno ceno 4000 SIT/m2 (16,69 EUR), kar znaša skupno 8.460.000,00 SIT (36.054,08 EUR). Kupec plača poleg kupnine tudi pripadajoči davek, ki ni zajet v navedeni ceni.

Glasovanje:

Prisotno: 28;

za. 13; proti: 9.

6. Občina Kamnik proda zemljišče parc. št. 73/7, njiva v izmeri 381 m2, k.o. Mekinje za izhodiščno ceno. 10.800,00 SIT/m2 (45,06 EUR),kar znaša skupno 4.114.800,00 SIT (17.170,75 EUR). Kupec plača poleg kupnine tudi pripadajoči davek, ki ni zajet v navedeni ceni.

Glasovanje:

Prisotno: 28;

za: večina;  proti: 1.

Ad  10)  PREDLOG SKLEPOV O USTANOVITVI JAVNEGA DOBRA

==================================================================

Predlog sklepov je objavljen v gradivu št. 29/I.

Dodatno gradivo: poročilo, Odbora za komunalno ureditev in infrastrukturo, Odbora za proračun in gospodarjenje z občinskim premoženjem, so člani sveta prejeli na seji.

Uvodno obrazložitev je podal Bojan MLAKAR, podsekretar – vodja oddelka za okolje in prostor. 

Razprave ni bilo.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

1. Občinski svet Občine Kamnik podeli status javnega dobra v lasti občine Kamnik zemljišču parc. št. 168/1 k.o. Šmarca, pot v izmeri 17 m2, vpisano v ZKV št. 730 k.o. Šmarca.

2. Občinski svet Občine Kamnik podeli status javnega dobra v lasti Občine Kamnik  zemljiščem parc. št. 1496/13 k.o. Kamnik, dvorišče v izmeri 9 m2, parc. št. 1496/12 k.o. Kamnik, dvorišče v izmeri 92 m2, obe vpisani v ZKV št. 1251 k.o. Kamnik, in parc. št. 479/5 k.o. Kamnik, njiva v izmeri 69 m2, vpisano v ZKV št. 2646 k.o. Kamnik.

3. Občinski svet Občine Kamnik podeli status javnega dobra v lasti Občine Kamnik zemljiščem parc. št. 916/3 k.o. Kamnik, cesta v izmeri 254 m2, parc. št. 917/9 k.o. Kamnik, cesta v izmeri 27 m2, obe vpisani v ZKV št. 2827 k.o. Kamnik,  in parc. št. 916/4 k.o. Kamnik, cesta v izmeri 129 m2, vpisano v ZKV št. 2949 k.o. Kamnik.

Glasovanje:

Prisotno: 23;

za: večina; proti: 0.  

Ad 11) PREDLOG POSAMEZNIH PROGRAMOV NABAVE NEPREMIČNEGA 

            PREMOŽENJA V LETU 2006         ==================================================================

Predlog programa je objavljen v gradivu št. 31/I.

Dodatno gradivo: poročilo, Odbora za komunalno ureditev in infrastrukturo, Odbora za proračun in gospodarjenje z občinskim premoženjem, so člani sveta prejeli na seji.

Uvodno obrazložitev je podal Bojan MLAKAR, podsekretar – vodja oddelka za okolje in prostor.                                  

Razprave ni bilo.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

1. Občina Kamnik kupi oziroma pridobi z menjavo zemljišča parc. št. 1496/13 k.o Kamnik, dvorišče v izmeri 9 m2, parc. št. 1496/12 k.o. Kamnik, dvorišče v izmeri 92 m2, in parc. št. 479/5 k.o. Kamnik, njiva v izmeri 69 m2.

2. Občina Kamnik kupi oziroma z menjavo pridobi zemljišča parc. št. 916/3 k.o. Kamnik, cesta v izmeri 254 m2, 916/4 k.o. Kamnik, cesta v izmeri 129 m2, in 917/9 k.o. Kamnik, cesta v izmeri 27 m2.

Glasovanje:

Prisotno: 23;

za:večina; proti: 0.  

Ad 13) POBUDE IN  VPRAŠANJA

===================================================================

Na seji so bile podane naslednje pobude in vprašanja:

Primož STELE, NSi, 551/31

Dajem pobudo, da se sofinanciranje rednega delovanja kulturnih društev in javnega sklada uredi po dvanajstinah. Sofinanciranje rednega delovanja dvakrat letno namreč onemogoča normalno delovanje, saj akterji sredstva »za nazaj« dobijo šele po preteku pol leta. Tak način sofinanciranja se je v praksi pokazal za napačnega in zavira delovanje akterjev v prvem polletju. Poleg tega pa je problem tudi sofinanciranje projektov. Primer: kako naj društvo projekt izpelje februarja, denar za ta projekt pa dobi šele junija?

Primož STELE, NSi, 556/31

Dajem pobudo, naj občina Kamnik zagotovi zadostno število posod za odvoz smeti v Domu Kulture Kamnik. Dom Kulture se polni, v njem je vedno več uporabnikov. V sami stavbi pa bo zaživel tudi zavod Mladinski center.

Dom kulture ima trenutno na razpolago samo eno posodo, kar je odločno premalo.

Marjeta HUMAR, NSi, 557/31

Kamniško pokopališče Žale je že drugo leto konec zime spomladi in poleti močno onesnaženo z iztrebki divjadi. Ta tudi uničuje nasade na grobovih. Kaj bo storilo Komunalno podjetje, da bo to preprečilo? Ali naj najemniki grobov prenehajo plačevati najemnino? To bi bilo upravičeno, saj Komunalno podjetje ne opravlja upraviteljskih nalog.

Marjeta HUMAR, NSi, 558/31

Komunalno podjetje naj pripravi poročilo o dohodkih in odhodkih pri upravljanju pokopališča. Kaj je bilo v preteklem letu narejenega na pokopališču iz najemnin?

Marjeta HUMAR, NSi, 559/31

Kdo so člani nadzornega odbora podjetja Zaklad narave? Kaj je storil lastnik in kaj oni, da bi bila letošnja sezona uspešna? Kaj namerava lastnik storiti, da bi Velika planina zaživela?

Marjeta HUMAR, NSi, 560/31

Kako je z ločenim zbiranjem odpadkov v kamniški občini? Ali se smeti na prekladalni postaji sortirajo? Ali se ločno zbrane smeti tudi odlagajo na odlagališče Barje?

Marjeta HUMAR, NSi, 561/31

Cesto med hišama Matije Biča in Marjana Vrhovnika na Žalah močno spira meteorna voda. Predlagamo, da se posuje z gramozom, utrdi in naredijo odvodni kanali. 

Tone RAJSAR, 562/31

Na cesti Kamnik-Ločica, v vasi Loke pri zavodu Sožitje bi bilo potrebno napraviti prehod za pešce. V neposredni bližini zavoda sta na obeh straneh avtobusni postaji, katerih najpogostejši uporabniki so šolarji. Ti so primorani prečkati cesto na neoznačenih mestih, zato so še posebno v nevarnosti. Prav tako so izpostavljeni otroci, pa seveda tudi odrasli v Šmartnem, kjer med OŠ Šmartno in vrtcem ni označenega prehoda. Zraven vrtca pa sta tudi avtobusni postaji. Z označenimi prehodi za pešce bi se povečala varnost za pešce in voznike.

Tone RAJSAR, 563/31

Na gozdni poti Šmartno-Vrhač (Laze) v Oševku stoji, pol na poti pol v gozdu, že nekaj mesecev zapuščeni in očitno odsluženi  več tonski bager. Kdo je bil tako neodgovorno prijazen, da ga je tako nemarno »parkiral«? Gozdna pot ni primerno odlagališče zanj, zato me zanima, kdo je pristojen, da se ga odstrani? Očitno je, da bager ne čaka na delo.

Robert PROSEN, Aktivna Slovenija, 564/31

V zadnjem času se je v naši občini povečalo število tako imenovanih potujočih trgovin, ki na terenu ponujajo različne izdelke, med katerimi prevladujejo prodajalci kruha. Glede na to, da  povečini prihajajo iz krajev izven naše občine in tako dobesedno odžirajo kruh domačim trgovcem, nas zanima, če za svoje delovanje potrebujejo kakršno koli soglasje občine ali Upravne enote. Poleg tega nas zanima, kdo nadzira te trgovine, če ustrezajo strogim predpisom, ki veljajo na področju prodaje živilskih izdelkov.

Robert PROSEN, Aktivna Slovenija, 565/31

V gradivu št. 31/I sem zasledil odgovor na moje vprašanje št. 524/28. Ker je bil podan le del odgovora, občinsko upravo naprošam za bolj natančen odgovor. Naj najprej navedem, da igrišče »za vilo« na Duplici obstaja že več kot 30 let in je še vedno živo. Na njem se odvijajo košarkarski maratoni, dupliški gasilci prirejajo veselice, prihajajo tudi otroci iz dislocirane enote vrtca, poleg tega pa je to še edini kraj kjer se otroci iz sp. dela Duplice lahko igrajo.

Zato me zanima:

1. Kakšna je namembnost zemljišča po planu Občine Kamnik (športno igrišče, travnik, zazidalno zemljišče)? Kot mi je znano namembnost zemljišča določa občina ne glede na lastnino.

2. V primeru, da to še ni urejeno, predlagam, da se del zemljišča, kjer se nahaja igrišče spremeni v športni park oz. zemljišče rezervira za športni objekt.

3. V kolikor je to že urejeno, predlagam odkup tega zemljišča s strani občine.

Daniel KOVAČIČ, 566/31          

Zastavljam ponovno vprašanje svetnika, ker z odgovorom zapisanim v občinskem gradivu št. 31/I stran 171, nisem zadovoljen:

Vprašanju, ki sem ga naslovil na oddelek za okolje in prostor in na katerega mi je ga. Mihaela Veternik odgovorila, ni bilo namenjeno ekološkim otokom, ki so nameščeni na pridobljenih prostorih s strani občine Kamnik in jih označujejo posebni betonski H profili. Namenjeno pa je bilo predvsem za zabojnike v katerih se zbirajo razvrščeni odpadki in so nameščeni v neposredni bližini pravnih oseb kot npr. na Kajuhovi nasproti več stanovanjske stavbe oziroma v neposredni bližini trgovine Eta, v Usnjarski pri nekdanjem Alpremu, pri stanovanjskih blokih v Zikovi in še bi lahko našteval. Torej to pomeni, da je potrebno te ekološke otoke označiti s posebnimi tablami, ker krajan, ki ne prebiva v istem naselju oziroma ne ve, če ni s pravno osebo koncesionar podpisal pogodbo izključno za svoje odpadke. Krajan, ki pripelje, papir, plastenke, pločevinke in steklenice, tudi ne pozna razmer ali sme v drugem naselju odložiti svoje odpadke. Ti ekološki otoki tudi niso znotraj betonskih H profilov, temveč so zabojniki nameščeni na asfaltni prevleki ali makedamski površini.

Odgovor pa je glasil, da bo koncesionar namestil posebne table na ekoloških otokih, znotraj zaščitene kulturne dediščine, kar je zelo v redu, zato bi moral omenjene table tudi namestiti na ostalih otokih, ki niso označeni z betonskim H profilom. Čisto nekaj drugega pa je, če je zabojnik za odpadke znotraj prostora pravnih oseb.     

Na zgoraj opisan problem, so Zelene Kamnika opozorili posamezni krajani, ki nimajo v neposredni bližini svojih individualnih ali vrstnih stanovanjskih stavb ekološkega otoka. To pomeni, da morajo razvrščene odpadke odlagati v blokovnem naselju ali pri poslovni stavbi pravne osebe. V nekaterih primerih se je zgodilo, da jim ni bilo dovoljeno odložiti pripeljane odpadke, saj so si ekološki otok v blokovnem naselju prisvojili stanovalci tistega naselja. Ravno zato ponovno poudarjam, da je potrebno take ekološke otoke označiti s posebnimi tablami in na njih zapisati, da so javni, zato lahko odlaga odpadke kdor koli jih pripelje.

Zelo nenavadno je tudi, da Zavod za kulturno dediščino Kranj v spomeniško zaščitenih delih občine Kamnik ne dovoli graditi ekoloških otokov v obliki H profila, seveda tam kjer je razpoložljiv prostor dovolj širok. Ali to pomeni, da imajo posamezniki v Zavodu raje nečistočo, kot pa zabojnike za odpadke? Ali njihova prepoved pomeni, da ne stopajo v korak s časom, korak naprej?

Daniel KOVAČIČ, član sveta, 567/31

Iz katerega finančnega vira bo zagotovljena kvalitetna sanacija v območju gradnje uničene Steletove ulice po končani izgradnji blokov?

Ali je preverjeno in zagotovljeno, da vsaj nekaj let po obnovi cestišča na Steletovi ne bo prekopavanj le-tega, kar se običajno dogaja v Kamniku?

Ali so vgrajene instalacije pod cestiščem na Steletovi vnesene v kataster podzemnih vodov instalacij?

Ali je projektant v izogib naknadnim prekopavanjem zgoraj omenjene ulice 

predvidel pod cestiščem betonske cevi za morebitne potrebe nepredvidenih instalacij?

Kdo bo s strani občinske uprave vršil kontrolo nad kvaliteto opravljenih del pri asfaltiranju enega dela Ljubljanske ceste, kije bila prekopana zaradi polaganja instalacij za potrebe izgradnje blokov med Steletovo in Ljubljansko ulico?

Obrazložitev:

Čeprav so zgornja vprašanja usmerjena na Steletovo in Ljubljansko ulico, menim, da je pravilno v obrazložitvi tudi omeniti slabo izvedena dela na ostalih cestnih odsekih v Kamniku. Že leta 2005 sem občinsko upravo seznanil s svojim mnenjem, da je izvajalec nekvalitetno utrdil temelje izkopov v katere je Adrijaplin investiral polaganj primarnega in sekundarnega plinskega omrežja po Kamniku. To pomeni, da so na asfaltnih prevlekah nastale vdolbine in razpoke že pred zimskimi obdobji. Pojasnil sem, da se ta zadeva vleče že od leta 1997 dalje, ko je vršil nadzor usposobljeni gradbeni delavec. Z enako vsebino in enakim namenom sem po e-pošti ponovno obvestil odgovorne 23. februarja 2006 ter dodal, da je Kovinarska cesta na nekaterih delih precej razpokana, kar pa ne bi smelo biti glede na vremenske razmere, saj je bila položena nova asfaltna prevleka leta 2004. Menil sem tudi, da je nesmiselno financirati sanacije nekvalitetno opravljenega dela s strani izvajalcev in sicer iz proračunske postavke, zato je potrebno uporabiti garancijsko dobo, seveda, če ta še ni potekla. S strani občinske uprave sem po e-pošti prejel odgovor, da je že pred mojim dopisom bila dana usmeritev, da se preverijo vse investicijske pogodbe v zadnjih desetih letih, ki se nanašajo na cestno infrastrukturo in da se pomanjkljivosti odpravijo v garancijski dobi in na račun izvajalca del.

Gordan AMBROŽIČ, 568/31

Koliko projektov in raznih študij je bilo izdelanih od 1990 leta do konca leta 2005:

1. Naročenih in izdelanih (v odgovoru navedite katere institucije ali podjetja itd. so projekt ali študijo izdelali). 

2. Koliko so posamezni projekti (in študije) stali?

3. Kateri projekti (ali študije) so bili v celoti realizirani?

4. Kateri projekti (ali študije) so bili delno realizirani?

5. Kateri projekti (in študije) pa so ostali popolnoma nerealizirani in so še aktualni?

6. Kateri projekti ali študije so brez nadaljnje vrednosti.

Odgovor pričakujem najpozneje do junijske seje občinskega sveta, ko bomo obravnavali perspekitve razvoja turizma v naši občini.

Hvala za prejete odgovore.

Mihael RESNIK, 569/31

Dajem pobudo za obeležje sedemdesete obletnice najdbe okostja mamuta v Nevljah. Spominski dogodek bi proslavili tako, da bi v naravni velikosti postavili spomenik mamuta, ki bi bil izdelan kot skulptura iz pastike v naravni velikosti. Dogovori o lokaciji zemljišča postavitve te skulpture že potekajo, med lastnikom zemljišča in predsednikom Krajevne skupnosti Nevlje. Menim, da bo to velika turistična atrakcija za našo občino in tudi poučna za osnovnošolsko mladino.

Mihael RESNIK, 570/31

Ponovno dajem pobudo za obnovo oziroma novo postavitev Cvekove brvi čez Nevljico. Krajani in sprehajalci ta leseni most zelo pogrešamo. Glede na veliko ožino Mamutovega mosta čez Nevljico, bi ta most za pešce in kolesarje zelo razbremenil prehodnost in nevarnost pri srečevanju s cestnim prometom. Glede na to, da nam pa tak leseni most leži na deponiji in propada bi želel, da se to čimpreje realizira.

Seja je bila zaključena ob 15. uri.

     Zapisnik vodil:                                                                             Demitrij PERČIČ

 Rafael ZAGORIČNIK                                                                          PODŽUPAN

Ad 5) PREDLOG SKLEPA O SOGLASJU K CENI STORITEV GOSPODARSKE   

          JAVNE SLUŽBE »RAVNANJE S KOMUNALNIMI ODPADKI«

===================================================================

Predlog sklepa so člani sveta prejeli na seji.

Predlagatelj: Anton Tone Smolnikar, župan. 

Dodatno gradivo: poročilo Odbora za varovanje okolja, Odbora  za komunalno ureditev in infrastrukturo ter negativno mnenje Odbora za proračun in gospodarjenje z občinskim premoženjem, so člani sveta prejeli na seji. 

Poročevalci: Bojan MLAKAR – podsekretar, vodja oddelka za okolje in prostor

                     Aleš ŠKORJANC – podsekretar, vodja oddelka za gospodarske javne 

                                                     službe

                     Mihela VETERNIK, višja svet. za varstvo okolja in energ. dejavnost

… razprava …

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Občinski svet daje soglasje

· k spremembi cene storitve odlaganja komunalnih odpadkov na odlagališču Barje,

ki po spremembi znaša 15.430,00 SIT oz. 64,388 €  za eno tono odloženih odpadkov,

· k cenam storitev ravnanja s komunalnimi odpadki na območju občine Kamnik, ki znašajo:

1) gospodinjstvo: 14,42 SIT/l/mesec oz. 0,060 €/l/mesec

      2) pravne osebe: 21,53 SIT/l/mesec oz.  0,090 €/l/mesec

V cenah niso upoštevane zakonsko predpisane dajatve.

Cene začnejo veljati po preteku enega meseca od pridobitve predhodnega soglasja Ministrstva za gospodarstvo.

Cene ravnanja z biološkimi odpadki, cene ravnanja z odpadki za pastirske in počitniške objekte na Veliki Planini, Mali Planini, Gojški Planini in Konjščici ter cene drugih storitev v CROS ostanejo nespremenjene.

GLASOVANJE:

Prisotni: ______;

Za:  ______,  proti: _______;

