ODGOVORI NA VPRAŠANJA IN POBUDE
Tatjana ROT DJALIL, 465/24

Že večkrat sem dala pobudo, da je v Krajevni skupnosti Perovo nujno potrebno zagotoviti primerne prostore za delovanje le-te.

Že sedaj je naša KS po številu prebivalcev in tudi koncentraciji naselitve med največjimi (v bližnji prihodnosti pa morda celo največja) med kamniškimi krajevnimi skupnostmi.

Kljub temu v KS nimamo nobenega objekta za zagotavljanje pogojev za delo krajevne skupnosti, za delovanje društev, izvajanje zelo želenih in potrebnih programov, še posebno za otroke, mladostnike in starejše.

Ideja o zagotovitvi prostorov v prostorih avtobusne postaje ni sprejemljiva, saj so preveč oddaljeni od centra KS in težko dostopni za mnoge ljudi, ki bi jih želeli uporabljati.

Prosim župana, da nam pomaga – s sredstvi, ki jih ima na voljo on sam in Občina, investitorji, ki gradijo v naši KS. Pomagali pa bi seveda tudi sami krajani.

Odgovor je pripravil Bojan MLAKAR:
Krajevna skupnost Kamnik-Perovo, je ena od petih krajevnih skupnosti, ki sooblikujejo mesto Kamnik. Z izjemo KS Kamnik-Mekinje, ki ima svoj sedež v Kulturnem domu Mekinje, se s problematiko sedeža KS soočajo vse preostale krajevne skupnosti. Ena od ponujenih možnih opcij so izpraznjeni poslovni prostori nad avtobusnim postajališčem, ki so prešli v last občine in s katerimi le-ta tudi razpolaga. V smislu dobrega gospodarja mora »občina« poskrbeti, da bo najprej svoje lastniške poslovne prostore oddala lahko tudi za namene delovanja krajevnih skupnosti in se šele po tem, ko je njen poslovni nepremičninski fond izkoriščen, vključila v postopke pridobitve novih prostorov. Koliko sredstev je v proračunu občine za leto 2006 namenjenih delovanju krajevnih skupnosti, je razvidno v p.p. 1800 – dotacija krajevnim skupnostim. Seveda pa lahko krajevna skupnost vzpostavi poslovne kontakte z investitorji gradenj poslovno-stanovanjskih objektov na območju poselitvenega predela Perovo in pridobijo ponudbe novih ali obstoječih praznih poslovnih prostorov. Naj omenim, da že vrsto let urejamo medsebojna lastniška razmerja na avtobusni postaji. Načrtujemo, da bi ob dokončni razrešitvi ponudili prostore in skupno sejno sobo tudi krajevnim skupnostim, ki so bližje centru mesta in nimajo svojih prostorov.    

Brane GOLUBOVIČ, 475/24

Pobuda občinski upravi in komisiji za spremljanje ekoloških problemov v zvezi z obratovanjem Calcita

Svetniška skupina LDS, daje pobudo občinski upravi in komisiji za spremljanje ekoloških problemov v zvezi z obratovanjem Calcita, da konča svoje delo najkasneje do oktobra 2005 ter o svojih zaključkih in konkretnih rešitvah poroča občinskemu svetu na prvi naslednji seji.

Obrazložitev:

V svetniški skupini LDS se zavedamo, da je za razvoj občine potrebno poiskati sinergijo med potrebami gospodarstva in občanov. Zato je potrebno vsa vprašanja in spore obravnavati strpno, da bodo vse tri interesne skupine (Calcit d.d., v Calcitu zaposleni krajani, ostali krajani) v sodelovanju z občino dosegle kompromisni dogovor. Vsa izkopavanja in druge povezane dejavnosti z izkopavanjem morajo biti v skladu z vsemi državnimi in lokalnimi predpisi, večji poudarek pa bo poleg podjetniškim, kjer podjetje deluje vzorno, potrebno nameniti okoljskim vidikom in vidikom kvalitete bivanja.  

Odgovor je pripravil Bojan MLAKAR:

Župan Občine Kamnik je na podlagi Odloka o organizaciji in delu občinske uprave Občine Kamnik, imenoval komisijo za razreševanje problematike onesnaževanja okolja v Stahovici. V »komisijo« so imenovani predstavniki družbe Calcit d.d., KS Kamniške Bistrice, odbora za spremljanje problematike onesnaževanja okolja v Kamniški Bistrici in občinske uprave. Naloge komisije so: spremljanje aktivnosti pri dejavnosti kamnoloma, priprava predlogov ukrepov za zmanjšanje posledic delovanja obrata kamnoloma na delovno in bivalno okolje, razreševanje aktualnih vprašanj z vidika eksploatacije kamnoloma in priprava poročil, predlogov ukrepov in njihovo posredovanje županu. Komisija je imela 4 seje in sprejela kar nekaj sklepov, ki so v končni fazi poizkušali slediti načelu »ekonomija in ekologija.« 

Po zboru krajanov lani spomladi se je komisija ponovno sestala. Direktor Calcita je želel zamenjati člane komisije in izbrati nove, ki bi bili bližji njegovim razmišljanjem. Grde besede, ki jih je izrekel so privedle do tega, da se komisija ni več sestala.  

Janez REPANŠEK, 482/25

Zakaj je bil Korobačev vodnjak spet ukraden in bo postavljen na Trgu svobode? Pred leti mi je bilo odgovorjeno, da bo območje Korobačevega vodnjaka urejeno, prav tako pločnik na Kranjski cesti.

Odgovor je pripravil  Bojan MLAKAR:

Sodim, da bi bilo lepo, če g. svetnik ne bi uporabljal grdih besed, ker ne gre za nikakršno krajo vodnjaka. Korobačev vodnjak je bil postavljen na zemljišču v lasti fizične osebe. Občinska uprava se je z njo dogovorila, da bo vodnjak prestavljen v nanovo urejen Trg svobode. Vodnjak je bilo potrebno pred tem temeljito obnoviti, saj ga je že dodobra načel zob časa. Sicer pa je bil del pločnika ob Kranjski cesti urejen ob rekonstrukciji križišča Ljubljanske in Kranjske ceste.

Tone RAJSAR, 528/28

V Kamniškem občanu je bilo objavljeno, da se bodo v letu 2005 vrnili stroški priklopa telefona. Vse nas zanima, kdaj se bo začelo vračati denar, saj ta znesek ni bil tako majhen?

Odgovor  je pripravil Bojan MLAKAR:

Na podlagi določb Zakona o vračanju vlaganj v javno telekomunikacijsko omrežje (Uradni list RS, št. 26/05 – UPB2, v nadaljevanju: zakon) je bilo v skladu z določbo prvega odstavka 7. člena zakona do 12.1.2006 na Državno pravobranilstvo, vloženih 32.805 zahtevkov za vračilo vlaganj.

Državno pravobranilstvo je zahtevke proučilo v skladu s svojimi pooblastili. Do sedaj je pregledanih 24.272 zahtevkov. Množico neupravičenih zahtevkov je Državno pravobranilstvo zavrnilo. Najpogostejši razlog zavrnitve zahtevkov je dejstvo, da predlagatelji zahtevajo vrnitev plačanega zneska priključnine in prispevka SIS (skupno kar 15.836 primerov), ki se nanašajo na obdobje vračanja, kot je bilo po zakonu razumljeno, 349 pa jih je bilo zavrnjenih, ker predlagatelj ni razpolagal z ustrezno pogodbo. 4.389 zahtevkov je bilo zavrnjenih, ker predlagatelj ni dopolnil zahtevka v 60-dnevnem roku. V obdobju od 1.10.2005 do 25.1.2006 pa je že bilo sklenjenih 411 poravnav med upravičenci in Državnim pravobranilstvom.

Tekom izvajanja zakona so se pokazale določene nepravilnosti, ki kažejo na to, da dosledno izvajanje zakona ne zasleduje v celoti namena zakona. Za to je ministrstvo za gospodarstvo pripravilo predlog sprememb in dopolnitev zakona o vračanju vlaganj v javno telekomunikacijsko omrežje, s katerim se odpravljajo težave, ki so se pojavile pri izvajanju zakona.

Cilji predlaganega zakona so:

· odpraviti nejasnosti, ki so se pokazale pri izvajanju zakona,

· razširiti nabor listin, na podlagi katerih se dokazuje obstoj pravice do vračila vlaganj in pogodbeno vrednost,

· vključiti tiste subjekte v krog potencialnih upravičencev, ki so plačali visoko ceno priključnine in je bila ta hkrati tudi uradna cena priključnine,   

· urediti reševanje sporov v primerih, ko je bila pogodba sklenjena izven obdobja, ki je predvideno v zakonu,

· določiti rok za pripravo predloga za sklenitev pisne poravnave.

Načelo predlaganega zakona je v celoti izenačiti pogoje za pridobitev telefonskega priključka na nivoju bivših poslovnih enot PTT podjetja, poenostaviti postopek pri dokazovanju upravičenosti za povrnitev sredstev do sklenitve poravnave in določiti končni rok za pripravo predloga poravnave.

Predlog zakona razširja podlago za dokazovanje obstoja pravice do vračila vlaganj in pogodbeno vrednost, in sicer je to pogodba, računi in druge verodostojne listine ali dokumenti. Dokazovanje s pričami ni predvideno.

Predlog zakona določa skrajni rok za pripravo predlogov pisnih poravnav in sicer je to 30.9.2006 za vse zahtevke, vložene po 7.12.2004. Za vse zahtevke, vložene na novo v skladu s predlogom tega zakona pa je 30.11.2006.

Marjeta HUMAR, 532/28

Predlagamo, da se na Trgu prijateljstva zgradi parkirna hiša, sicer ne bo mogel delovati ne Malograjski dvor, če bo še hotel, ne Špenkov hotel, če bo kdaj zgrajen.

Odgovor je pripravil Bojan MLAKAR:

Skupščina občine Kamnik je na 22. skupni seji dne 17.6.1992, sprejela Odlok o sprejetju ureditvenega načrta K1 Kamnik Center (Ur. list, RS, št. 36/92) v nadaljevanju: »odlok«. Odlok razčlenjuje celotno območje zazidalnega otoka v 9 sektorjev. Sektor 1 (območje Trga prijateljstva) določa gradnjo enoetažne suterenske javne parkirne garaže s kapaciteto od 80 do 100 parkirišč. Uvoz v garažo je načrtovan po klančini z Maistrove ulice. Prostorski pogoji za možnost gradnje parkirne hiše, so torej podani. Investitor bi moral pod omenjenimi pogoji pridobiti projektno tehnično dokumentacijo in gradbeno dovoljenje. V minulih dneh sta se za  morebitno naložbo v parkirišča oglasila dva potencialna graditelja in smo jim predali potrebno dokumentacijo.

Tatjana ROT DJALIL, 543/29

Med občino Kamnik in družbo Swim Telekom d.o.o. Trzin je bila dne 23.4.2003 sklenjena najemna pogodba za poslovni objekt – gostišče na Starem gradu.

Najemna pogodba je bila sklenjena za dobo 20 let. Mesečna najemnina v višini 800 EUR pa naj bi se po pogodbi poračunavala z vloženimi sredstvi najemnika v prenovo objekta. V pogodbi je bila določena kot obveznost občine Kamnik kot najemodajalca, da asfaltira cesto od križišča ceste Kamnik Palovče proti Staremu gradu, kar je občina Kamnik uresničila v letu 2003, ko je iz občinskega proračuna zagotovila blizu 30 milijonov SIT. V najemni pogodbi je določeno, da bo najemnik poskrbel za napeljavo vodovoda v objekt in da se bodo vlaganja na podlagi gradbenih dnevnikov s strani občinske uprave preverjala vsake tri mesece. Ob podpisu pogodbe je najemnik predstavil  projekt obnove objekta in projekt za izvedbo vodovoda.

Ker je od podpisa pogodbe do konca leta 2005 poteklo 32 mesecev, bi morala dosedanja vrednost vlaganj v objekt  znašati najmanj okrog 25.600 EUR ali okrog 6 milijonov SIT.

Ker iz do zdaj nejasnih in nepopolnih odgovorov občinske uprave na svetniška vprašanja, niti iz Končnega poročila nadzornega odbora o pregledu najemnih pogodb za leto 2004 v zvezi z uresničevanjem najemne pogodbe za gostišče Stari grad, ni bilo mogoče razbrati, kakšno je dejansko stanje na tem področju, želim zelo konkreten odgovor na vprašanji:

1. Ali občinska uprava v skladu z najemno pogodbo za Stari grad iz leta 2003 trimesečno spremlja investicijska vlaganja  ta objekt in kakšna in kolikšna so bila dosedanja vlaganja (konkretna opravljena dela!)?

2. Kakšni so vzroki, da še do danes ni realizirano določilo najemne pogodbe o izgradnji vodovoda s strani najemnika in kdaj bo vodovod zgrajen, če sploh bo kdaj? Kaj namerava občinska uprava podvzeti za dosledno realizacijo te najemne pogodbe?

Odgovor je pripravil Bojan MLAKAR:

Občinska uprava v skladu z najemno pogodbo spremlja najemnikova investicijska vlaganja v objekt Stari grad. Občina je najemniku za obdobje od 23.4.2003 do 31.12.2005 priznala vlaganja v obnovo objekta v višini 8.310.814,97 SIT in se poračuna z najemnino, ki za omenjeno obdobje znaša 6.136.704,09 SIT.

Najemnik Starega gradu je v skladu z najemno pogodbo dolžan zgraditi vodovod. Najemnik je pridobil projekt PGD in PZI št. 40-287-00-2003, ki ga je izdelal Hidroinženiring d.o.o iz Ljubljane. Trasa vodovoda poteka med drugim po zemljišču, ki je v lasti fizične osebe, katera je pred podpisom pogodbe o služnosti, pogojevala predhodno ureditev zemljiško-knjižne ureditve njegovega zemljišča, katerega je pred leti občina uporabila za gradnjo ceste pri ZUIM. Aktivnosti so potekale skoraj leto in pol tako, da je v mesecu oktobru 2005, služnostna pogodba za uporabo zemljišča za gradnjo vodovoda bila vendarle tudi podpisana. Z gradnjo vodovoda bo najemnik pričel v začetku gradbene sezone 2006.

Daniel KOVAČIČ, 546/29

Ob Kamniški Bistrici od blagovnice Interspar do nunskih hlevov, je po neuradnih informacijah izvršil nakup neurejenih parkirnih prostorov zasebnik g. Špenko. Moja vprašanja glasijo:

Zakaj ni občina Kamnik, oddelek za okolje in prostor izkoristila predkupno pravico in sama odkupila parcelo, ki je bila po mojem mnenju last vodne skupnosti? Ker se je omenjena skupnost odločila za prodajo, čeprav tega ne bi smela postoriti znotraj petnajst metrskega pasu ob Kamniški Bistrici, bi ta del zemljišča morala odkupiti občina Kamnik, predvsem zaradi kroničnega pomanjkanja parkirnih prostorov ali načrtovane kolesarske steze in pešpoti. Ne glede na višek parkirnih prostorov na kompleksu Alprem, bodo tudi na tem delu tudi v bodoče težave s parkiranjem jeklenih konjičkov.

Na seji KS Novi trg, smo razpravljali o ZN K7 Alprem in K26 Kamniška Bistrica IDZ širitve ceste in IDZ objekt. Prišli smo do zaključka, da ne bi smela biti vezana drug na drugega, kar je prikazano v načrtu. Vljudno vas prosim, da mi podate natančen odgovor o potrebi povezave zgoraj omenjenih izgradenj, ki v nobenem primeru ni nikakršne potrebe, da bi bila vezana drug na drugega.

Odgovor je pripravil  Bojan MLAKAR:

Zemljišči parc. št. 161/3 – parkirišče v izmeri 309 m2 in 161/4 – neplodno v izmeri 125 m2, vse ko.o. Kamnik, sta bili v zemljiško-knjižno v lasti družbe Meso Kamnik d.d. in ne Agencije Republike Slovenije za okolje. Družba je v skladu z določili odloka o določitvi območja predkupne pravice občine Kamnik (Ur. list RS, št. 35/03), obe nepremičnini ponudilo v odkup za ceno 20.000.000,00 SIT oz. 46.082,95 SIT/m2. Na takšni površini bi bilo v skladu z veljavnimi predpisi, možno urediti 34 PM. Zaradi omejenih finančnih zmožnosti in za takšno ceno, občina ni uveljavila predkupne pravice. 

Občinska lokacijska načrta z oznako zazidalnega otoka K7 Alprem in K26 Kamniška Bistrica, imata namembnost in določeno mejo skladno s prostorskim sestavinam družbeno planske dokumentacije občine Kamni in z urbanistično zasnovo Kamnika. Pravno formalno se postopki priprave in izdelave prostorskih aktov vodijo ločeno. Vsebinski del pa sledi ohranjanju kontinuitete zelenega predela ob reki Kamniški Bistrici.     

Daniel KOVAČIČ, 544/29

V tem mandatu smo svetniki že nekajkrat žal prepozno ugotovili iz katerega žepa se financirajo opravljene usluge s strani koncesionarja Publicus (postavitev ekoloških otokov). Enako velja tudi pri povišanju cen odvoza raznih odpadkov, katere smo poleg upravičenega povišanja dosežene inflacijske stopnje, tudi odobrili višje cene zaradi slabo opravljenega dela bivše uprave podjetja Publicus (tako je pojasnil dir. na seji občinskega sveta meseca januarja leta 2006). Da ne govorimo o sprejemanju odloka o proračunu za leto 2004, ker pri obravnavi ni bilo zapisano v občinskem gradivu in na govornem odru povedano, da so  komunalnem prispevku zajeta tudi sredstva za izgradnjo mostu pri bivši klavnici oz. nasproti blagovnice Spar. V ta kontekst spada tudi vprašanje o nerealnem kalkuliranju cen pri dimnikarskih storitvah in sicer za 50 odstotkov višje kot jih je najavil koncesionar Energetski servis. Tudi ustni odgovori s strani posameznih odgovornih v občini Kamnik, niso za isto vprašanje vedno enaki ali natančneje včasih zavajajoči.

Iz zgoraj navedenih razlogov sem se odločil, da zastavim dve svetniški vprašanji in sicer: Kdo krije stroške odvoza raznih odpadkov iz pokopališč na območju občine Kamnik? Kdo krije stroške čiščenja pokopališč s katerimi opravlja koncesionar KPK?

Morda moje vprašanje sploh ni potrebno, ker je samo po sebi umevno, kdo je dolžan poravnati stroške odvoza odpadkov in čiščenja pokopališč s katerimi opravlja pogodbeni koncesionar (če me spomin ne vara, sem pred časom že dobil odgovor, da je za čiščenje pokopališč potrebno plačati iz proračuna, ker je javna površina). Kljub temu pa sem obe vprašanji zastavil v takšni obliki ravno zato, da pridobim odgovor, ki bo zapisan v občinskem gradivu.

Odgovor je pripravila  Mihaela VETERNIK:

Stroške odvoza odpadkov iz pokopališča in stroške čiščenja pokopališča krije upravljalec pokopališča.

Iztok DEBEVEC, 503/26 

Pobuda za povečano kontrolo prometa na Veliki planini, Mali planini in Gojški planini ter za pripravo občinskih aktov za ureditev prometa na omenjenih planinah.

Vsak sončni dan, še posebej ob lepih vikendih se na vseh treh planinah kar tare raznih motornih vozil, zato dajem pobudo:

· da se poveča kontrolo spoštovanja zakonov in občinskih odlokov, ki urejajo promet na planoti

· da se pristopi k pripravi občinskega odloka, ki bo celovito urejal promet na planini.

Odgovor je  pripravil Ivo KOKALJ:

Uredba o prepovedi vožnje z vozili v naravnem okolju (Uradni list RS, št. 16/1995) je na podlagi 26. člena zakona o Vladi republike Slovenije, sprejela Vlada Republike Slovenije. Uredba v prvem členu določa:

»Na območju Republike Slovenije je v naravnem okolju prepovedano voziti, ustavljati, parkirati ali organizirati vožnje z vozili na motorni pogon in s kolesi. Naravno okolje in prejšnjega odstavka so vsa območja zunaj ureditvenih območij, mest, vasi in drugih naselij, infrastrukturnih objektov republiškega ali lokalnega pomena in rudarskih operacij med izvajanjem rudarskih del, ki so določena v skladu s predpisi o urejanju prostora, in zunaj nekategoriziranih cest ter drugih prometnih površin, ki so namenjene za vožnjo, ustavljanje in parkiranje v skladu s predpisi o cestah in predpisi o varnosti cestnega prometa.«

V petem členu pa določa, kdo izvaja nadzor nad izvajanjem uredbe:

 »Nadzor nad izvajanjem ter uredbe opravljajo inšpektorji za varstvo okolja in policija, na gozdnih in kmetijskih površinah tudi inšpektorji za gozdarstvo in kmetijstvo in na zavarovanih območjih tudi pooblaščeni nadzorniki za varstvo parkov in drugih zavarovanih naravnih znamenitosti.«

Policija po nam dostopnih podatkih izvaja nadzor nad spoštovanjem navedene uredbe, kije tudi v njeni pristojnosti. O izvajanju nadzora inšpektorjev za varstvo okolja pa žal nimamo podatkov.

Glede priprave predpisa, ki bi celovito urejal območje Velike planine pa je lahkoto predpis s katerim bi celotno območje zavarovali, kot zavarovano območje v katerem bi izvajali nadzor nad spoštovanjem dovoljenih ravnanj tudi pooblaščeni nadzorniki.

Esma RAKOVIĆ, članica sveta, 519/27

Na parkirišču za avtobusno postajo na Bakovniku (na strani smeri Ljubljana – Kamnik, Trival…) se nahajajo razbitine okoli 12 avtomobilov. Prevrnjene razbitine avtomobilskih školjk, izruvani in razmetani sedeži, polno razbitega stekla …

Poleg vsega tega pa so razbite tudi tri svetilke mestne razsvetljave.

Kdo je odgovoren za to parkirišče in je torej dolžan pospraviti to nesnago, praktično sredi stanovanjskega naselja.  

Odgovor je pripravil  Ivo KOKALJ:

Zemljišče na katerem se nahajajo vozila je v lasti Trivala d.o.o.  Lastnik je zemljišče z najemno pogodbo oddal zasebniku, ki je opravljal dejavnost komisijske prodaje vozil. Po prenehanju nadzorovane dejavnosti prodaje so v ograjenem delu zemljišča posamezniki pričeli z demonitranjem posameznih delov z vozil. Dne 5.4.2005 smo ugotovili, da je praktično na navedenem zemljišču iz komisijske prodaje vozil nastal avtoodpad. Glede na stanje, da ne gre za posamično opuščeno vozilo na javni površini smo, dne 18.4.2005 podali prijavo pristojnemu inšpektorju za okolje v Domžalah z vsemi podatki, ki smo jih zbrali. Zaprosili smo, da nam pristojni inšpektor poda povratno informacijo o sanaciji zemljišča in odstranitvi vozil, ki kazijo zunanji izgled naselja ter v namen zavarovanja podtalnice.

Odgovora pristojnega inšpektorja žal nismo dobili, zato smo poslali urgenco glavni republiški inšpektorici za okolje in prostor, da posreduje pri pristojnem inšpektorju za ureditev navedene problematike. Takoj, ko bomo prejeli odgovor glavne republiške inšpektorice, vas bomo o izvedenih ukrepih tudi obvestili.

Janez REPANŠEK, 521/28

Iz katere postavke se je financiralo Schleglovo načrtovanje in izvajanje nove pravljice o Malem gradu?

Odgovor je pripravil  Alojz KOLAR:

S postavke 6260 – sofinanciranje izdelave PIA.

Tone RAJSAR, 536/29

V minulem letu 2005 sta se urejali gozdni cesti Buč-Gradišče in Šmartno-dolina Nevljice. Zanima me, koliko je bilo porabljenega materiala (gramoza) za utrjevanje teh poti in koliko je izvajalec dobil plačila za omenjeni material?

Odgovor je pripravil  Alojz KOLAR:

Za  navedena odseka gozdnih cest, je bilo obračunano in plačano:

· Buč – Gradišče – 130 m3 pripeljanega in vgrajenega gramoza v vrednosti 445.700 SIT

· Šmartno - Pod Vrhačem – 200 m3 pripeljanega in vgrajenega gramoza v vrednosti 580.900 SIT.

Na navedeni vrednosti je bil obračunan še DDV po stopnji, 8,5 %.

Borut ŽAGAR – Socialni demokrati, 542/29

Učenci 8. razredov devetletke OŠ Preserje pri Radomljah so v okviru raziskovalne naloge, ki jo je sofinanciralo Ministrstvo za okolje in prostor RS, popisali divja odlagališča smeti v krajih svojega šolskega okoliša. V šolski okoliš spada pri njih tudi kraj Šmarca, ki je del naše, kamniške občine in na področju tega naselja so ti otroci našli in popisali kar deset večjih ter manjših divjih odlagališč odpadkov.

Opis odlagališč prilagam k pobudi, pravtako mapo naselja, kjer so le-ta natančno označena. Pristojnim službam dajem pobudo, da ukrepajo, ter odstranijo odpadke, drugače bo sicer odlično zastavljena in tudi izpeljana naloga postala samo kup nevrednega papirja.

Odgovor je pripravila Mihaela VETERNIK:

Občinska uprava bo pobudo upoštevala in poskrbela, da bodo odpadki odstranjeni v sklopu pomladanskega čiščenja okolja.

Marjeta HUMAR, NSi, 540/29

V zadnjem obdobju so postale motorne sani izredno razširjen rekreacijski pripomoček, zlasti je opazna povečana uporaba le-teh na Veliki planini. Zanima me, ali je uporaba motornih sani v rekreativne namene na Veliki Planini dovoljena? Če ne, me zanima, kje je dovoljena uporaba motornih sani v rekreativne namene, glede na to, da je »lokalna skupnost pristojna, da na občinskih in nekategoriziranih cestah, s katerimi upravlja, z ustrezno prometno ureditvijo omogoči varno in okolju prijazno uporabo motornih sani.«

Odgovor je pripravil Ivan KENDA:

Opravljanje prevozov z motornimi sanmi je v skladu z 9. členom Odloka o javnem redu na območju Velike planine (Ur. l. 80/2001), če je prevoz namenjen dostavi in oskrbi objektov v zimskem času, in v nasprotju z 8. členom, če so prevozi s sanmi namenjeni športnim tekmovanjem, oz. rekreacijskim dejavnostim.

Za prevoze z namenom dostave in oskrbe, ustrezen občinski organ izda dovoljenje za prevoze.

Prevozi po kategoriziranih cestah zaradi varnosti v cestnem prometu, kot tudi zaradi zagotavljanja čim boljše prevoznosti (pluženje, posipanje), niso dovoljeni. 

Dušan ŠTRAJHAR, 548/30

Rešitve za boljšo pretočnost prometa na obvoznici zaenkrat ni na vidiku. Kaos v prometu na tej cesti, posebno na odseku križišča Šolska ulica in odcep za Mekinje je v konicah neznosen. Najbolj moteč element, ki vpliva na to stanje je Usnjarski most - njegova sinhronizacija napram zgoraj navedenima križiščema. Mnogo je že bilo pobud in predlogov tudi s strani svetnic in svetnikov. Ker so stiske potnikov na tem odseku vse hujše, predlagam, da z malo dobre volje tudi ta problem odpravite.

Odgovor je pripravil Ivan KENDA:

Kot ste morda opazili v januarju in februarju, je bil promet na obvozni cesti v omenjenem delu tekoč, kot posledica zelo majhnega števila tovornjakov v smeri proti Stahovici. Za rekonstrukcijo obvozne ceste  so zagotovljena sredstva tako v državnem kot tudi občinskem proračunu. Ne strinjam se s trditvijo, da se nič ne zgodi, saj smo v slabem letu dni uspeli izdelati zahtevno projektno dokumentacijo ter na osnovi le-te zagotoviti tudi sredstva za njeno izvedbo.  

Janez REPANŠEK, 551/30    

Križišče pri Korobaču je prava katastrofa. Prosim, da se da projekt v strokovno presojo, potem pa na projektantov račun izvede rekonstrukcija. Ko hoče avtobus iz Podgorja zapeljati proti centru mora zapeljati s prednjim delom avtobusa v celoti na pločnik ob OŠ Toma Brejca. Na Korobačevi strani pa je dvojni pločnik. Le komu v čast in veselje?! Da je v projektu nekaj narobe kažejo tudi table na otoku sredi ceste, saj so stalno polomljene.

Odgovor je pripravil lvan KENDA:

Rekonstrukcija križišča je bila izpeljana tako na osnovi pobud udeležencev v prometu kot občinskega sveta, saj je bilo prejšnje križišče ena izmed črnih točk Ljubljanske ceste.

Zasnova projekta je bila predstavljena in je bila tudi sprejeta. Sam projekt je narejen v skladu z zahtevami za izdelavo projektne dokumentacije. Ob upoštevanju omejitve na 50 km/h v kraju ter ob upoštevanju vertikalne in horizontalne prometne signalizacije, pri čemer gre za križišče z eno prednostno in eno neprednostno cesto, vozila lahko le-to zapustijo brez poškodb. Iz smeri Kranjske ceste na Ljubljansko cestno ni zarisanih ločilnih pasov desno-levo ravno zato, da se lahko daljše vozilo postavi levo ali desno in potem izpelje križišče, ker ga zadaj čakajoče vozile ne more obiti.

Prometni znak je večkrat podrt predvsem zaradi neustreznega ravnanja voznikov v križišču, oz. tipične slovenske vozne kulture. Povzročitelji so lastniki osebnih vozil, večja vozila, kot so npr. avtobusi ali tovornjaki vozijo skozi križišče brez težav, oz. pri nižjih hitrostih, kar pa ne velja za osebna vozila. Zanimivo je, da je ob navzočnosti prometne policije križišče dovolj veliko, uvozno-izvozni radiji so skoraj preveliki, vozniki se ustavijo na točki vidljivosti, ipd….      

Dušan ŠTRAJHAR, 539/29

Športno igrišče na Vrhpolju stoji na občinski zemlji. Tu se predvsem dogajajo športne prireditve in rekreacija. So pa na tem prostoru tudi aktivnosti predvsem v večernem in nočnem času, ki pa niso vedno zdrave in v mejah normale. Pijančevanje in razgrajanje je pogosto prisotno in na reagiranje okoliških stanovalcev k umiritvi hrupa mnogokrat pride do nasilnega obnašanje, ogrožena pa je tudi lastnina teh stanovalcev. Predvsem prihaja do poškodb šip avtomobilov.

Kaj bo občina storila, da zaščiti premoženje in zdravje občanov, ki stanujejo ob tem igrišču?

Odgovor je pripravila Mira RESNIK:

Športno igrišče uporabljajo poleg predšolskih in šolskih otrok tudi VVE Nevlje in POŠ Nevlje pa tudi mnogi mladi iz Vrhpolja in okolice. Igrišče, ob finančni pomoči krajevne skupnosti, brezplačno upravljajo in vzdržujejo člani Hokejskega kluba Vrhpolje. Le-ti vsekakor ne podpirajo pijančevanja, razgrajanja in poškodovanja tujega premoženja, prav tako tudi ne občinska uprava. Za zaščito ljudi, njihovega premoženja in preprečitev vandalizma pa je v skladu z zakonodajo zadolžena Policija.

Janez REPANŠEK, član sveta, 552/30

Predlagam, da se  vseh krajevnih skupnostih ustanovi komisija, ki bo popisala nastalo škodo, ki jo je povzročilo komunalo podjetje pri opravljanju zimske službe. Ta škoda naj se oceni in zaračuna oziroma naj jo popravijo na svoj račun. Prav tako naj se popiše škoda ob raznih prekopih (elektro, voda, plin, kanalizacija) ter naj se vzpostavi prvotno stanje na račun izvajalca del.

Odgovor je pripravil  Ivan KENDA:

Predlagano pobudo bi bilo potrebno razširiti tudi na vsa podjetja, ki kakorkoli izvajajo prekope, kot tudi na zasebnike in posameznike, ki kljub prometni signalizaciji puščajo svoja manjša ali večja vozila na pločnikih pred svojimi vhodi, ipd.

Ocena škode se izvede vsako leto po zimski akciji in v primeru (namerno) povzročenih poškodb, izvajalec sanacije pokrije iz lastnih sredstev.   
Janez REPANŠEK, član sveta, 553/30

Ponovno opozarjam, da se naj soljenje ulic v mestu ne izvaja z rotirajočimi posipalci za sol, ker se  ta prijema na fasade, sol pa razjeda fasade.

Odgovor je pripravil Ivan KENDA:

O tej temi sva se s svetnikom pogovorila, obveščen pa je bil tudi izvajalec del.

Robert PROSEN, 524/28

Kaj se dogaja s športnim igriščem na Jakopičevi ulici na Duplici (»za vilo«). Imamo informacijo, da je igrišče v denacionalizacijskem postopku. Zanima nas, kako daleč je postopek in kaj namerava občina z igriščem po končanem postopku?

Odgovor je pripravila  Ivanka OGRINEC:

Športno igrišče »za vilo« na Duplici je v lasti Remecovih iz ZDA. Ti so postali lastniki na podlagi odločbe o denacionalizaciji z dne 18.10.1996. 

Janez REPANŠEK, 520/28

Ali je res, da so zemljišča na katerih so tenis igrišča v lasti privatnega tenis kluba? Čigava so bila pred lastninjenjem? Upam, da je bazen in odbojkarsko igrišče še občinsko. Prosim, da preverite, kako se je to lastninilo. Ali je bilo občini ponujeno v predkupni pravici?

Odgovor je pripravila Ivanka OGRINEC:

Zemljišča kjer se nahajajo teniška igrišča, kompleks bazena in odbojkarsko igrišče v Kamniku, so v lasti Občine Kamnik.

Janez REPANŠEK, 480/25

AMD Kamnik je že prodalo svoje zemljišče pred Blus Barom v Prešernovi ulici. V naravi je to prehod iz Prešernove ulice na avtobusno postajo. Ali je bilo zemljišče ponujeno v predkupno pravico nakupa občini? Smatram, da je ta prodaja pravno sporna. Prosim, da se pravno preuči samo prodajo.     

Odgovor  je pripravila Ivanka OGRINEC:

Zemljišče pred Blus barom v Kamniku je na podlagi kupoprodajne pogodbe z dne 8.1.2004, kupila Biro Balia, d.o.o.. Zemljišče je bilo ponujeno v odkup občini, ki pa ni uveljavljala predkupne pravice.

Daniel KOVAČIČ, 545/29

Iz preteklosti je znano, da je občina Kamnik dobila kar nekaj priznanj za lepo urejenost. Ker je stavba občine v samem središču Kamnika, menim da zelo zbledela zastava na kateri je mestni grb, ne sodi h kompletu zastav, ki visijo nad vhodom v občinsko stavbo. 

Uradu župana občine Kamnik dajem pobudo, da omenjeno slabše vidljivo in zanemarjeno zastavo zamenjajo z novo.

Odgovor je pripravila  Branka PETERLIN:

Zastava je zamenjana.

Marjeta HUMAR, 534/28

Posredujem idejo odbora za družbene dejavnosti: naslednje leto naj bi vsak šoloobvezni otrok dobil nekaj (5-10) brezplačnih kart za bazen, da se ljudje spet navadijo na kopanje v bazenu. 

Odgovor je pripravil Anton KAMIN:

Občinska uprava podpira pobudo o razdelitvi brezplačnih vstopnic za obisk kamniškega bazena med kamniške šoloobvezne otroke. Ob pripravi občinskega proračuna za leto 2007 bomo skušali zato zagotoviti določena finančna sredstva.

Daniel KOVAČIČ, 547/29

Kljub objavi o lokaciji ekoloških otokov v Kamniškem občanu meseca oktobra 2005, je še vedno problem, da občan ne ve, ali so postavljeni kontejnerji ekološki otok ali pripadajo bloku, obrtni delavnici oziroma dejavosti, ki posluje v neposredni bližini. Kjer so betonske postavke, je zadeva jasna pa tudi piše na njih ekološki otok številka x. Pri večina primerov pa betonskih postavk ni, npr. ob Kajuhovi pri trgovini Eta, V Usnjarski pri nekdanjem Alpremu, pri stanovanjskih blokih na Zikovi itd. V takih primerih bi bila potrebna označevalna tabla, ki bi vse krajane obveščala, da je to javni ekološki otok ali pa nalepke na kontejnerjih.

Zanima me, kdo bo plačal slabo izvedbo pri izdelavi temeljev in položitvi asfaltne prevleke na posameznih ekoloških otokih, kot je primer pri bistroju Coprnica ob kamniški obvoznici, saj je na enem delu asfaltna prevleka odstopila? Zakaj tako vprašanje, čeprav je popolnoma jasno, da mora odpraviti napako izdelovalec. Zato, ker smo bili občinski svetniki šele pri obravnavi osnutka proračuna za leto 2006 bili seznanjeni, da je koncesionar na podlagi sklepa Občinskega sveta Občine Kamnik vse ekološke otoke in na njih postavljene kontejnerje zaračunal uporabnikom. Kdo bo plačnik zelo koristnih ekoloških otokov, bi morali biti svetniki pravočasno seznanjeni, kar pa v tej mandatni dobi ni bil slučaj. Ne dvomim v odgovor na 27. seji občinskega sveta, da je ekološka taksa namenjena davčni upravi v okviru državnega proračuna, sama beseda pa pomeni, da je ta taksa namenjena povračilu finančnih sredstev za reševanje ekoloških problemov na lokalni ravni, sicer pa je pobrana taksa zgolj polnjenje proračuna. Nihče me ne more nikoli prepričati, da s postavljenimi ekološkimi otoki nima večjo korist ravno koncesionar, ta pa bo zaradi preteklega slabega gospodarjenje postal vedno dražji, o čemer smo se lahko prepričali pri sprejemanju o podražitvi pobiranja davkov. Menim tudi, da vodstveni, delavci podjetja Publicus premalo vršijo kontrolo dogajanj na terenu, kar sem dokazal že v preteklosti, ko sem večkrat opozarjal na zelo slabo čiščenje zanemarjenih ekoloških otokov.

Zanima me tudi, zakaj moram nenehno opozarjati na skorajda divje odlagališče pri slaščičarni Ideja, oziroma znotraj dvorišča poleg kozmetičnega salona v neposredni bližini omenjene slaščičarne? Tako vprašanje dajem zato, ker se je na tem delu zopet nabrala večja količina odpadkov in sicer istočasno, ko je bil izvršen kosovni odvoz odpadkov. Menim, da bi morali odgovorni podjetja Publicus vršiti kontrolo na tem delu predvsem zato, ker so bili o zbiranju odpadkov na tem delu že večkrat seznanjeni. 

Odgovor je pripravila Mihaela VETERNIK:

Lokacije ekoloških otokov so bile določene tako, da so le-ti čimbolj dostopni občanom in da so zemljišča v lasti občine oz. pravnih oseb, ki ne zahtevajo visokih najemnin. Kjer je bilo dovolj prostora, so bili nameščeni betonski H profili na katerih so tudi označevalne table. Glede na to, da Zavod za varstvo kulturne dediščine Kranj v spomeniško-zaščitenih delih občine Kamnik ne dovoli graditi tovrstnih ekoloških otokov (H profil) in glede na to, da ponekod razpoložljivi prostor ni dovolj širok za postavitev H profila, so na nekaterih lokacijah postavljeni le trije zabojniki za papir, steklo in umetne mase na asfaltni podlagi. Ti ekološki otoki niso označeni s posebnimi tablami, zaradi različne barve zabojnikov in napisov na njih (na vsakem zabojniku je napisana vrsta odpadkov, ki sodijo vanj) pa so prav tako dobro vidni in prepoznavni. Koncesionar bo v letošnjem letu tudi te ekološke otoke opremil z opozorilnimi tablami, ki bodo označevale posamezen ekološki otok. Pravne osebe imajo s koncesionarjem sklenjene posebne pogodbe za zbiranje odpadkov in v skladu s pogodbami pa imajo tudi posebne posode za odlaganje sekundarnih surovin (lahko ima več pravnih oseb isto posodo za zbiranje papirja ali stekla ali umetnih mas).

Asfaltna odlaga ekološkega otoka pri bistroju Coprnica je bila poškodovana pri pluženju snega. Poškodbo bo saniral koncesionar, ki je ekološke otoke tudi zgradil.

Takso za odlaganje odpadkov koncesionar v celoti odvaja Snagi d.o.o., le-ta pa v skladu s pogodbo o ravnanju s takso in vsakoletno odločbo ARSO takso vlaga v izgradnjo četrtega in petega odlagališčnega polja deponije Barje. 

Divje odlagališče ob posodah za komunalne odpadke pri frizerskem salonu Orange na Šutni je odraz malomarnosti uporabnikov. Kup odpadkov je bil pozimi zasnežen in zmrznjen. Koncesionar je odpadke odstranil 24. februarja, takoj po prvi otoplitvi oz. odmrznitvi.

