OBČINA KAMNIK

OBČINSKI SVET

Šifra:     03201-2/2002

Datum:  22.2.2006

Z A P I S N I K

29. seje Občinskega sveta Občine Kamnik, ki je bila v sredo, 1. februarja 2006 ob 12. uri, v sejni dvorani občine Kamnik, II. nadstropje.

Poleg članov občinskega sveta so se seje udeležili še:

- Ivan PRISTOVNIK, sekretar - direktor občinske uprave

- Aleš ŠKORJANC, podsekretar-vodja oddelka za gospodarske javne službe

- Bojan MLAKAR, podsekretar – vodja oddelka za okolje in prostor

- Ivo KOKALJ, svetovalec za komunalni nadzor in občinsko redarstvo

- Ivan KENDA, višji svetovalec za cestno prometno področje

- Franc RESNIK, višji svetovalec za oskrbo s pitno vodo

- Alojz KOLAR, podsekretar – vodja oddelka za gospodarske dejavnosti in finance

- Martina BAJDE, svetovalka za gospodarske dejavnosti

- Anton KAMIN, podsekretar – vodja oddelka za družbene dejavnosti   

- Mira RESNIK, višja svetovalka za šport in javna dela  

- Dobran JURIČAN, svetovalec za kulturo in delo z mladimi

- Lilijana RESINOVIČ, direktorica Regionalne razvojne agencije Ljubljanske urbane  

  regije

- Jurij KOBAL, direktor podjetja OIKOS – svetovanje in razvoj d.o.o.

- Franc SVETELJ, novinar

- Jasna PALADIN, Gorenjski glas

- Zoran JEREB, Kamniški občan

- Matej TONIN, predstavnik za stike z javnostjo Svetniške skupine NSi

Župan je prisotne obvestil o smrti častnega občana, zgodovinarja, etnologa in skrbnika starega mestnega jedra in srednjeveškega Kamnika g.  Emilijana CEVCA. Pokojnikova vdova mu je povedala, da je bila njegova zadnja želja  pogreb v družinskem krogu brez žalnih sej in cvetja, zato žalne seje občinskega sveta ne bo.

Župan je z enominutnim molkom, v zahvalo častnemu občanu, g. Emilijanu CEVCU začel sejo.

Sejo sta vodila Anton Tone SMOLNIKAR, župan in Demitrij PERČIČ, podžupan.

Zapisnik je vodil Rafael ZAGORIČNIK, višji svetovalec za delovanje organov občine in Ingrid PANČUR, tajnica direktorja uprave.

- UGOTOVITEV SKLEPČNOSTI

===================================================================     

Rafael ZAGORIČNIK, je svet seznanil o sklepčnosti.

Od 29 članov občinskega sveta je na seji prisotnih 25 članov.

(Lista prisotnosti je priložena originalu zapisnika).

Anton Tone SMOLNIKAR, predsedujoči, je ugotovil, da je občinski svet sklepčen in lahko prične z delom.

POTRDITEV ZAPISNIKA 28. SEJE OBČINSKEGA SVETA OBČINE KAMNIK, Z DNE 21. DECEMBRA 2005

===================================================================

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Občinski svet sprejme zapisnik 28. seje občinskega sveta z dne 21. decembra 2005.

Glasovanje:

Prisotno: 25; 

za: večina; proti: 0.

Bojan MLAKAR, podsekretar – vodja oddelka za okolje in prostor, je predlagal, da se točke »od 10 do 20« obravnava po skrajšanem postopku. 

Glasovanje:

Prisotno: 25;

za: večina; proti: 0.  

Marjeta HUMAR, je v imenu svetniške skupine NSi in odbora za družbene dejavnosti,  podala predlog za razširitev dnevnega reda s točko »Predlog Letnega programa športa v občini Kamnik za leto 2006.«

Anton KAMIN, podsekretar, vodja oddelka za družbene dejavnosti, je pojasnil, da  

je bila predlagana točka dnevnega reda že pripravljena  za obravnavo, vendar umaknjena z  dnevnega reda na eni od prejšnjih sej. Poudaril je, da športna društva in športniki posamezniki pričakujejo sredstva čimprej, sam postopek za pridobitev sredstev pa je dolgotrajen, zato podpira omenjeni predlog.  Navedeno točko naj bi obravnavali kot 6. tč. dnevnega reda.

Franci SPRUK, je v imenu Slovenskih demokratov, podprl omenjeni predlog.

Rafael ZAGORIČNIK, je opozoril, da je bil ob umiku podan predlog za dvofazno obravnavo navedene točke z obrazložitvijo, naj bi točko obravnavali po sprejetem proračunu.

Brane GOLUBOVIČ, vodja svetniške skupine LDS, je  menil, da je dvofazno obravnavo predlagala njihova svetniška skupina zaradi prenizkih finančnih sredstev in obljubljenih pogajanj glede proračuna za povišanje  navedenih sredstev. Podpirajo uvrstitev navedene točke, v primeru prenizkih sredstev pa bodo podali amandma za povišanje.

Glasovanje o razširitvi dnevnega reda: 

Prisotno: 25;

za: večina;  proti: 0.

Alojz KOLAR, podsekretar – vodja oddelka za gospodarske dejavnosti in finance, je predlagal, da se zaradi odsotnosti poročevalca oz. izdelovalca strategije ta točka uvrsti kot predzadnja točka dnevnega reda Ad 21.

Občinski svet je sprejel naslednji dnevni red:

1.  Predlog Okvirnega programa dela Občinskega sveta Občine Kamnik za leto 2006

2.  Predlog Sklepa o določitvi višine stroškov za izdajo avtotaksi nalepke in potrdila

3.  Predlog Odloka o razglasitvi cerkve Sv. Ožbolta v Volčjem Potoku za kulturni 

     spomenik lokalnega pomena – prva obravnava

4.  Predlog Odloka o soustanovitvi Zavoda Mladinski center Kotlovnica – prva 

obravnava

5.   Predlog sklepa o prodaji skupnih prostorov v objektu Župančičeva 2 v Kamniku

6.   Predlog sklepa o ustanovitvi Sveta Ljubljanske urbane regije

7.   Predlog Sklepa o ustanovitvi Regionalnega razvojnega sveta Ljubljanske urbane 

      regije

8.   Predlog Letnega programa športa v občini Kamnik za leto 2006

9.   Predlog Lokalnega programa kulture občine Kamnik 2006-2009 – druga obravnava

10. Predlog Odloka o spremembah odloka o komunalnih taksah v občini Kamnik – 

      skrajšani postopek

11. Predlog Odloka o spremembi odloka o ravnanju s komunalnimi odpadki v občini 

      Kamnik – skrajšani postopek

12. Predlog Odloka o spremembah odloka o oglaševanju v občini Kamnik – skrajšani  

      postopek

13. Predlog Odloka o spremembah odloka o pokopališkem redu občine Kamnik –  

      skrajšani postopek

14. Predlog Odloka o spremembah odloka o odvajanju odpadnih in padavinskih voda v  

      občini Kamnik – skrajšani postopek

15. Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah odloka o občinski inšpekciji,  

      komunalnem nadzorstvu in občinskem redarstvu v občini Kamnik – skrajšani 

      postopek

16. Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah odloka o občinskih cestah – skrajšani 

      postopek

17. Predlog Odloka o spremembah odloka o javnem redu na območju Velike planine – 

      skrajšani postopek

18. Predlog Odloka o spremembah odloka o uporabi grba in zastave občine Kamnik – 

      skrajšani postopek

19. Predlog Odloka o spremembah odloka o oskrbi s pitno vodo v občini Kamnik – 

      skrajšani postopek

20. Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah odloka o turistični taksi v občini 

      Kamnik – skrajšani postopek

21. Predlog Strategije razvoja turizma v občini Kamnik 

22. Pobude in vprašanja

Glasovanje:

Prisotno: 25;

za: večina; proti: 0.

Ad 1) PREDLOG OKVIRNEGA PROGRAMA DELA OBČINSKEGA SVETA OBČINE 

          KAMNIK ZA LETO 2006 – DRUGA OBRAVNAVA

================================================================== 

Predlog programa je objavljen v gradivu št. 29.

Dodatno gradivo: poročilo, odbora za proračun in gospodarjenje z občinskim premoženjem, odbora za družbene dejavnosti, odbora za komunalno ureditev in infrastrukturo, odbora za varovanje okolja, odbora za podjetništvo in turizem, amandma Svetniške skupine LDS Kamnik, amandma Braneta Goluboviča, amandma Svetniške skupine Socialni demokrati v imenu svetniških skupin Zeleni, DeSUS-a in Obrtno podjetniške liste ter stališče predlagatelja do amandmajev in amandma na amandma,  so člani sveta prejeli na seji.    

Uvodna obrazložitev ni bila podana. 

Janez LESKOVEC, predsednik odbora za proračun in gospodarjenje z občinskim premoženjem, podprl omenjeni program in podal dodatni sklep:

»Okvirni program dela občinskega sveta naj se na spomladanski seji dopolni z novo točko dnevnega reda: Možnost vključevanja občine Kamnik v projekte razvoja regije z vidika črpanja iz evropskih skladov.

Marjeta HUMAR, vodja svetniške skupine NSi, je podala naslednja redaktorska popravka:

- stran 46; točka 28: besedilo »na Mekinjah« se nadomesti z besedilom »v  Mekinjah«

- stran 48; točka 18: str. 48 naslov točke naj se zapiše »Predlog Programa opremljanja z  

   komunalno infrastrukturo.«

Podala je predlog, da se 16. točka preimenuje v Dolgoročni program športa v občini Kamnik do leta 2015 in pobudo, naj predlagatelj, v spomladansko zasedanje uvrsti točko »Odlok o javni razsvetljavi v občini Kamnik«, če se mu zdi to smiselno. Kamniški astronomi so pripravljeni pri pripravi odloka strokovno sodelovati. 

Brane GOLUBOVIČ, vodja svetniške skupine LDS, je podal predlog, da se v spomladansko zasedanje uvrsti točka »Predlog določitve turističnih središč občine Kamnik in ponovna opredelitev mej starega mestnega jedra, ki so zarisana v prostorskih aktih.« Menijo, da je glede na nov zakon o trgovinah, ki dovoljuje odprtje trgovin tudi v turističnih središčih in glede na to, da je turizem prioriteta naše občine,  potrebno čimprej določiti turistična središča  in jih posredovati vladi, ki bo o tem odločala. Menil je, da so v mestnih jedrih možne tudi izjeme, kjer so trgovine lahko odprte tudi v nedeljah.  Ker morajo biti mestna jedra biti vrisana tudi v prostorske akte občine, kar že imamo, bi bilo  smiselno to pregledati, narediti popravke in določiti meje teh središč. Občinsko upravo je opozoril da, ni podala odgovora na njihov amandma. 

Daniel KOVAČIČ, član sveta, je podal pripombo glede ustanovitve skupnega zavoda za kulturo, šport in turizem in poudaril, da kultura in šport nikakor ne sodita skupaj. 

Anton KAMIN, vodja oddelka za družbene dejavnosti je pojasnil, da je točka  »Dolgoročni program športa«  že vključena v program dela občinskega sveta, dopolnjena pa bo samo z besedilom »do leta 2015.«

Ivan PRISTOVNIK, sekretar – direktor občinske uprave je pojasnil, da sprejemamo samo  okvirni program dela občinskega sveta in vsaka sprememba zakona lahko posledično vpliva na omenjeni program.

Glede na 1. člen spremembe in dopolnitve Zakona o trgovini  lahko izhajamo samo iz sprejetih in veljavnih prostorskih aktov, ki se nanašajo na staro mestno jedro in na turistična območja in ta predlog se že pripravlja za na vlado. V veljavnih dolgoročnih in srednjeročnih prostorskih planih, na podlagi katerih, so izdelani tudi konkretni prostorski akti so dejansko opredeljena območja, zato bo občinska uprava vladi podala predlog lokacij trgovskih objektov, ki imajo lahko izven poslovnega časa odprte trgovine. v nasprotnem primeru pa bi morali izvesti celotni postopek, ki je dolgotrajen in zamuden. Amandma  svetnika Goluboviča je nepotreben, ker se to že izvaja. 

Bojan MLAKAR, podsekretar, vodja oddelka za okolje in prostor je dodal, da je meja območja starega mestnega jedra določena z ožjim in širšim predelom, kar je razvidno iz sestavnega dela odloka o razglasitvi starega mestnega jedra Kamnika za kulturni in zgodovinski spomenik, katerega sestavni del je tudi grafični prikaz. Če koga to zanima, se lahko oglasi pri njem in bodo skupaj pogledali. To pobudo bi lahko pripravljali in sprejemali v še zmeraj veljavnem letu  do 20. julija 2007 ne glede na zakonodajo, sicer bo pravna praznina in onemogočen razvoj kakršnekoli dejavnosti v prostoru. 

Pravna osnova za sprejetje Odloka o javni razsvetljavi ni jasna.

Iztok DEBEVEC, član sveta, je opozoril, da je njihov amandma sestavljen iz dveh delov, zato bi želel pojasnilo tudi glede določitve turističnih središč občine, ki je zelo pomembna točka za pospešitev razvoja turizma v občini. 

Bojan MLAKAR, je pojasnil, da je ena izmed zasnov v trenutno veljavnem zakonu o urejanju prostora, ki ga mora obvezno upoštevati lokalna skupnost pri pripravi strategije prostorskega razvoja občine tudi zasnova območij namenjenih za razvoj turizma in  rekreacije tako, da je to obvezna sestavina strategije prostorskega razvoja občine. Zato  občinska uprava izključuje dodatno potrebo po utemeljevanju z odloki.

Anton Tone SMOLNIKAR, župan, je dodal, da so bile Terme Snovik  v veljavnih prostorskih dokumentih opredeljene kot turistično območje, kjer se trgovska dejavnost lahko odpre v skladu z veljavnim zakonom.

Brane GOLUBOVIČ, član sveta, je poudaril, da bi se omenjeni razpravi  občinska uprava lahko izognila z odgovorom na njihov amandma.

Vprašal je katera turistična središča v občini že imamo in pojasnil, da je v amandmaju izražena želja po odprtju manjših tudi neživilskih  trgovinic v samem centru mesta. Ali mora občina sprožiti zato kakšne postopke? Zakaj ne bi izkoristili zakona, ki to dovoljuje? Amandma bodo umaknili v primeru jasnega odgovora. 

Ivan PRISTOVNIK, poročevalec, je pojasnil, da občinska uprava na podlagi veljavnih aktov pripravlja predlog za vlado, tudi za območja, kjer bodo lahko te trgovine odprte izven zakonskih okvirov, kar določa 1. člen zakona sprememb in dopolnitev zakona o trgovinah. 

Razprava o amandmajih:

Brane GOLUBOVIČ, član sveta, je poudaril, da Duplica poleg industrije in blokov potrebuje tudi neko središče, kjer se bodo krajani zbirali. Kulturni dom je bil zgrajen s samoprispevkom in prostovoljnim delom,  lastniki doma so se menjali, potekala so pogajanja, vendar stvar se žal ne premakne. Mogoče bo občina presenetila in namenila 48 mio SIT za odkup spodnjih prostorov za funkcioniranje kulturne dejavnosti in krajevne skupnosti. Omenjena točka naj se uvrsti v spomladansko zasedanje, aktivnosti naj se pospešijo, da bo kulturni dom takrat že v občinski lasti. 

Anton Tone SMOLNIKAR, župan, je pojasnil, da so pogajanja potekala s predstavniki SRD-a, z bivšimi in zdajšnjimi direktorji, ki so postavili pogoj, da obnovimo vodovod znotraj starega Stola v višini okoli 110 mio SIT. Na to nismo pristali, ker bi to pomenilo novo jamo brez dna. Dokončno so se na nek način uskladili, da nekatera zemljišča, ki so danes v naravi (en del upravne zgradbe in del nekih parkirišč, avtobusna postaja na Duplici pred Stolom, ki je še v lasti Stola),  zamenjamo za zemljišča okoli doma kulture in vsa tista zemljišča v približni izmeri 12.000 m2,  ker so tam prostorsko ureditveni pogoji že določeni in so se nekateri že zanimali za stanovanjsko gradnjo z odmero ceste. Problem pa predstavljajo posamezne služnosti navedenega območja. 

Poudaril je, da v proračunu za odkup doma ni namenjenih sredstev.

Predlagatelj amandmaja ne podpira, ker mora biti občina lastnik objekta, da ga lahko s sklepom razglasi kot javno infrastrukturo kulture.

Obrazložitev glasu:

Brane GOLUBOVIČ, bo amandma podprl. Pričakuje pa, da bo v letu 2007 nova koalicija zbrala sredstva za nemoteno delovanje krajevne skupnosti.

Tatjana ROT, članica sveta, bo podprla amandma. Opozorila je še, da je bil leta 2004 sprejet sklep glede kulturnega doma Duplica in nerešenih zadev v zvezi s Stolom in bi bilo potrebno preveriti, zakaj ni realizacije.

Rafael ZAGORIČNIK, proceduralno, je glede na vsebino razprav opozoril na kršenje določil poslovnika. 

Borut ŽAGAR, član sveta, je pojasnil, da so amandma  vložili skupaj  s svetniškimi skupinami Zeleni Kamnika, DESUS-om in Obrtno podjetniško listo. 

Če občinska uprava meni, da se ureditev kolesarskih stez in zagotovitev večjih poplavnih varnosti ob območju Kamniške Bistrice lahko izvede ceneje s posameznimi lokacijskimi načrti  to podpirajo, njihov cilj pa je, da se to uredi od izvira do meje z občino Domžale, saj smo tudi mi podpisniki pisma o nameri, zato ni dopustno, da se to ne uresničuje. Podpira amandma na amandma občinske uprave in prosi za podporo.

Marjeta HUMAR, članica sveta, je menila, da bi morali izkoristiti prednosti zakona o trgovini tako, da damo manjšim trgovinam možnost dela in razvoja. Občinska uprava bi morala pospešiti razvoj malih zasebnih trgovin ter njihovo odprtje v samem mestnem jedru ob delavnikih in nedeljah. 

Brane GOLUBOVIČ, član sveta, ne podpira dejstva, da so turistična središča odvisna od prostorskih planov ter da bomo morali počakati do leta 2007, zato je spremenil amandma:

»V spomladansko zasedanje se uvrsti točka:«Turistična središča v občini Kamnik in pregled mej starega mestnega jedra, ki so zarisane v prostorskih planih.«

I in ga vključil da se uvrsti točka ureditev turističnega središča in pregled mej središča starega mestnega jedra Kamnik.«

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

1. Občinski svet je k Okvirnemu programu dela Občinskega sveta Občine Kamnik za leto 2006 sprejel naslednje amandmaje: 

I. V spomladansko zasedanje se uvrsti točka:«Turistična središča v občini Kamnik in pregled mej starega mestnega jedra, ki so zarisane v prostorskih planih.«

Glasovanje:

Prisotno: 26;

Za: večina;  proti:1.

II. Na spomladansko zasedanje se uvrsti točka«Spremembe in dopolnitve Sklepa o razglasitvi nepremičnin in opreme, ki so javna infrastruktura na področju kulture v občini Kamnik.«  

Glasovanje:

Prisotno: 26;

Za:večina;  proti: 0.

III. 16. tč. spomladanskega zasedanja se preimenuje v:«Dolgoročni program športa v občini Kamnik do leta 2015.«

Glasovanje:

Prisotno: 26;

za: večina proti: 0.

IV. Okvirni program dela občinskega sveta naj se na spomladanski seji dopolni z novo točko dnevnega reda »Možnost vključevanja občine Kamnik v projekte razvoja regije z vidika črpanja evropskih sredstev.«

Glasovanje:

Prisotno: 26;

za: večina; proti: 0. 

V. V jesensko zasedanje se uvrstijo naslednji predlogi odlokov o občinskih lokacijskih načrtih:

»tč. 27 Predlog Odloka o občinskem lokacijskem načrtu Š 3 Kamniška Bistrica – 1. obravnava

tč. 28 Predlog Odloka o občinskem lokacijskem načrtu B 16 Kamniška Bistrica – 1. obravnava

tč. 29 Predlog Odloka o občinskem lokacijskem načrtu B 10 Kamniška Bistrica – 1. obravnava

                           tč. 30 Predlog Odloka o občinskem lokacijskem načrtu B 6 Kamniška 

                           Bistrica – 1. obravnava 

                           tč. 31 Predlog Odloka o občinskem lokacijskem načrtu M 12  

                           Kršmančev park – 1. obravnava

                           tč. 32 Predlog Odloka o občinskem lokacijskem načrtu M 11 za  

                           Vogom – 1. obravnava

Glasovanje:

Prisotno: 26;

za: večina; proti: 0.

2. Občinski svet sprejme predlog Okvirnega programa dela Občinskega sveta Občine Kamnik za leto 2006.

Glasovanje:

Prisotno: 25;

Za: večina;  proti: 0.

Ad 2) PREDLOG SKLEPA O DOLOČITVI VIŠINE STROŠKOV ZA IZDAJO  

          AVTOTAKSI NALEPKE IN POTRDILA

==================================================================

Predlog sklepa je objavljen v gradivu št. 29. 

Dodatno gradivo: poročilo, statutarno pravne komisije, odbora za proračun in gospodarjenje z občinskim premoženjem, odbora za komunalno ureditev in infrastrukturo ter odbora za podjetništvo in turizem, so člani sveta prejeli na seji.  

Uvodno obrazložitev je podal Ivan KENDA, višji svetovalec za cestno-prometno dejavnost. 

Razprave ni bilo.

Občinski svet je sprejel naslednji 

s k l e p:

Občinski svet Občine Kamnik sprejme Sklep o določitvi višine stroškov za izdajo avtotaksi nalepke in potrdila.  

Glasovanje:

Prisotno: 23;

za:  večina;  proti:0;

Ad 3) PREDLOG ODLOKA O RAZGLASITVI CERKVE SV. OŽBOLTA V VOLČJEM 

          POTOKU ZA KULTURNI SPOMENIK LOKALNEGA POMENA  

          – PRVA OBRAVNAVA   ===================================================================

Predlog odloka je objavljen v gradivu.

Predlagatelj: Anton Tone Smolnikar, župan.

Dodatno gradivo: poročilo,  statutarno pravne komisije, odbora za družbene dejavnosti

in skico območja, so člani sveta prejeli na seji.

Uvodno obrazložitev je podal Dobran JURIČAN, svetovalec za kulturo in delo z mladimi.   

Marjeta HUMAR, vodja odbora za družbene dejavnosti, je menila, da je omenjeni odlok potreben, da se te stvari končno začnejo premikati, saj zaradi tega ne moremo pridobiti nekaterih prepotrebnih  sredstev.  

Vprašala je še, kakšne so sankcije in postopek v primeru kršenja navedenega odloka in zakaj globe niso navedene? Želi obrazložitev besedila  2. točke 5. člena, v 4. točki istega člena pa je potrebno začetno besedilo »v območju spomenika« nadomestiti z besedilom »v zavarovanem območju spomenika«. V 6. členu sta besedili prvih dveh alinej  zgolj frazi povedani že v 1. točki.

Občinski svet je sprejel naslednji 

s k l e p:

1. Občinski svet sprejme Odlok o razglasitvi cerkve sv. Ožbolta v Volčjem Potoku za

    kulturni spomenik lokalnega pomena v prvi obravnavi.

2. Pri pripravi odloka za drugo obravnavo naj predlagatelj upošteva pripombe dane v 

    razpravi oz. obrazloži, zakaj jih ni mogoče upoštevati.

Glasovanje:

Prisotno: 22;

za: večina; proti: 0.

Ad 4)  PREDLOG ODLOKA O SOUSTANOVITVI ZAVODA MLADINSKI CENTER 

           KOTLOVNICA – PRVA OBRAVNAVA ===================================================================

Predlog odloka je objavljen v gradivu št. 29. 

Dodatno gradivo: poročilo, statutarno pravne komisije, odbora za proračun in gospodarjenje z občinskim premoženjem in odbora za družbene dejavnosti,  so člani sveta sprejeli na seji. 

Uvodno obrazložitev je podal Dobran JURIČAN, svetovalec za kulturo in delo z mladimi.

Marjeta HUMAR, vodja Odbor za družbene dejavnosti, je poudarila, da  bi se moralo z ustanovitvijo zavoda stanje na področju delovanja mladih izboljšati in da mora biti omenjeni center namenjen vsem mladim. Vprašala je, zakaj občina ustanavlja zasebni zavod ter kje in s kakšnimi finančnimi sredstvi bo deloval Mladinski center, ki ga vodi ga. Helena Sterle? Zaskrbljujoče je dejstvo, da je na seznamu dejavnosti zavoda  tudi prodaja pijač. Ali je v odloku zahtevana izobrazba direktorja zavoda ustrezna? Nekatere nerazumljive tujke v besedilu je potrebno nadomestiti (fundracing, viabilna organizacija).

Za tretjim stavkom 8. člena se besedilo dopolni tako, da se glasi:«Seja sveta se lahko skliče tudi na pobudo najmanj treh planov sveta.«

Želijo pojasnila in prečiščeno besedilo.

Borut ŽAGAR, je v imenu Socialnih demokratov, menil, da bi bil bolj pravilen termin zavod in javni zavod in ne zasebni, čeprav je res, da je javni zavod veliko dražji. V Domžalah imajo javni zavod, kjer stroške zanj pokrivajo z dvomestnimi številkami v milijonih SIT, programe pa sestavljajo prostovoljci sami, direktorjeva skrb pa so organizacijske pravne in finančne zadeve. 

V našem zavodu pa bo direktor izbran na podlagi referenc, svoje delo pa naj bi opravljal prostovoljno. Menijo, da je tri leta delovnih izkušenj, ki so vezane na zaposlitev v kakšni mladinski organizaciji preveč in bo takega človeka težko najti. Če želimo pridobiti strokovnega in ustreznega človeka za to področje je potrebno razpis natančneje definirati. 

Med dejavnosti zavoda so uvrstili  tudi točenje pijač zaradi same  pravne definicije in ureditve kuhinje z brezalkoholnimi napitki. 

Poudaril je, da so prostori Kotlovnice osiromašeni, programska oprema pa zastarela. S pomočjo sponzorjev je bil kupljen projektor in nekaj igral, za bolj kvalitetne stvari pa ni finančnih sredstev. Trije kriteriji morajo biti izpolnjeni za sodelovanje na državnih razpisih in delovanje samega zavoda: da so organizirani v nek zavod, ki razpolaga z določenimi finančnimi sredstvi in deluje predpisano število ur tedensko, cca 25.   Pojasnil je, da bo  v prostorih Kotlovnice deloval tudi Mladinski center, ki ga vodi ga. Helena Sterle do 17. ure, ko naj bi z dejavnostmi pričeli dijaki, kasneje pa še študenti. Mladinski center in zavod bi morali združiti vključno s financami  v en zavod (ne javni), z enim direktorjem, da bi videli, kako bo stvar zaživela. Zaenkrat se v Kotlovnici srečujejo dijaki, ki niso v nobenem društvu in ob sredah ter petkih nimajo kam iti. 

Poudaril je, da vključevanje politike v zavod ni dopustno, preko občinskega sveta lahko določijo samo kriterije, ostalo pa naj mladi naredijo sami.

Tatjana ROT, članica sveta je v imenu svetniške skupine samostojne svetnice podprla ustanovitev zavoda in podala naslednje pripombe:

· 6. člen  besedilo »mladinskega sveta Kamnik«  naj se nadomesti z besedilom »v pristojni organ mladinskega sveta Kamnik«, ker bi v predlagani obliki težko izvolili člana, če ne bi bili zbrani prav vsi člani;

·  ali naj bi bili neposredni uporabniki še posebej vključeni v svet ali ne?
· izobrazbo direktorja oz. vrsto izobrazbe je potrebno določiti  osnovnem aktu, ker je to za delo z mladimi res pomembno;
· potrebno bi bilo zelo intenzivno razmišljati o vsaj polprofesionalnem, direktorju take ustanove, glede na nesreče v zadnjem času in druga dogajanja  bo  neprofesionalni direktor, slabo odgovarjal za zelo raznoliko in odgovorno delo
· v 27. členu bi morali opredeliti tudi finančni in strokovni nadzor;
· pravi direktorja, da pod nadzorstvom ustanovitelja opravi priprave na začetek dela sveta tudi organizacijske in vse finančne zadeve
· Zavod ne sme opravljati dejavnosti ali spremeniti pogojev za njeno opravljanje, tehnične opremljenosti in varstva pri delu ter druge predpisane pogoje, saj je varnost mladih v kleti najpomembnejša.
Franci SPRUK, je v imenu Slovensko demokratske stranke, izrazil bojazen, da bodo sredstva iz proračuna namenjena  ne samo za programsko opremo, ampak tudi za elektriko, kurjavo, ogrevanje in ostale zadeve. Ali bo to pravično glede na ostale v lokalni skupnosti, ki tudi delajo v javnem interesu? Podpirajo izrabo prostorov v kulturnem domu, vendar je potrebno aktivnosti v Domu kulture s pogodbo dogovoriti, saj se v domu dogaja precej stvari. Potrebno bo uvesti tudi primeren nadzor. Podpirajo neprofesionalno vodenje zavoda,  program, ki ga neka skupina ljudi organizira vodi in pelje ob izpolnjevanju določenih pogojev, da lahko kandidirajo za posamezne programe. Opozoril je, da pritiski na mladino niso žaželjeni, saj s tem ponavadi izzovemo njihovo negativno reakcijo. Vprašal je, kako ima lahko že dijak izkušnje na področju vodenja oz. organiziranja določenih zadev, in opozoril, da bo v primeru, neprofesionalnega vodenja  težko pridobiti resnično kvalitetno osebo. Upa, da bodo notranje razmere v domu urejene tako, da do težav in nesoglasij ne bo prihajalo in da bodo finančno podporo proračuna lahko vedno opravičili.

Brane GOLUBOVIČ, vodja svetniške skupine LDS, je podprl ustanovitev zavoda in poudaril, da je omenjeni zavod brez dolgoročne strategije. Menil je, da bi morali vzpostaviti pogoje za delovanje in sodelovanje mladih z lokalnimi oblastmi. Potrebna je zavestna odločitev za mladinsko politiko, za katero je potrebno nameniti tudi ustrezna finančna sredstva. Menil je, da se do mladih obnašamo neodgovorno, saj v 26. členu odloka »bežimo« od odgovornosti. Koliko sredstev bomo v proračunu namenili za mladinsko politiko v občini in koliko za mladinske programe? Katere programe želimo financirati? Čemu z odlokom tako hitimo, saj bo 5 mio SIT zagotovljeno šele v naslednjem proračunu? Razmisliti bi morali o volunterskem delu direktorja in njegovi odgovornosti, ki je zaenkrat prevelika. Opozoril je, da je bil na občinskem svetu v letu 2002 sprejet sklep, da bo v proračunu vsako leto 5 mio SIT namenjeno za redno delovanje mladih (za stroške mladinskega centra, plače, honorarje, programe), vendar žal brez realizacije. Podpirajo zavod, občinski upravi pa nalagajo odgovoren pristop in izdelavo dolgoročnega programa lokalne mladinske politike in izražajo zaskrbljenost nad odgovornostjo odraslih. 

Marjeta HUMAR, članica sveta, je menila, da odlok neprofesionalnemu direktorju nalaga preveliko odgovornost. Ne vemo kakšni so programi, kaj in na kakšen način se bo v zavodu izvajalo in zakaj bo porabljenih predvidenih 5 mio SIT. S čim se bo omenjeni zavod natančneje ukvarjal? V 3. členu je premalo poudarjen šport. Poudariti in uvesti bi morali različna svetovanja in tečaje  npr. za nezaposlene. Besedilo«razstave umetniškega poustvarjanja mladih ustvarjalcev« je nesmiselno, priročniki pa niso umetniška dela.  Zakaj se na začetku odloka pojavljata dva soustanovitelja , potem jih je pa jih je več? Potrebno se je odločiti ali so soustanovitelji ali soustanoviteljice in eno besedo v odloku uporabljati vseskozi. Natančneje je potrebno določiti,  kako in iz česa zavod krije primanjkljaj in ali direktor jamči s svojim premoženjem. Besedilo je potrebno pregledati in izčrtati besedilo, ki se ponavlja (npr. obravnava poročila o izvajanju). Občinska uprava bi morala glede na dejstvo, da del mladih v omenjeni zavod ne bo vključen, upoštevati neko pravičnost in podpreti vse mlade enako. Želi, da občina mlade podpre in jim resnično tudi nekaj nudi. 

Dušan ŠTRAJHAR, član sveta, je vprašal, zakaj tako hitro ustanavljanje tega zavoda, saj bi lahko prej ustanovili Zavod za kulturo, šport in turizem?

Razmisliti bi morali o dejstvu, da bi proračun za ta zavod letno namenjal visoka sredstva, vpliva na delovanje zavoda , imenovanje in zamenjavo direktorja pa ne bi imeli. Opozoril je, da brezplačna oddaja prostorov v najem, po zakonu ni več možna. Mogoče bi bilo smiselno Kotlovnico povezati v sklop kulturnega doma, katerega status bo potrebno rešiti v smislu dobrega gospodarja. Menil je, da bi morali z ustanovitvijo zavoda zaenkrat počakati, da bi mladi z zdajšnjimi proračunskimi sredstvi sami dokazali kaj zmorejo in povedali kakšen zavod želijo.

Anton HOČEVAR, član sveta, je menil, da so nekateri členi odloka nesprejemljivi, saj bi povzročili blokado v primeru, če bi ne imeli srečne roke pri izbiri vodilnih ljudi. (2. odst. 1. in 6. člena).V primeru, da ne pride do soglasja se ne more spreminjati število članov sveta zavoda, v 11. členu možnost blokade ter 3. in 24. člen glede premoženja, ki bi lahko postalo točka spora in bi celotno zadevo ustavilo. Podal je predlog, da z navedenim projektom nadaljujemo, vendar mora občina premisliti, kakšna je njena vloga v navedenem projektu, saj je potrebno, da ima končno besedo, kar je potrebno v gradivu spremeniti. Menil je, da bodo imeli možnost delovanja in naklonjenost občine vsi mladi enako. (tisti, ki bodo v zavod vključeni in tisti, ki ne bodo).

Daniel KOVAČIČ, član sveta, je poudaril, da bodo mladi končno dobili organizacijo, ki bi jo potrebovali že veliko prej in menil, da bi Mladinski center Kotlovnica lažje deloval v Zavodu za kulturo in turizem, kot pa šport, ne glede na to, da je pri naštevanju dejavnosti (predvsem zaradi širine registracije in želje po izgradnji svojega športnega objekta v neposredni bližini sedeža) navedeno izposojanje športne opreme, obratovanje športnih objektov in druge športne dejavnosti. Če bi mladinski center Kotlovnica deloval znotraj Zavoda za kulturo in turizem, bi bilo rešeno mesto poslovnega organa – direktorja, ker bo z zahtevano izobrazbo in vsaj triletnimi izkušnjami na področju izvajanja mladinskih programov, skorajda nemogoče dobiti osebo, ki bo opravljala delo voluntersko.

Pri naštevanju o razrešitvi direktorja (15. člen, šesta alinea), je potrebno za besedo »finančnem« dodati »in materialnem«. Zanima ga, koliko ustanoviteljev bo ustanovilo zavod, ker je temu primerno potrebno prilagoditi tudi besedilo odloka?  2. odstavek 24. člena določa, da primanjkljaj potrebnih sredstev za delo krije zavod s svojimi sredstvi – kaj v primeru, ko zavod tega primanjkljaja ni zmožen pokriti?  Enako velja tudi za oblikovanju rezervacije (26. člen drugi odstavek) ne glede na široko registrirano dejavnost.

Borut ŽAGAR, član sveta, je pojasnil, da center trenutno vodijo študentje, ki so že absolventi in sicer v izvedbenih ekipah, ki so zadolžene za posamezne termine in projekte in ki skupaj z dežurnim nadzornikom skoordinirajo stvari na prostovoljen način. Lansko leto je potekal razpis za vse organizacije za MSKA in zunanje, zato MSKA ni dobila celotnih sredstev. Res pa je, da ima MSKA v okviru svojih organizacij cca 700 članov in je na razpisih močnejša od drugih.

Navedeni odlok je potrebno čimprej sprejeti, po informacijah v ostalih občinah, ki poizkušajo te zavode peljati v tripartitini obliki, pa zaradi nejasnosti pomeni zastoj mladinske dejavnosti. Res je bil leta 2002 sprejet eleborat dr. Mrgoleta, vendar njegova vsebina v realnosti žal ni izvedljiva. Potrebno je dati času čas, mladinska politika v Kamniku je še zelo na začetku tudi zato, še nima izoblikovanih prioritet. Čimprej je potrebno mladino organizirati, šele potem bo jasno, kakšna mladina se bo zbirala, kaj bodo zahtevali, kaj potrebovali itd… Zavedati se moramo tudi dejstva, da moramo mladim za delovanje in razpise na državni ravni,  z amandmajem k proračunu, zagotoviti 2 mio SITsredstev. 

Franci SPRUK, član sveta, je podprl zagotavljanje določenih pogojev in poudaril, da v primeru dovolj močnega interesa zagotavljanje predhodnih pogojev za delovanje ni potrebno, saj so imeli že v letu 1980 v  njihovem kraju, brez predhodnih elaboratov, zelo dobro organizirano mladino. Najeli so zapuščeno privatno hišo, prirejali kulturne prireditve in plese ter sami plačevali vse potrebne stroške. Poudaril je, da se bo oddaljena mladina težje vključevala v te skupine, zato bi bilo pošteno do vseh mladih uporabiti enake kriterije. Pozabljamo na odgovornost, in previdnost, ker imamo v občini ogromno društev, ki delajo na volunterski bazi in morajo spoštovati in spremljati tudi vso zakonodajo. Pri vseh zadevah moramo uporabljati enaka merila. Še vedno obstajajo aktivi različnih interesnih skupin na podeželju, ki se sami organizirajo, brez proračunskih sredstev.

Brane GOLUBOVIČ, član sveta, bo podprl omenjeni odlok in menil, da bo to  zavod javnega pomena, ki bo izvajal javne naloge in deloval po celotni občini Kamnik. Mladinski center je namenjen predvsem neorganizirani mladini, ki ni vključena v  razna druga društva. V drugi obravnavi pričakuje program,. znesek zato namenjenih sredstev in obrazložitev zakaj bodo le-ta porabljena. Podal je predlog za črtanje 2.odstavka 13. člena, saj se lahko svet zavoda odloči tudi za profesionalnega direktorja. 

Občinski svet je sprejel naslednji 

s k l e p:

1. Občinski svet sprejme Odlok o ustanovitvi Zavoda Mladinski center Kotlovnica v

     prvi obravnavi.

2. Pri pripravi predloga odloka za drugo obravnavo naj predlagatelj upošteva pripombe 

    dane v razpravi oz. obrazloži, zakaj jih ni mogoče upoštevati.

Glasovanje:

prisotno: 24;

za: večina;  proti: 1.

Ad 5) PREDLOG SKLEPA O PRODAJI SKUPNIH PROSTOROV V OBJEKTU 

          ŽUPANČIČEVA 2 V KAMNIKU

 ==================================================================

Predlog sklepa je objavljen v gradivu št. 29.   

Dodatno gradivo: poročilo, odbora za proračun in gospodarjenje z občinskim premoženjem ter odbora za komunalno ureditev in infrastrukturo, so člani sveta prejeli na seji.

Uvodno obrazložitev je podal  Bojan MLAKAR, podsekretar – vodja oddelka za okolje in prostor.

Razprave ni bilo.  

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Občinski svet Občine Kamnik daje soglasje k prodaji dela skupnih prostorov v večstanovanjski stavbi na Župančičevi 2 v Kamniku in sicer k prodaji dela sušilnice na podstrešju z oznako S v izmeri 110 m2 (brez korekcijskih faktorjev), ter k prodaji 2/3 pralnice v kleti v skupni izmeri 13,3 m2.

Glasovanje:

Prisotno: 24;

za:večina; proti: 0.

Ad 6) PREDLOG SKLEPA O USTANOVITVI SVETA LJUBLJANSKE URBANE 

          REGIJE 

=================================================================

Predlog  sklepa je objavljen v gradivu št. 29.

Dodatno gradivo: poročilo, statutarno pravne komisije in odbora za podjetništvo in turizem so člani sveta prejeli na seji.

Uvodno obrazložitev je podal Ivan PRISTOVNIK, sekretar – direktor občinske uprave. 

Tatjana ROT, je v imenu svetniške skupine samostojne svetnice, izrazila pomisleke pred   ustanavljanjem obeh organov, saj naj bi v imenu občine o vsem odločal župan brez civilne družbe in ostalih organov.

Marjeta HUMAR, vodja svetniške skupine NSi je vprašala, kje v gradivu je vključena naloga sveta »pridobivanje evropskih sredstev« in kam se lahko priključimo, da jih pridobimo. V gradivu pogrešajo realnost, saj je določene razvojne programe brez vsakršnih potrebnih sredstev lahko sprejeti, rezultati pa so vprašljivi.

Daniel KOVAČIČ, član sveta, je vprašal, kakšni so konkretni podatki o  uspešnem sodelovanju LUR, kaj je bilo že storjeno v korist naše občine do sedaj, v kateri postavki so navedeni stroški in v kolikšni meri se bo svet LUR ukvarjal z ekološkimi problemi, vodovodi in kanalizacijo? Podal je predlog za imenovanje predstavnika oz. osebe, ki pozna zakonska in podzakonska določila tega področja za sodelovanje, sicer bo ostala okoljevarstvena problematika izven centralnega dometa.  V 6. členu pogreša višino 

finančnih  sredstev in njihovo opredelitev v odnosu do vseh občin.

Zvone CVEK, član sveta, je menil, da do zdaj ni bilo realiziranih nekaterih strateških usmeritev slovenske družbe in države ter  zakona o lokalni samoupravi, ki je predvideval dvo-nivojsko lokalno samoupravo tako,  ustanovitev pokrajin, na katerih naj bi se opravljale nekatere naloge,  širše od nalog lokalne samouprave in pa izvirne naloge, kjer bi se zagotavljalo financiranje in bi se uveljavljali interesi po posameznih regijah. Ker tega nismo naredili,  smo bili primorani najti določeno rešitev v smislu ustanovitve Regionalne razvojne regije. Nekateri zakoni  so bili že sprejeti v posameznih regijah (koroški ipd.), ki naj bi bili osnova za črpanje nekohezijskih sredstev iz strukturnih skladov, zato to zadevo podpira.

Podal je pripombo,  na način odločanja določen v 5. čl., ki je podoben načinu odločanja na nivoju sveta evropske unije. Proble  je, da mora svet EU v določenih zadevah doseči konsenz, zato misli, da bi pri 7. alineji  tč. 4 morali doseči, oziroma odločati s konsenzom, ne pa da bi z neko večino prevladale finančne obveznosti ostalih. V primeru, če ne gre za finančne obveznosti,  je to sprejemljivo,  če pa  to pomeni sklepanje pogodb o financiranju, delovanju regionalnih institucij med občinami in drugimi partnerji na ravni razvojne regije tudi financiranje, bi moral sklep vsebovati tudi zagotavljanje sredstev posameznih občin soglasno, ker ne more 2/3 drugih odločati o naših zadevah.

Ljiljana RESINOVIČ, vodja LUR, je glede odločanja pojasnila, da župan odloča v okviru pristojnosti občinskega sveta oz. občine, zato težko prekorači svoje pristojnosti. Res je žal realiziranih malo projektov, tudi zato, ker jih morajo sprejeti v vseh 25 občinskih svetih, kar ni enostavno. Zato se je zakonodajalec v zakonu o skladnem spodbujanju regionalnega razvoja odločil, da se ustanovijo sveti regij ali pa, da dajo  možnost ustanovitve zvez občin v skladu z zakonom o lokalni samoupravi, ki bi prevzeli to odločanje ravno zaradi hitrejše implementacije. Obstaja tudi možnost, da se občinski svet  sam zadolži za obravnavo večjih programov na občinskem svetu, ker bodo s tem pridobili tudi večjo kredibilnost in pa večjo možnost za razvoj. 

Glede vprašanja, ali je bilo sodelovanje med občinami v okviru regije, glede na projekte uspešno ali ne, je  pojasnila, da so Terme Snovik pridobile 400 mio SIT nepovratnih sredstev. Vedno moramo gledati ne samo to, kdo dobi sredstva, vedno ni občina nosilec, pač pa so to lahko tudi podjetja, ostali subjekti in nevladne organizacije. Glede ekoloških problemov je zakonodajalec zagotovil, v ustanovitvi regionalnega razvojnega sveta ter preko odborov in članov v naslednji točki, zastopanje širše javnosti in vseh ostalih subjektov, ki se ukvarjajo ne samo z javnim interesom na nivoju občine, temveč tudi z drugačnim pristopom. V letu 2006  občine že plačujejo prispevek o monitoringu in koordinaciji za izvajanje regionalnega razvojnega programa 2002-2006, zato ne predvidevajo dodatnih finančnih obremenitev v naslednjem letu, vse pa je odvisno od tega, kakšen program bo sprejel svet regije. Samo določilo še ne povzroča finančnih stroškov, jasno pa je, da določeni finančni stroški obstajajo z ustanovitvijo nekega organa. Stroški bodo tako veliki kot se bo za to odločil svet regij, glede na sprejeti program dela. Ocenjujejo, da proračun  za vseh 25 občin letno, ne bi presegel 10 mio SIT. Poudarila je še, da je zelo težko v  organih ob taki raznolikosti  kot je Ljubljanska urbana regija vedno zagotoviti soglasje. Do zdaj se je vedno na koordinaciji županov občin LUR, ki obstaja že od leta 1997, ki je sicer neformalen organ podoben temu večinoma vse določalo s konsenzom. Tudi ta akt je izdelan na podlagi konsenza vseh županov. Obstajati pa mora tudi neka varovalka, da lahko, pomembne oz. hitre odločitve sprejme  tudi več kot polovica občin z več kot polovico prebivalcev oz., da je sklep veljaven tudi, če glasuje 20 občin.  Glede finančne plati svet regije ne bo sprejemal nobenih finančnih obveznosti, razen finančno obveznosti o financiranju tehničnega dela za delovanje sveta regije.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Občinski svet Občine Kamnik sprejme Sklep o ustanovitvi Sveta Ljubljanske urbane regije.

Glasovanje:

Prisotno: 24 ;

za: večina;  proti: 0.

Ad 7) PREDLOG SKLEPA O USTANOVITVI REGIONALNEGA RAZVOJNEGA 

          SVETA LJUBLJANSKE URBANE REGIJE ==================================================================

Predlog sklepa je objavljen v gradivu št. 29.

Dodatno gradivo: poročilo, statutarno pravne komisije in odbora za podjetništvo in turizem, so člani sveta prejeli na seji. 

Uvodno obrazložitev je podal Ivan PRISTOVNIK, sekretar – direktor občinske uprave.

Marjeta HUMAR, vodja svetniške skupine NSi, je poudarila, da je to besedilo slabo napisano, z veliko napakami in zastarelimi izrazi. Zakaj sta v besedilu navedena tudi predstavnika italijanske in madžarske narodne skupnosti? Kaj je odbor za človeške vire? Če naš razvoj temelji na znanosti, zakaj znanost ni nikjer omenjena? Pričakovali bi jezikovno korektno, uradno in razumljivo besedilo sklepa.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Občinski svet Občine Kamnik sprejme Sklep o ustanovitvi Regionalnega razvojnega sveta Ljubljanske urbane regije. 

Glasovanje:

Prisotno: 23;

Za: večina;  proti: 0.

Ad 8) PREDLOG LETNEGA PROGRAMA ŠPORTA V OBČINI KAMNIK ZA LETO  

          2006

==================================================================

Predlog programa so člani sveta prejeli na mizo.

Dodatno gradivo ni bilo posredovano.

Uvodno obrazložitev je podala Mira RESNIK,
Daniel KOVAČIČ, član sveta, je vprašal ali se lahko višina za to določenih sredstev spremeni?

Franci SPRUK, član sveta, je podprl omenjeni sklep še zlasti zaradi spremenjenega besedila v šesti točki. (dodan zadnji stavek v prvem odstavku).

Brane GOLUBOVIČ, član sveta, bo omenjeni predlog podprl predvsem zaradi bistveno

povečanih finančnih sredstev.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Občinski svet sprejme Letni program športa v občini Kamnik za leto 2006.

Glasovanje:

Prisotno: 26;

za: večina; proti: 0.  

Ad 9) PREDLOG LOKALNEGA PROGRAMA KULTURE OBČINE KAMNIK 2006-2009

           - DRUGA OBRAVNAVA

===================================================================Predlog programa je objavljen v gradivu št. 29/I.

Dodatno gradivo: poročilo, odbora za družbene dejavnosti, amandma svetniške ksupine Socialni demokrati in amandma Braneta Goluboviča in stališče predlagatelja do amandmajev, so člani sveta prejeli na seji.

Uvodno obrazložitev  je podal Dobran JURIČAN, svetovalec za kulturo in delo z mladimi, ki je uvodoma povedal, da so podatki na str. 163 napačni in jih bodo popravili.

Marjeta HUMAR, vodja odbora za družbene dejavnosti, je posredovala mnenje odbora, ki odlok podpira z nekaterimi pripombami.  Zaradi finančnih problemov  bo potrebno drugače urediti plačevanje najemnine za uporabo prostorov, ki  je bilo naloženo amaterskim in ljubiteljskim društvom. Strokovna služba občine naj zbere natančne informacije glede ustanovitve javnega zavoda za šport, kulturo in turizem in pred odločitvijo o tem, kaj je pametno družiti in kaj ne,  pripravi posvet oz. delavnice.

Borut ŽAGAR, član sveta, je povedal, da so Socialni demokrati zaradi dvoma o enotnem zavodu za turizem, šport in kulturo vložili  amandma, ki ga bodo ob ustrezni obrazložitvi  umaknili. Menil je, da je potrebno stvar dobro premisliti, zato so se povezati z občinami, ki to že imajo (Žalec, Vrhnika, Železniki, Sežana, Vransko) in čakajo na povratne informacije. Sam program kulture podpirajo, obstaja pa dvom ali je res smiselno vsa tri področja vključiti v en zavod.

Vilko DOBOVŠEK, član sveta, je opozoril, da sta v prvi obravnavi s svetnikom Pogačnikom podala vprašanje glede Kulturnega doma na Duplici, ki bi ga morali zaradi interesov prebivalcev, vključiti v omenjeni program. Poudaril je še, da je tudi Krajevna skupnost Duplica brez svojih prostorov, zato bi morala občina ta dom na nek način pridobiti. 

Dušan ŠTRAJHAR, član sveta, je menil, da je program kulture dokaj dober in poudaril, da so najemnine za prostore društev previsoke, medtem, ko je za Kotlovnico najem brezplačen, kar ni realno. Zgledovati bi se morali po nekaterih občinam, ki oddajajo svoje prostore za simbolično vrednost (npr. občina Izola za 1 SIT). Poudaril je še, naj občinska uprava o pogodbah  še enkrat dobro razmisli in skuša kulturnikom ugoditi, sicer bodo prostori ostali prazni. 

Daniel KOVAČIČ, član sveta, je glede na obrazložitev v gradivu na strani 121 menil, da se področji kulture in športa izključujeta, zato je nerealno pričakovati višji nivo profesionalizacije, če šport na lokalni ravni ni podprt z dovolj visokimi finančnimi sredstvi.    Potrebno je ločiti šport  in kulturo.

Tone RAJSAR, član sveta, je menil, da bi morali bolj podpreti letno gledališče, ki tudi letos za celotno občino Kamnik pripravlja prireditve. 

Predlagal je, da bi v mesecu maju, na god sv. Florjana v Kamniku, prikazali Florjanove šege ali požar na kmetiji.

Brane GOLUBOVIČ, član sveta, je menil, da bi morali v sprejemanje programov vključiti tudi civilno družbo. Zakaj bi se morali še posebej povezovati s športnim področjem, če je le-to že vključeno v javni zavod za kulturo in šport? Poudaril je, da bi morali razmisliti glede primernega pristopa oz. načina združevanja vseh teh področij  in če je le-to smiselno,  poiskati konsenz glede javnega zavoda, ki bo pokrival navedena področja. Zakaj ne ustanovimo javnega zavoda za kulturo, ki se mu kasneje lahko priključita še šport in turizem, če ugotovimo, da je to potrebno? 

Primož STELE, član sveta, je menil, da bi morali med prednosti pri investicijah v Dom kulture Kamnik vključiti tudi ureditev akustike, saj se zaradi neakustične dvorane večina zborov izogiba nastopom v njej. 

Anton KAMIN, poročevalec je pojasnil, da so odgovor na amandma že pripravili, potem pa ugotovili, da je bilo nanj  že dvakrat podano negativno mnenje (pri štiriletnih programih in okvirnem programu dela OS), zato so že pripravljeno gradivo umaknili.     

Če je občinski svet omenjeno točko uvrstil v program dela je logično, ker se bo na nek način dogovorilo kako nadaljevati aktivnosti za pridobitev prostorov medtem, ko kulturnega doma na Duplici ne moremo vključiti v navedeni program, ker ni v občinski lasti. Če občinski svet na tem vztraja lahko z dodatnim sklepom določi, da v primeru, če občina postane lastnik kulturnega doma, se ta del programa ustrezno dopolni.

Brane GOLUBOVIČ, član sveta, je opozoril, da se odgovori občinske uprave glede Kulturnega doma na Duplici, močno razlikujejo. Poudaril je, da bi se morali reševanja Doma kulture na Duplici lotiti na bolj strokoven in odgovoren način. Zaveda se, da je amandma brezpredmeten, dokler Dom kulture Duplica ni v občinski lasti, zato je spremenil njegovo vsebino:

»V podpoglavju 5.1. Investicije v javno kulturno infrastrukturo se v tretjem odstavku, ki opredeljuje prioritete na področju investicij v javno kulturno infrastrukturo doda nova alinea:

»Kulturni dom Duplica: Občina Kamnik in podjetje Stol d.d. oz. SRD se dogovorita o prenosu lastništva na občino Kamnik, bodisi brezplačno z zamenjavo zemljišč ali na podlagi uveljavljene predkupne pravice. Potrebno je zagotoviti investicijska vlaganja v Knjižnico Kamnik, dislocirano enoto Duplica ter v ostale prostore.«

Svetnike je prosil za podporo novo oblikovanemu amandmaju, občinsko upravo pa, da za eno od naslednjih sej pripravi omenjeno problematiko z analizami za lažjo odločitev  kako naprej. 

Marjeta HUMAR, članica sveta, je podprla  razpravo svetnika Goluboviča in vprašala, kaj se je od leta 2004 spremenilo, saj naj bi bil takrat sprejeti sklep zakonit? Poudarila je, da je potrebno amandma podpreti in dom vrniti ljudem, ki so ga gradili.

Menila je, da je opozorilo svetnika Steleta glede akustične opremljenosti Doma kulture Kamnik potrebno vzeti skrajno resno, da bodo zbori radi prirejali koncerte in ljudje radi prihajali v kulturni hram.

Vilko DOBOVŠEK, član sveta, je podprl amandma svetnika Goluboviča in menil, da bi morali Kulturni dom pridobiti brezplačno, ali pa razmišljati o pridobitvi zemljišč in gradnji novega doma krajanov na Duplici.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

1. Občinski svet je k predlogu lokalnega programa kulture občine Kamnik 2006-2009 sprejel naslednji amandma:

I. V podpoglavju 5.1. Investicije v javno kulturno infrastrukturo se v tretjem odstavku, ki opredeljuje prioritete na področju investicij v javno kulturno infrastrukturo doda nova alinea:

»Kulturni dom Duplica: Občina Kamnik in podjetje Stol d.d. oz. SRD se dogovorita o prenosu lastništva na občino Kamnik, bodisi brezplačno, z zamenjavo zemljišč ali na podlagi uveljavljene predkupne pravice. Potrebno je zagotoviti investicijska vlaganja v Knjižnico Kamnik, dislocirano enoto Duplica ter v ostale prostore.«

Glasovanje:

Prisotno: 23;   

                           za: večina; proti: 0.   

2. Občinski svet sprejme Lokalni program kulture občine Kamnik 2006 –2009 v drugi obravnavi.

Glasovanje:

Prisotno: 23;

za: večina; proti: 0.

Ad 10) PREDLOG ODLOKA O SPREMEMBAH ODLOKA O KOMUNALNIH TAKSAH

            V OBČINI KAMNIK – SKRAJŠANI POSTOPEK         ==================================================================

Predlog odloka je objavljen v gradivu št. 29/I.

Dodatno gradivo: poročilo, statutarno pravne komisije, odbora za komunalno ureditev in infrastrukturo ter odbora za varovanje okolja,  so člani sveta prejeli na seji.

Uvodno obrazložitev je podal Aleš ŠKORJANC, podsekretar – vodja oddelka za gospodarske javne službe.

1. obravnava

Janez LESKOVEC, član sveta, je menil, da bi bilo smiselno vse globe že zdaj napisati tudi v evrih.

Franci SPRUK, član sveta, je vprašal, kakšen status ima kegljišče, glede plačevanja takse?

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Občinski svet sprejme Odlok o spremembah odloka o komunalnih taksah v občini Kamnik v prvi obravnavi.

Glasovanje:

Prisotno: 24 ;

Za: večina; proti: 0.  

2. obravnava

Aleš ŠKORJANC, poročevalec,  je pojasnil, da so društva plačila takse oproščena razen, če opravljajo pridobitno dejavnost.

Razprave ni bilo.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Občinski svet sprejme Odlok o spremembah odloka o komunalnih taksah v občini Kamnik.

Glasovanje:

Prisotno: 24;

Za: večina; proti: 0. 

Ad 11)  PREDLOG ODLOKA O SPREMEMBI ODLOKA O RAVNANJU S 

             KOMUNALNIMI ODPADKI V OBČINI KAMNIK – SKRAJŠANI POSTOPEK

===================================================================

Predlog odloka je objavljen v gradivu št. 29/I.

Dodatno gradivo: poročilo, statutarno pravne komisije, odbora za komunalno ureditev in infrastrukturo ter, odbora za varovanje okolja, so člani sveta prejeli na seji.

Uvodno obrazložitev je podal Aleš ŠKORJANC, sekretar-vodja oddelka za gospodarske javne službe.

1. obravnava

Razprave ni bilo.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Občinski svet sprejme Odlok o spremembi odloka o ravnanju s komunalnimi odpadki v občini Kamnik v prvi obravnavi.

Glasovanje:

Prisotno: 22;

Za: večina; proti:0.  

2. obravnava

Razprave ni bilo.

Občinski svet je sprejel naslednji 

s k l e p:

Občinski svet sprejme Odlok o spremembi odloka o ravnanju s komunalnimi odpadki v občini Kamnik.

Glasovanje:

Prisotno: 22;

Za: večina; proti: 0.  

Ad 12) PREDLOG ODLOKA O SPREMEMBAH ODLOKA O OGLAŠEVANJU V

            OBČINI KAMNIK – SKRAJŠANI POSTOPEK ==================================================================

Predlog odloka je objavljen v gradivu št. 29/I.

Uvodno obrazložitev je podal Aleš ŠKORJANC, podsekretar – vodja oddelka za gospodarske javne službe.

Dodatno gradivo: poročilo, statutarno pravne komisije ter odbora za komunalno ureditev in infrastrukturo, so člani sveta prejeli na seji.

1. obravnava

Razprave ni bilo.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Občinski svet sprejme Odlok o spremembah odloka o oglaševanju v občini Kamnik v prvi obravnavi.

Glasovanje:

Prisotno: 22;

Za: večina; proti: 0.  

2. obravnava

Razprave ni bilo.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Občinski svet sprejme Odlok o spremembah odloka o oglaševanju v občini Kamnik.

Glasovanje:

Prisotno: 22;

za: večina; proti: 0.  

Ad 13) PREDLOG ODLOKA O SPREMEMBAH ODLOKA O POKOPALIŠKEM REDU

            OBČINE KAMNIK – SKRAJŠANI POSTOPEK   ===================================================================

Predlog odloka je objavljen v gradivu št. 29/I.

Dodatno gradivo: poročilo, statutarno pravne komisije ter odbora za komunalno ureditev in infrastrukturo, so člani sveta prejeli na seji.

Uvodno obrazložitev je podal Aleš ŠKORJANC, podsekretar – vodja oddelka za gospodarske javne službe.

1. obravnava

Razprave ni bilo.
Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Občinski svet sprejme Odlok o spremembah odloka o pokopališkem redu občine Kamnik v prvi obravnavi.

Glasovanje:

Prisotno: 22;

za: večina; proti: 0. 

2. obravnava

Razprave ni bilo. 

Občinski svet je sprejel naslednji 

s k l e p:

Občinski svet sprejme Odlok o spremembah odloka o pokopališkem redu občine Kamnik.

Glasovanje:

Prisotno: 21;

za: večina; proti: 0. 

Ad 14) PREDLOG ODLOKA O SPREMEMBAH ODLOKA O ODVAJANJU ODPADNIH 

            IN PADAVINSKIH VODA V OBČINI KAMIK – SKRAJŠANI POSTOPEK

==================================================================

Predlog odloka je objavljen v gradivu št. 29/I.

Dodatno gradivo: poročilo, statutarno pravne komisije, odbor za komunalno ureditev in infrastrukturo ter odbora za varovanje okolja, so člani sveta prejeli na seji.

1. obravnava

Aleš ŠKORJANC, podsekretar – vodja oddelka za gospodarske javne službe, je podal uvodno obrazložitev.

Razprave ni bilo.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Občinski svet sprejme Odlok o spremembah Odloka o odvajanju odpadnih in padavinskih voda v občini Kamnik v prvi obravnavi.

Glasovanje:

Prisotno:22;

za: večina; proti: 0.  

2. obravnava

Razprave ni bilo.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Občinski svet sprejme Odlok o spremembah odloka o odvajanju odpadnih in padavinskih voda v občini Kamnik.

Glasovanje:

Prisotno: 23;

za: večina; proti: 0.  

Ad 15) PREDLOG ODLOKA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ODLOKA O 

            OBČINSKI INŠPEKCIJI, KOMUNALNEM NADZORSTVU IN OBČINSKEM 

            REDARSTVU V OBČINI KAMNIK – SKRAJŠANI POSTOPEK ==================================================================

Predlog odloka je objavljen v gradivu št. 29/I.

Dodatno gradivo: poročilo, statutarno pravne komisije ter odbora za komunalno ureditev in infrastrukturo, so člani sveta prejeli na seji. 

1. obravnava

Ivo KOKALJ, svetovalec za komunalni nadzor in občinsko redarstvo, je podal uvodno obrazložitev.

Razprave ni bilo.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Občinski svet sprejme Odlok o spremembah in dopolnitvah odloka o občinski inšpekciji, komunalnem nadzorstvu in občinskem redarstvu v občini Kamnik v prvi obravnavi.

Glasovanje:

Prisotno: 23;

za: večina; proti: 0. 

2. obravnava

Razprave ni bilo.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Občinski svet sprejme Odlok o spremembah in dopolnitvah odloka o občinski inšpekciji, komunalnem nadzorstvu in občinskem redarstvu v občini Kamnik.

Glasovanje:

Prisotno: 24;

za: večina; proti: 0. 

Ad 16) PREDLOG ODLOKA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ODLOKA O 

            OBČINSKIH CESTAH – SKRAJŠANI POSTOPEK

===================================================================

Predlog odloka je objavljen v gradivu št. 29/I.

Dodatno gradivo: poročilo, statutarno pravne komisije ter odbora za komunalno ureditev in infrastrukturo, so člani sveta prejeli na seji.   

1. obravnava

Uvodno obrazložitev je podal Aleš ŠKORJANC, podsekretar – vodja oddelka za gospodarske javne službe.

Razprave  ni bilo.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Občinski svet sprejme Odlok o spremembah in dopolnitvah odloka o občinskih cestah v prvi obravnavi.

Glasovanje:

Prisotno: 24;

za: večina; proti: 0. 

2. obravnava

Razprave ni bilo.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Občinski svet sprejme Odlok o spremembah in dopolnitvah odloka o občinskih cestah.

Glasovanje:

Prisotno: 24;

za: večina; proti: 0. 

Ad 17) PREDLOG ODLOKA O SPREMEMBAH ODLOKA O JAVNEM REDU NA 

            OBMOČJU VELIKE PLANINE – SKRAJŠANI POSTOPEK

===================================================================

Predlog odloka je objavljen v gradivu št. 29/I.

Dodatno gradivo: poročilo, statutarno pravne komisije, odbora za varovanje okolja ter odbora za komunalno ureditev in infrastrukturo, so člani sveta prejeli na seji.

1. obravnava

Uvodno obrazložitev je podal Aleš ŠKORJANC, podsekretar – vodja oddelka za gospodarske javne službe.

Razprave ni bilo.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Občinski svet sprejme Odlok o spremembah odloka o javnem redu na območju Velike planine v prvi obravnavi. 

Glasovanje:

Prisotno: 23;

za: večina; proti: 0. 

2. obravnava

Razprave ni bilo.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Občinski svet sprejme Odlok o spremembah odloka o javnem redu na območju Velike planine.

Glasovanje:

Prisotno: 24;

za: večina; proti: 0. 

Ad 18) PREDLOG ODLOKA O SPREMEMBAH ODLOKA O UPORABI GRBA IN 

            ZASTAVE OBČINE KAMNIK – SKRAJŠANI POSTOPEK

===================================================================

Predlog Odloka je bil objavljen v gradivu št. 29/I.

Dodatno gradivo: poročilo, statutarno pravne komisije, so člani sveta prejeli na seji. 

Predlagatelj: Anton Tone Smolnikar, župan.

Ivan PRISTOVNIK, sekretar – direktor občinske uprave, je podal uvodno obrazložitev. 

1. obravnava

Marjeta HUMAR, vodja svetniške skupine NSi, je vprašala, kakšna kazen je predvidena v odloku, če občina nima evropske zastave?

Janez REPANŠEK, član sveta, je vprašal, komu bo občina plačevala kazen, če so stojala za zastave ob pomembnih državnih praznikih prazna?

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Občinski svet sprejme Odlok o spremembah odloka o uporabi grba in zastave občine Kamnik v prvi obravnavi.

Glasovanje:

Prisotno: 24;

za: večina; proti: 0. 

2. obravnava

Razprave ni bilo.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Občinski svet sprejme Odlok o spremembah odloka o uporabi grba in zastave občine Kamnik.

Glasovanje:

Prisotno: 23;

za: večina; proti: 0. 

Ad 19) PREDLOG ODLOKA O SPREMEMBAH ODLOKA O OSKRBI S PITNO VODO 

            V OBČINI KAMNIK – SKRAJŠANI POSTOPEK

===================================================================

Predlog odloka je objavljen v gradivu št. 29/I.

Dodatno gradivo: poročilo, statutarno pravne komisije in odbora za varovanje okolja, so člani sveta prejeli na seji.

Uvodno obrazložitev je podal Aleš ŠKORJANC, podsekretar – vodja oddelka za gospodarske javne službe. 

 1. obravnava

Razprave ni bilo.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Občinski svet Občine Kamnik sprejme Odlok o spremembah odloka o oskrbi s pitno vodo v občini Kamnik v prvi obravnavi.

Glasovanje:

Prisotno: 23;

za: večina; proti: 0. 

2. obravnava

Razprave ni bilo.

Občinski svet je sprejel naslednji 

s k l e p:

Občinski svet Občine Kamnik sprejme Odlok o spremembah odloka o oskrbi s pitno vodo v občini Kamnik. 

Glasovanje:

Prisotno: 23;

za: večina; proti: 0. 

Ad 20) PREDLOG ODLOKA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ODLOKA O 

           TURISTIČNI TAKSI V OBČINI KAMNIK – SKRAJŠANI POSTOPEK

==================================================================

Predlog Odloka je objavljen v gradivu št. 29/I.

Dodatno gradivo: poročilo, statutarno pravne komisije ter odbora za podjetništvo in turizem, so člani sveta prejeli na  seji.

Uvodno obrazložitev je podal Alojz KOLAR,  podsekretar – vodja oddelka za gospodarske dejavnosti in finance.

1. obravnava

Razprave ni bilo.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Občinski svet Občine Kamnik sprejme predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah odloka o turistični taksi v občini Kamnik v prvi obravnavi.

Glasovanje:

Prisotno: 21;

za: večina; proti: 0. 

2. obravnava

Razprave ni bilo.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Občinski svet Občine Kamnik sprejme predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah odloka o turistični taksi v občini Kamnik.  

Glasovanje:

Prisotno: 21 ;

za: večina; proti: 0. 

Ad 21) PREDLOG STRATEGIJE RAZVOJA TURIZMA V OBČINI KAMNIK

 ================================================================

Predlog strategije je objavljen v gradivu št. 29.

Dodatno gradivo: poročilo, odbora za podjetništvo in turizem so člani sveta sprejeli na seji. 

Uvodno obrazložitev sta podala Alojz KOLAR, vodja oddelka za gospodarske dejavnosti in finance in Jurij KOBAL, pripravljavec strategije.

Iztok DEBEVEC,  je v imenu Svetniške skupine LDS, povzel besedilo župana iz časopisa Finance, da imamo za razvoj turistične ponudbe zelo dobre naravne danosti, ki jih je treba v prihodnosti še bolje izkoristiti. Glede na podatek, da je okrog nas 55 % turistov iz Evrope, moramo najti način, kako te turiste privabiti v našo občino in od njih »pokasirati« sredstva, ki jih nameravajo na dopustu porabiti. Trendi razvoja turizma, edinstvene značilnosti občine Kamnik in pa ciljne skupine so podlaga za pripravo projektov in pridobitev evropskih sredstev. Podpirajo ustanovitev skupine za razvoj turizma, ki bi morala zadevo pospeševati. Zastavljeni cilji niso previsoki, saj moramo začeti v smislu promocije in privabljanja turistov. Ljubljana je naše glavno mesto, blizu je letališče Brnik, tudi Bled ni tako daleč  - na vse to bi morali opozoriti turiste ob povabilu v Kamnik. 

Poudaril je, da bi morali v proračunu sredstva, ki so namenjena za turizem združiti pod okvir Agencije za pospeševanje turizma, da bi lahko agencija sama odločala o določenih projektih na določenih področjih. Skupina za razvoj turizma oz. za izvajanje strategije turizma bi morala vključevati zavzete ljudi, ki bodo zadeve na tem področju pospešili.

Borut ŽAGAR,  je v imenu Socialnih demokratov menil, da omenjena strategija ni narejena v smislu analize oz. stanja turizma na začetku, ampak gre samo za vrednotenje, kaj smo dosegli iz ciljev strategije iz leta 1997, glede na zaposlovanje, varstvo turista, obvladovanje informacij, kar je v gradivu označeno s kljukico, minusom in vprašajem. Prejšnja strategija je bila zelo slabo zastavljena zaradi nizkih kazalcev. 

Poudaril je, da analiza zaposlovanja ne more vsebovati samo 15 novih delovnih mest v Termah Snovik, temveč je.potrebno pridobiti konkretne številke o zaposlenosti v turizmu v posameznih letih, število gospodarskih podjetij, povprečna plača zaposlenih, skratka potrebujemo kazalce. Ali je res dosežen cilj, če v devetih letih na novo zaposlimo 15 ljudi?! 

V analizi  bi bilo potrebno povedati na katerih sejmih se je Kamnik v Sloveniji že predstavil in kakšne oglaševalske akcije so potekale enkrat letno. Razmisliti bi morali tudi o sodelovanju na prireditvah v Arboretumu in podobi mesta ter okolice. Manjka analiza krajev, ki so organizirali tekmovanje za urejenost kraja, tekmovanje Entente florale pa je že preživeta zgodba. Manjkajo številke marketinških ciljev, ki jih posedujejo glavni turistični ponudniki in število ponudnikov turističnih storitev od leta 1997 do leta 2000. Pozorni moramo biti na ukrepe stare strategije, ki niso bili izvedeni in če so še vedno potrebni, jih moramo vključiti v novo strategijo. Kako in na kakšen način bomo pridobili omenjene podatke brez narejene analize stanja? V analizo je potrebno vključiti tudi prenočitvene kapacitete (koliko je prenočitev ter kakšnih: camp, hotel, apartmaji, privat-sobe, gorske, planinske…) in jih razdeliti glede na kakovost ponudbe. Katera analiza je pokazala, da primanjkuje prenočišč za goste nižjih cenovnih kategorij? Bolj podrobno je potrebno razdelati geografske značilnosti občine, kaj obsega analiza turističnega povpraševanja, cestne in železniške povezave. Zelo natančna in pregledna strategija Kranjske gore na 150 straneh je dokaz, da je taka izdelava možna in primerljiva. Zelo pomembna je gostinska ponudba, nimamo pa podatka koliko je gostinskih ponudnikov, kakšne gostinske obrate v občini imamo, koliko daleč ti gostinski lokali sežejo in kje so. Zaradi lažje in boljše preglednosti je potrebno Kamnik razdeliti na tri področja: Kamnik, Kamniško Bistrico in Tuhinjsko dolino. Pogrešajo opis in analizo športne infrastrukture v katero je potrebno vključiti  mala družinska smučišča ter njihovo kapaciteto, kolesarske poti, pešpoti in etnološke poti (kje so, koliko km), plezalne stene (umetne in naravne, lokacije), teniška igrišča, igrišča za golf, bazen, savne  itd. Znamenitosti na strani 13 so zapisane površno, potrebno bi jih bilo razdeliti, opisati in določiti njihov turistični potencial, dostop, možnosti, ciljne skupine in navesti ali gre za izletnike, družine ali adrenalinske športnike.

Prireditve na strani 15 je potrebno analizirati, jih vpisati ter določiti njihov pomen (lokalni ali regionalni), navesti število obiskovalcev in kategorizacijo prireditve. 

Poudaril je, da smo prehiteli glavno slovensko strategijo, ki bo postavila temelje in smernice za razpise, zato prednostne naloge, področja in ukrepi še niso znani. Kako lahko nekdo trdi, da razvoj turizma v občini sovpada z razvojem slovenskega turizma, ki ga še ni?

Marjeta HUMAR, vodja Svetniške skupine NSi, je podprla razpravo svetnika Žagarja in poudarila, da v strategiji manjkajo podrobnosti, ki bi dokazovale razvoj turizma v prihodnosti. Menila je, da so premalo poudarjeni nosilci dejavnosti – ljudje in posamezniki, ki vodijo določene projekte, pa tudi organizacija, ki bdi nad temi dejavnostmi in jih koordinira. Glede na dejstvo, da se v Kamniku turisti zadržujejo tudi ob sobotah in nedeljah bi morali osnovno infrastrukturo turistom prilagoditi (delovni čas agencije). Kaj pomeni zapisano besedilo na strani 91, da sta bila vsako leto organizirana pol seminarja? Kakšna in katera prodaja storitev se je povečevala v celotnem obdobju sprejemanja stare strategije in zakaj? Potrebno bi bilo preveriti in analizirati vzroke za znižanje turističnih prenočitev na enem področju in razmisliti o potrebnih ukrepih za povečanje. Če želimo resnično napredovati, moramo poskrbeti za vzgojo turističnih kadrov in ljudi, ki imajo voljo ter smisel za to dejavnost. Z močno strokovno podporo bi morali razvijati različne vrste turizma npr. turistične kmetije, turistični razvoj Velike planine ipd. Od kje podatek, da se bo zmanjševalo število vodenih izletov in število vodenih potovanj, saj se povečuje število upokojencev, ki se v največji meri udeležujejo vodenih izletov. V strategiji ni vključena obnovljena in pomembna  Koželjeva pot, sama strategija pa je premalo konkretna in podrobna.

Borut ŽAGAR, član sveta, je poudaril, da strategija preširoko zastavljena, saj vsebuje preveč turističnih gibanj, zato se je potrebno osredotočiti na tiste, ki so za Kamnik primerne in razmišljati kaj bomo iz tega pridobili. Potrebno je razdelati vrste turistov (npr. tranzitni, itd.), ki jih bo potrebno v Kamnik na nek način (kateri) pridobiti in zadržati.

Turizem je potrebno razdeliti po pomembnosti (upokojenci, mladinski turizem, družinski turizem, tranzitni turizem). Potrebujemo kvalitetno analizo stanja na tem področju, da bomo vedeli kaj spremeniti.

Povezati je potrebno gostinsko ponudbo in znamenitosti ter občino Kamnik razdeliti na tri turistične enote, ki se med seboj dopolnjujejo: Kamniške alpe s Kamniško Bistrico in Veliko planino (adrenalinski, gorski in eko turizem), Tuhinjska dolina (družinski turizem) in Kamnik (tranzitni turizem). Poskrbeti moramo za dobre prometne in železniške povezave in razmisliti o možnosti uporabe prostorov šole 27 julija in Doma invalidne mladine preko poletja za mladinski hotel s souporabo športnih igrišč v okolici. Z razdelitvijo področja na turistične enote, določene skupine turistov pridobijo prednost na posameznih področjih. Pričakuje, da bodo to idejo strokovnjaki Oikosa dodelali ter pripravili razširjeno in dodelano analizo in ukrepe, vizijo turizma, ključne razvojne in investicijske projekte ter aktivnosti, v katere je potrebno vključiti tudi vprašanje glede 

smiselnosti rekonstrukcije bazena Pod Skalco. Finančni načrt je slab in neprimeren,ker temelji na čudnih kazalcih brez ozadja in strokovno podprtih številk, zato omenjene strategije ne podpira.

Dušan ŠTRAJHAR, član sveta, je poudaril, da je omenjena strategija neka osnova oz. ocena stanja na področju turizma, ki vključuje tudi nekaj dobrih idej za prihodnost, nekatere stvari pa bo treba dodelati in skrbno bdeti nad realizacijo zastavljenih ciljev, zato bi morala občinska uprava zbrati zadeve in jih peljati naprej, da ne bodo ostale samo na papirju. Občinska uprava bi morala biti kot logistični center, ki bi vlagateljem, ki želijo delati v turizmu pomagal najti najboljši način delovanja, tudi s hitrim sprejemanjem predpisov na področju turizma, hitrejšim urejanjem lokacijskih, gradbenih in komasacijskih zadev, lastništvom zemljišč in večjim nadzorom nad turističnimi površinami (Velika planina).

Podal je predlog, da kamniška gimnazija pristopi k pridobitvi novih programov izobraževanja  oziroma ustanovitvi gimnazijskega oddelka  smer turizem.

Janez LESKOVEC, član sveta, je podal predlog, da se med turistične znamenitosti na strani 102 vključi tudi najdišče mamuta v Nevljah in njegova postavitev v  šolskem zaklonišču.

Daniel KOVAČIČ, član sveta, je menil, da je v oceni finančnih in drugih posledic (stran 87),  med ostalimi navedbami  zapisano, da strategija razvoja turizma kot programski dokument ne bo imel dodatnih finančnih posledic in dodatnih obremenitev proračuna. Zanima ga, iz katere postavke in kolikšen bo znesek za izdelavo tega dokumenta? To sprašuje, ker v predlogu proračuna za leto 2006, poglavje 14, postavka št. 4747 – strategija razvoja turizma, ni planiranih finančnih sredstev.

Žal ni uspel prebrati celotne strategije razvoja turizma – biser Gorenjske (razen to kar piše v gradivu) iz leta 1997, zato težko opredeli, kaj je oziroma kaj ni bilo storjeno na osnovi opisa in ukrepov? Izrazil je bojazen, da bo tudi ta dokument mrtva črka na papirju, kot je usoda posameznih do sedaj sprejetih strategij, načrtov, odlokov idr.

Pri poglavju klima (stran 90) je navedeno, da med prebivalci občine velja, da so trendi na tem področju v občini Kamnik bolj negativni kot pozitivni. V zunanjem okolju pa velja, da se stvari premikajo na bolje in da občina Kamnik napreduje na področju turizma. Trdno je prepričan, da najbolje poznajo stvari zainteresirani krajani (dokaz je onesnaževanje okolja s strani Pirolize in ostalih onesnaževalcev), zunanje hvale so pa izrečene zaradi lepših odnosov med sogovorniki.

Res je, da so bile po letu 1997 zgrajene Terme Snovik, Motniška turistična pot in Zdravilni gaj Tunjice, vendar se je potrebno pri tem vprašati, ali so bili zgrajeni na podlagi opisa ukrepov, ali zaradi vztrajanja posameznikov, ki so pri tem videli korist državljanov Slovenije in svoj interes. Ni mogoče zanikati, da občina Kamnik, ni imela interesa, vprašanje pa je v kolikšnem obsegu.

Na kakšen način se izboljšuje kakovost bivanja, če izvzamemo Terme Snovik in treh privatnih ponudnikov na primer restavracija pod Skalco in Špenko (stran 90). Zanimivo bi bilo pridobiti podatek koliko ležišč nudi Velika Planina sedaj, ko je hotel Šimnovec zaprt in koliko ležišč nudijo bajtarji oziroma lastniki koč, ki sodelujejo s turizmom? Ležišča bajtarjev, ki jih uporabljajo lastniki za svoje potrebe, ni mogoče šteti k ležiščem turizma. Dejstvo je, da v Kamniku ni hotela za prenočitev turistov, ki se pripeljejo z avtobusom.

Kateri ponudniki turističnih storitev so se organizirali na območju občine Kamnik v roku dveh  let razen tistih, ki delujejo že dalj časa na primer Veronika (glej stran 91 – ponudnik turističnih storitev).

Prodaja katerih storitev se je v roku enega leta povečala v celotnem obdobju od sprejema strategije, kot je navedeno pri marketinških ciljih na strani 91?

Zakaj KRK ni nikoli zaživel in kako je mogoče, da Agencija zaradi pomanjkanja kadrov od leta 1997 ni nudila pomoči  pri izvedbi prireditev in drugih projektov? Ali je kdo ukrepal proti odgovornim?

Zakaj se občina Kamnik ne predstavlja s promocijo na področju turizma tudi v drugih mestih v tujini, saj predstavitev v dveh pobratenih občinah v Avstriji in Nemčiji še zdaleč ni dovolj?

Na strani 91 – denarna podpora je navedeno, da KRK ni nikoli zaživela, pri občinskih dajatvah (stran 92) pa je navedeno sodelovanje KRK z občino. Zakaj različna razlaga?

Velika planina nazaduje in ne napreduje, zato je ni možno prištevati v doseganju navedenih pri ukrepih (stran 92).

V poglavju 5.5 (stran 104) – trdi cilji razvoja turizma, navaja preveč optimistično povečanje števila letnih obiskovalcev, povečanje letnega prihodka in letno število nočitev, predvsem, če bo delo tudi v bodoče potekalo tako kot v preteklosti.

Nova strategija  bo kljub ustanovitvi zavoda doživela enako usodo kot predhodna, kot Prenova lokalnega programa varstva okolja in kar nekaj sprejetih in neuporabljenih načrtov. Ustanovitelj zavoda bo moral od odgovornih zahtevati striktno izvajanje zadolžitev, sicer bo usoda enaka kot pri dosedanji agenciji.

Omenjena strategija je zelo slaba, ker niso navedeni konkretni podatki, predvsem na tistih delih, ki so pomembni za izboljšanje turističnih storitev, zato je ne bo podprl.

Marjan SEMPRIMOŽNIK, član sveta, je poudaril glavno vlogo ljudi na področju turizma. Del vloge na navedenem področju je tudi omenjena strategija in pa Agencija za razvoj turizma, ki pa je od ljudi preveč oddaljena. Ljudje imajo voljo do dela na navedenem področju, v kratkem bosta ustanovljeni še dve turistični društvi, ki ju je potrebno vključiti k ostalim. Občinska uprava bi morala razmisliti , da bi vsa turistična društva povezala v turistično zvezo, ki naj bo odskočna deska za sodelovanje z agencijo, saj agencija sama z dvema zaposlenima ne bo zmogla peljati celotnega turizma v Kamniku. Povezanim društvom je potrebno nuditi pomoč, jih med sabo povezati, saj le oni sami dejansko poznajo naravne danosti in zanimivosti svojega okolja, ki bi pritegnile turiste. Poudaril je, da bi s finančno in promocijsko podporo občinske uprave  turiste privabili tudi v manjše kraje.

Iztok DEBEVEC, član sveta, je menil, da je potrebno omenjeno strategijo podpreti, saj ne vemo, kdaj bo sprejeta državna strategija, Kamnik  bo še vedno imel iste znamenitosti, še vedno bodo turisti letovali v okolici Kamnika in če se zadeva ne bo premaknila, jih še vedno ne bomo znali privabiti in obdržati.

V primeru, če bomo strategijo zavrnili, to pomeni najmanj leto zakasnitve do sprejetja in izdelave nove strategije. 

Podal je predlog za dodatni sklep, da se bo ta  strategija letno obnavljala glede na izvajanje strategije oz. doseganje ciljev, kar je bilo na vseh treh delavnicah tudi predstavljeno. Strategijo je potrebno vsako leto ali na dve leti pregledati in jo ponovno obravnavati na občinskem svetu v taki obliki, da se vidi koliko je bilo narejeno in koliko bo še potrebno narediti.

Še vedno pa velja dejstvo, da bodo lahko samo ljudje v Kamniku in okolici razvili turizem, da bomo lahko postali turistična občina.

Marjeta HUMAR, članica sveta, je poudarila, da gre za projekt, ki je bil plačan in ki ga je pripravila zunanja institucija, zato se ne moremo pogovarjati o dopolnjevanju strategije v naslednjih letih. To strategijo je potrebno pripraviti natančno, treba je povedati kaj imamo, čemu dajemo prednost in s čim se bo kamniški turizem dvigoval in vzpenjal. Manjka kulturna dimenzija turizma, saj imamo Maleševo galerijo, muzej in še veliko pomembnih kulturnih  prireditev in objektov. Dodati bi morali tudi nove kulturne objekte  npr. srednjeveška hiša v Nevljah v povezavi z Mamutom in Vodiškarjevo hišo pa tudi Mekinjski samostan. 

Podala je predlog za dodatni sklep, da predlagatelj pri pripravi nove ali popravljene strategije ali strategije za drugo obravnavo upošteva pripombe podane v razpravi oz. pojasni zakaj jih ni upošteval. Že na začetku bi morali to strategijo obravnavati dvofazno, ker pa se za to niso odločili, obstaja tudi ta možnost. Predlagala je dopolnitev strategije z upoštevanjem pripomb in odgovorov nanje.

Poudarila je, da v strategiji manjkajo ljudje, zlasti tisti, ki bodo te stvari tudi finančno podpirali. Strategijo bi morali s svojimi vlaganji v promocijo v skladu z njihovimi interesi podpreti tisti, ki od turizma živijo.

Demitirj PERČIČ, predsedujoči, je opozoril, da dvofazni postopek ni več možen in podal predlog, da v primeru, če pride do zavrnitve predlaganega sklepa uporabijo 120. člen poslovnika, ki določa,  da v  besedilu dodatnega sklepa določijo, do kdaj mora biti popravljena strategija ponovno na seji občinskega sveta in v katerih točkah mora biti popravljena. 

Borut ŽAGAR, član sveta, je poudaril, da je omenjena razprava glede strategije zašla preveč v napačno smer, da bi jo z amandmaji »popravljali« zadovoljstva pa s tem ne bi dosegli. 

Glede na dejstvo, da je tudi  število prenočišč pri analizi gibanja na strani 11 verjetno izmišljeno,  in da omenjeni dokument ne vsebuje smernic za razvoj, je potrebno omenjeno strategijo zavrniti.

Gordan AMBROŽIČ, član sveta, je menil, da bi morali odgovore na vprašanja glede strategije iskati pri ljudeh, ki se s turizmom ukvarjajo in ki od turizma živijo. Potrebno je pridobiti neke svoje ideje,  npr. najemnik ali lastnik lokala naj izdela posebno razglednico na kateri bodo predstavljene  nekatere stvari z našega področja, npr.: planine, general Maister in njegov lokal – vsak gost, ki  pri njem prenoči naj dobi razglednico brez znamke brezplačno in tako bo promoviral svojo hišo, dejavnost in občino. Če bi se več takih delavcev na področju turizma  združilo, bi lahko kupili osebni avto, katerega bi poslikali s skupno promocijo in turiste zapeljali po okolici ali pa ga oddajali turistom v brezplačen najem. 

Opozoril je na dejstvo, da se v Kamniku kakšna stvar zelo težko premakne, saj še zdaj na bivšo avtobusno postajo ni vrnjena že večkrat obljubljeni turistični pano.

Brane GOLUBOVIČ, član sveta, je podprl dodatni sklep svetnice Humarjeve in menil, da moramo v primeru zavrnitve osnovnega sklepa v predlagani dodatni sklep dodati datum do kdaj je potrebno kaj narediti in občinsko upravo zadolžiti za dokončanje strategije še v letu 2006 oz., da se na podlagi omenjene strategije za to namenijo sredstva tudi v letu 2007. Opozoril je na dejstvo, da za izvajanje strategije v proračunu ni namenjenih sredstev.

Jurij KOBAL, izdelovalec strategije je poudaril, da je bila naročena strategija razvoja turizma in ne program razvoja turizma. Strategija okvirno pove pot, program razvoja turizma pa na podlagi izvedljivosti, ki jih očitno zahtevate pove: v tem okolju je taka struktura postelj, turistov itn., zato bomo investirali v take in take stvari. Strategija bo pokazala pot medtem, ko bodo izvedbeni programi, študije izvedljivosti lahko šele dali informacije, kaj in kako. 

Zbiranje podatkov je sicer zelo super delo, ki bi zelo veliko stalo še preden bi se sploh odločili, s katero vrsto turizma se želite ukvarjati. Omenjena strategija  je uspeh delavnic, ki smo jih imeli, da smo v eni širši skupnosti razumeli, katere ciljne skupine turistov nas zanimajo in te so določene produktno in ne po starosti (mladi, stari). Produktno so določene ciljne skupine, ki so naštete. To je uspeh skupine, ki je skupaj delala, da razumemo, kaj nas zanima. 

Vsi, ki smo hodili na te delavnice razumemo, kaj nam še manjka, da bomo tem ciljnim skupinam lahko ponudili kar je treba. Kdo bo to ponudil, koliko postelj, kakšne postelje za koliko denarja pa je vprašanje študij izvedljivosti programov, investicijskih načrtov itn  Občina naj se ukvarja s strateškimi odločitvami, ostalo pa naj delajo gospodarske družbe, ki so za to namenjene in tisti, ki od tega živijo.

Ljudje, ki so hodili na delavnice se strinjajo, da je treba narediti skupino za razvoj turizma, da se bodo srečavali tisti, ki delajo v Termah Snovik in posamezni ponudniki ter poizkušali te stvari razumeti. Potrebno je povezati objekt kulturne dediščine s potjo, z Veliko planino in te stvari izvajati.

Trendi so prekopirani iz svetovne turistične organizacije, to so svetovni trendi, ki jih svetovna turistična organizacija ugotavlja  in v vsebino katerih  se ne spuščajo.

Nova državna strategija je bila oddana v petek na Direktorat za turizem in ne bo zaključena še cca 2 mes, ukvarjala pa se bo s trženjem destinacij.  Destinacija ni Kamnik ampak bodo le-te določene širše, zato tudi v tej strategiji predlagamo, da se povezujete z drugimi ponudniki, z drugimi promocijskimi orodji, itn. 

Državni razvojni program je v iztekanju, pripravlja se nov, ki bo zaključen junija 2006. Ta strategija je skladna z državnim razvojnim programom in  tudi s predlogom okvira reform, ki ga je potrdila vlada.

Občinski svet je z glasovanjem ZAVRNIL naslednji sklep:

Občinski svet Občine Kamnik sprejme predlog Strategije razvoja turizma v občini Kamnik.

Glasovanje:

Prisotno: 23; 

za: 9; proti: 10;   

Rafael ZAGORIČNIK, višji svetovalec za delovanje organov občine, je pojasnil, da poslovnik v primeru, ko občinski svet predlagani akt zavrne določa, da je potrebno oblikovati  sklep v katerem se natančno določi s čim in do kdaj naj predlagatelj akt dopolni. 

Alojz KOLAR, poročevalec, je menil, da je glede na pripombe  npr. tudi junijski rok seje za popravek strategije odločno prekratek in opozoril, da se bo navedeni sklep odražal tudi v proračunski postavki. Poudaril je, da večina tistih, ki zadeve najbolj kritizirajo na delavnicah ni sodelovala, čeprav je upal, da je dosežen  skupen in konstruktiven rezultat vseh, ki delajo na področju turizma, občinske uprave pa tudi politike.

Demitrij PERČIČ, predsedujoči, je predstavil 120 čl. poslovnika in prisotne pozval h konkretni dopolnitvi sklepa s čim in v kolikšnem času je potrebno strategijo dopolniti.

Borut ŽAGAR, član sveta, je menil, da je bila zadeva zavrnjena, zato je potrebno strategijo preoblikovati in predelati s konkretnimi številkami.

Iztok DEBEVEC,  član sveta, je menil da mora občinski svet določiti popravke s katerimi se bo strinjala  večina svetnikov.

Rafael ZAGORIČNIK, je pojasnil, da v primeru, da se upoštevajo pripombe iz razprave to pomeni, da bo izvajalec nekatere pripombe upošteval, druge pa ne. Potrebno je upoštevati določila Poslovnika in ustanoviti skupino, ki bo oblikovala konkreten sklep v katerih poglavjih se strategija dopolni in s čim. Pri tem lahko sodeluje tudi pripravljalec, ne more pa biti to na splošno vse kar je bilo tukaj povedano. Podal je predlog, da svetniki z največ pripombami skupaj s predlagateljem  izoblikujejo sklep.

Demitrij PERČIČ, predsedujoči, je podal predlog sklepa, da odbor za podjetništvo in turizem skupaj z zainteresiranimi svetniki do naslednje seje pripravi, v katerih točkah naj se strategija dopolni, to poda občinski upravi, ki naj skupaj z izvajalci pripravi novo varianto strategije do septembrske seje.

Rafael ZAGORIČNIK, je omenjeni sklep dopolnil z besedilom, da se na odbor povabi tudi strokovnjake s tega področja.

Brane GOLUBOVIČ, član sveta, je podprl omenjeno besedilo in glede na to, da je naslednja seja občinskega sveta že 15.2 predlagal, da se termin »15.2.« nadomesti z besedilom »do marčevske seje.« 

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Odbor za podjetništvo in turizem  z zainteresiranimi svetniki in predlagatelji gradiva, za marčevsko sejo občinskega sveta pripravijo predlog sklepa, v katerih točkah in do kdaj je potrebno dopolniti Strategijo razvoja turizma.

Glasovanje:

Prisotno: 23;

za: večina;  proti: 1. 

Ad 22) POBUDE IN  VPRAŠANJA

===================================================================

Tone RAJSAR, 535/29

V KS Šmartno so bili pred leti urejeni nadstreški na avtobusnih postajah. Načel jih je zob časa in tako so nastale poškodbe na kritini in leseni oblogi. Najbolj sta potrebna popravil nadstreška na avtobusni postaji v Šmartnem in Buču pri Krpaku. Zanima me, kdo je dolžan skrbeti za vzdrževanje in odpravo poškodb na nadstreških omenjenih avtobusnih postaj, da bi še naprej zagotavljali ustrezno zaščito uporabnikov ter, da se ne kvari celostna podoba kraja?

Tone RAJSAR, 536/29

V minulem letu 2005 sta se urejali gozdni cesti Buč-Gradišče in Šmartno-dolina Nevljice. Zanima me, koliko je bilo porabljenega materiala (gramoza) za utrjevanje teh poti in koliko je izvajalec dobil plačila za omenjeni material?

Janez REPANŠEK, 537/29

Pri urejanju Maistrove rojstne hiše, naj bi se ta hiša uredila kot stara meščanska hiša, kar je popolnoma pravilno. Že nekaj časa se govori, da o v njej tudi spominska zbirka o generalu Maistru. Dajem pobudo, da se v preostalem delu hiše uredijo spominske sobe častnih občanov s predstavitvijo njihovega življenja in dela, saj je bil prav Maister imenovan za prvega častnega občana.

Valentin ZABAVNIK, 538/29

Letošnja zima, ki nam je postregla z obilico snega, nam je obenem prikazala na beli podlagi veliko onesnaževanje. V okolici šol in zdravstvenega doma lahko v teh dneh vidimo polno pasjih iztrebkov. S tem porumenelim snegom se kepajo tudi otroci. Dajem pobudo, da z odlokom ta območja, kot tudi območja pokopališč zaščitimo pred tovrstnimi onesnaževalci.

Dušan ŠTRAJHAR, 539/29

Športno igrišče na Vrhpolju stoji na občinski zemlji. Tu se predvsem dogajajo športne prireditve in rekreacija. So pa na tem prostoru tudi aktivnosti predvsem v večernem in nočnem času, ki pa niso vedno zdrave in v mejah normale. Pijančevanje in razgrajanje je pogosto prisotno in na reagiranje okoliških stanovalcev k umiritvi hrupa mnogokrat pride do nasilnega obnašanje, ogrožena pa je tudi lastnina teh stanovalcev. Predvsem prihaja do poškodb šip avtomobilov.

Kaj bo občina storila, da zaščiti premoženje in zdravje občanov, ki stanujejo ob tem igrišču?

Marjeta HUMAR, NSi, 540/29

V zadnjem obdobju so postale motorne sani izredno razširjen rekreacijski pripomoček, zlasti je opazna povečana uporaba le-teh na Veliki planini. Zanima me, ali je uporaba motornih sani v rekreativne namene na Veliki Planini dovoljena? Če ne, me zanima, kje je dovoljena uporaba motornih sani v rekreativne namene, glede na to, da je »lokalna skupnost pristojna, da na občinskih in nekategoriziranih cestah, s katerimi upravlja, z ustrezno prometno ureditvijo omogoči varno in okolju prijazno uporabo motornih sani.«

Marjeta HUMAR, NSi, 541/29

Komunalno podjetja zaračunava na prebivalca povprečno mesečno porabo 4,5 m3, uvedba o okoljski dajatvi za onesnaževanje okolja …, pa določa 4,166 m3. Zakaj je takšna razlika? Je zakonita?

Borut ŽAGAR – Socialni demokrati, 542/29

Učenci 8. razredov devetletke OŠ Preserje pri Radomljah so v okviru raziskovalne naloge, ki jo je sofinanciralo Ministrstvo za okolje in prostor RS, popisali divja odlagališča smeti v krajih svojega šolskega okoliša. V šolski okoliš spada pri njih tudi kraj Šmarca, ki je del naše, kamniške občine in na področju tega naselja so ti otroci našli in popisali kar deset večjih ter manjših divjih odlagališč odpadkov.

Opis odlagališč prilagam k pobudi, pravtako mapo naselja, kjer so le-ta natančno označena. Pristojnim službam dajem pobudo, da ukrepajo, ter odstranijo odpadke, drugače bo sicer odlično zastavljena in tudi izpeljana naloga postala samo kup nevrednega papirja.

Tatjana ROT DJALIL, 543/29

Med občino Kamnik in družbo Swim Telekom d.o.o. Trzin je bila dne 23.4.2003 sklenjena najemna pogodba za poslovni objekt – gostišče na Starem gradu.

Najemna pogodba je bila sklenjena za dobo 20 let. Mesečna najemnina v višini 800 EUR pa naj bi se po pogodbi poračunavala z vloženimi sredstvi najemnika v prenovo objekta. V pogodbi je bila določena kot obveznost občine Kamnik kot najemodajalca, da asfaltira cesto od križišča ceste Kamnik Palovče proti Staremu gradu, kar je občina Kamnik uresničila v letu 2003, ko je iz občinskega proračuna zagotovila blizu 30 milijonov SIT. V najemni pogodbi je določeno, da bo najemnik poskrbel za napeljavo vodovoda v objekt in da se bodo vlaganja na podlagi gradbenih dnevnikov s strani občinske uprave preverjala vsake tri mesece. Ob podpisu pogodbe je najemnik predstavil  projekt obnove objekta in projekt za izvedbo vodovoda.

Ker je od podpisa pogodbe do konca leta 2005 poteklo 32 mesecev, bi morala dosedanja vrednost vlaganj v objekt  znašaio najmanj okrog 25.600 EUR ali okrog 6 milijonov SIT.

Ker iz do zdaj nejasnih in nepopolnih odgovorov občinske uprave na svetniška vprašanja, niti iz Končnega poročila nadzornega odbora o pregledu najemnih pogodb za leto 2004 v zvezi z uresničevanjem najemne pogodbe za gostišče Stari grad, ni bilo mogoče razbrati, kakšno je dejansko stanje na tem področju, želim zelo konkreten odgovor na vprašanji:

1. Ali občinska uprava v skladu z najemno pogodbo za Stari grad iz leta 2003 trimesečno spremlja investicijska vlaganja  ta objekt in kakšna in kolikšna so bila dosedanja vlaganja (konkretna opravljena dela!)?

2. Kakšni so vzroki, da še do danes ni realizirano določilo najemne pogodbe o izgradnji vodovoda s strani najemnika in kdaj bo vodovod zgrajen, če sploh bo kdaj? Kaj namerava občinska uprava podvzeti za dosledno realizacijo te najemne pogodbe?

Daniel KOVAČIČ, 544/29

V tem mandatu smo svetniki že nekajkrat žal prepozno ugotovili iz katerega žepa se financirajo opravljene usluge s strani koncesionarja Publicus (postavitev ekoloških otokov). Enako velja tudi pri povišanju cen odvoza raznih odpadkov, katere smo poleg upravičenega povišanja dosežene inflacijske stopnje, tudi odobrili višje cene zaradi slabo opravljenega dela bivše uprave podjetja Publicus (tako je pojasnil dir. na seji občinskega sveta meseca januarja leta 2006). Da ne govorimo o sprejemanju odloka o proračunu za leto 2004, ker pri obravnavi ni bilo zapisano v občinskem gradivu in na govornem odru povedano, da so  komunalnem prispevku zajeta tudi sredstva za izgradnjo mostu pri bivši klavnici oz. nasproti blagovnice Spar. V ta kontekst spada tudi vprašanje o nerealnem kalkuliranju cen pri dimnikarskih storitvah in sicer za 50 odstotkov višje kot jih je najavil koncesionar Energetski servis. Tudi ustni odgovori s strani posameznih odgovornih v občini Kamnik, niso za isto vprašanje vedno enaki ali natančneje včasih zavajajoči.

Iz zgoraj navedenih razlogov sem se odločil, da zastavim dve svetniški vprašanji in sicer: Kdo krije stroške odvoza raznih odpadkov iz pokopališč na območju občine Kamnik? Kdo krije stroške čiščenja pokopališč s katerimi opravlja koncesionar KPK?

Morda moje vprašanje sploh ni potrebno, ker je samo po sebi umevno, kdo je dolžan poravnati stroške odvoza odpadkov in čiščenja pokopališč s katerimi opravlja pogodbeni koncesionar (če me spomin ne vara, sem pred časom že dobil odgovor, da je za čiščenje pokopališč potrebno plačati iz proračuna, ker je javna površina). Kljub temu pa sem obe vprašanji zastavil v takšni obliki ravno zato, da pridobim odgovor, ki bo zapisan v občinskem gradivu.

Daniel KOVAČIČ, 545/29

Iz preteklosti je znano, da je občina Kamnik dobila kar nekaj priznanj za lepo urejenost. Ker je stavba občine v samem središču Kamnika, menim da zelo zbledela zastava na kateri je mestni grb, ne sodi h kompletu zastav, ki visijo nad vhodom v občinsko stavbo. 

Uradu župana občine Kamnik dajem pobudo, da omenjeno slabše vidljivo in zanemarjeno zastavo zamenjajo z novo.

Daniel KOVAČIČ, 546/29

Ob Kamniški Bistrici od blagovnice Interspar do nunskih hlevov, je po neuradnih informacijah izvršil nakup neurejenih parkirnih prostorov zasebnik g. Špenko. Moja vprašanja glasijo:

Zakaj ni občina Kamnik, oddelek za okolje in prostor izkoristila predkupno pravico in sama odkupila parcelo, ki je bila po mojem mnenju last vodne skupnosti? Ker se je omenjena skupnost odločila za prodajo, čeprav tega ne bi smela postoriti znotraj petnajst metrskega pasu ob Kamniški Bistrici, bi ta del zemljišča morala odkupiti občina Kamnik, predvsem zaradi kroničnega pomanjkanja parkirnih prostorov ali načrtovane kolesarske steze in pešpoti. Ne glede na višek parkirnih prostorov na kompleksu Alprem, bodo tudi na tem delu tudi v bodoče težave s parkiranjem jeklenih konjičkov.

Na seji KS Novi trg, smo razpravljali o ZN K7 Alprem in K26 Kamniška Bistrica IDZ širitve ceste in IDZ objekt. Prišli smo do zaključka, da ne bi smela biti vezana drug na drugega, kar je prikazano v načrtu. Vljudno vas prosim,d a mi podate natančen odgovor o potrebi povezave zgoraj omenjenih izgradenj, ki v nobenem primeru ni nikakršne potrebe, da bi bila vezana drug na drugega.

Daniel KOVAČIČ, 547/29

Kljub objavi o lokaciji ekoloških otokov v Kamniškem občanu meseca oktobra 2005, je še vedno problem, da občan ne ve, ali so postavljeni kontejnerji ekološki otok ali pripadajo bloku, obrtni delavnici oziroma dejavosti, ki posluje v neposredni bližini. Kjer so betonske postavke, je zadeva jasna pa tudi piše na njih ekološki otok številka x. Pri večina primerov pa betonskih postavk ni, npr. ob Kajuhovi pri trgovini Eta, V Usnjarski pri nekdanjem Alpremu, pri stanovanjskih blokih na Zikovi itd. V takih primerih bi bila potrebna označevalna tabla, ki bi vse krajane obveščala, da je to javni ekološki otok ali pa nalepke na kontejnerjih.

Zanima me, kdo bo plačal slabo izvedbo pri izdelavi temeljev in položitvi asfaltne prevleke na posameznih ekoloških otokih, kot je primer pri bistroju Coprnica ob kamniški obvoznici, saj je na enem delu asfaltna prevleka odstopila? Zakaj tako vprašanje, čeprav je popolnoma jasno, da mora odpraviti napako izdelovalec. Zato, ker smo bili občinski svetniki šele pri obravnavi osnutka proračuna za leto 2006 bili seznanjeni, da je koncesionar na podlagi sklepa Občinskega sveta Občine Kamnik vse ekološke otoke in na njih postavljene kontejnerje zaračunal uporabnikom. Kdo bo plačnik zelo koristnih ekoloških otokov, bi morali biti svetniki pravočasno seznanjeni, kar pa v tej mandatni dobi ni bil slučaj. Ne dvomim v odgovor na 27. seji občinskega sveta, da je ekološka taksa namenjena davčni upravi v okviru državnega proračuna, sama beseda pa pomeni, da je ta taksa namenjena povračilu finančnih sredstev za reševanje ekoloških problemov na lokalni ravni, sicer pa je pobrana taksa zgolj polnjenje proračuna. Nihče me ne more nikoli prepričati, da s postavljenimi ekološkimi otoki nima večjo korist ravno koncesionar, ta pa bo zaradi preteklega slabega gospodarjenje postal vedno dražji, o čemer smo se lahko prepričali pri sprejemanju o podražitvi pobiranja davkov. Menim tudi, da vodstveni, delavci podjetja Publicus premalo vršijo kontrolo dogajanj na terenu, kar sem dokazal že v preteklosti, ko sem večkrat opozarjal na zelo slabo čiščenje zanemarjenih ekoloških otokov.

Zanima me tudi, zakaj moram nenehno opozarjati na skorajda divje odlagališče pri slaščičarni Ideja, oziroma znotraj dvorišča poleg kozmetičnega salona v neposredni bližini omenjene slaščičarne? Tako vprašanje dajem zato, ker se je na tem delu zopet nabrala večja količina odpadkov in sicer istočasno, ko je bil izvršen kosovni odvoz odpadkov. Menim, da bi morali odgovorni podjetja Publicus vršiti kontrolo na tem delu predvsem zato, ker so bili o zbiranju odpadkov na tem delu že večkrat seznanjeni. 

Seja je bila zaključena ob 18.30 uri. 

            Zapisnik vodil:                                               Anton Tone SMOLNIKAR

       Rafael ZAGORIČNIK                                                
ŽUPAN

                                                                                           Demitrij PERČIČ

                                                                                               PODŽUPAN

