OBČINA KAMNIK

OBČINSKI SVET

Šifra:    03201-2/2002

Datum: 6.1.2006

Z A P I S N I K

28. seje Občinskega sveta Občine Kamnik, ki je bila v sredo, 21. decembra 2005 ob 12. uri, v sejni dvorani občine Kamnik, II. nadstropje.

Poleg članov občinskega sveta so se seje udeležili še:

· Ivan KENDA, višji svetovalec za cestno-prometno dejavnost

· Ivo KOKALJ, svetovalec za komunalni nadzor in občinsko redarstvo

· Aleš ŠKORJANC, podsekretar – vodja oddelka za gospodarske javne službe

· Franc RESNIK, višji svetovalec za oskrbo s pitno vodo in javno razsvetljavo

· Bojan KLEMEN, Komunalno podjetje Kamnik, d.d.

· Jože ŠTOK, višji svetovalec za komunalno dejavnost

· Anton KAMIN, podsekretar – vodja oddelka za družbene dejavnosti

· Mira RESNIK, višja svetovalka za šport in javna dela

· Ivan PRISTOVNIK, sekretar – direktor občinske uprave

· Bojan MLAKAR, podsekretar – vodja oddelka za okolje in prostor

· Alojz KOLAR, podsekretar – vodja oddelka za gospodarske dejavnosti in finance

· Veronika ČENČUR, višja svetovalka za pravne zadeve

· Zoran JEREB, Kamniški občan

· Jasna PALADIN, Gorenjski glas

· Franc SVETELJ, novinar

· Matej TONIN, predstavnik za stike z javnostjo Svetniške skupine NSi

· Mark AGOVIČ, predstavnik za stike z javnostjo Svetniške skupine LDS

· Robin MAJNIK, predstavnik za stike z javnostjo Slovensko demokratske stranke

· Janez PETKOVŠEK, novinar Dela

Sejo sta vodila Anton Tone SMOLNIKAR, župan in Demitrij PERČIČ, podžupan. Zapisnik je vodil Rafael ZAGORIČNIK, višji svetovalec za delovanje organov občine in Ingrid PANČUR, tajnica direktorja uprave.

- UGOTOVITEV SKLEPČNOSTI

===================================================================

Rafael ZAGORIČNIK, je svet seznanil o sklepčnosti.

Od 29 članov občinskega sveta je na seji prisotnih 23 članov.

(Lista prisotnosti je priložena originalu zapisnika).

Anton Tone SMOLNIKAR, predsedujoči, je ugotovil, da je občinski svet sklepčen in lahko prične z delom.

POTRDITEV ZAPISNIKA 27. SEJE OBČINSKEGA SVETA OBČINE KAMNIK, Z DNE 9. NOVEMBRA 2005

===================================================================
Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Občinski svet sprejme zapisnik 27. seje občinskega sveta z dne 9. novembra 2005.

Glasovanje:

Prisotno: 27;

za: večina; proti: 0.

Gregor KONCILJA, predsednik Komisije za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja, je predlagal razširitev dnevnega reda s točko »Volitve in imenovanja« kot »tč. 1« dnevnega reda, ostale točke se ustrezno preštevilčijo.

Glasovanje:

Prisotno: 27;

za: večina; proti: 0.

Anton KAMIN, podsekretar – vodja oddelka za družbene dejavnosti, je predlagal razširitev dnevnega reda s točko »Zagotovitev sredstev za plačilo zapadlih finančnih obveznosti OŠ Marije Vere.« Predlagana razširitev se uvrsti v dnevni red kot 14. točka, ostale točke se ustrezno preštevilčijo.

Marjeta HUMAR, vodja svetniške skupine NSi, je podprla točko dnevnega reda, menila da je dnevni red seje preobsežen in podala predlog, da se na današnji seji obravnava samo prvih sedem točk dnevnega reda, na januarski seji pa ostale točke.

Brane GOLUBOVIČ, vodja svetniške skupine LDS, je soglašal s tem, vendar menil, da je obravnava nekaterih točk nujna, med njimi tudi problematika OŠ Marije Vere. V obravnavi vseh točk ne vidi smisla, ker ne bo kvalitetne razprave.

Janez LESKOVEC, je v imenu svetniške skupine NSi podal predlog, naj se predlagani dnevni red skrajša, saj so bili tega mnenje tudi člani odbora za proračun in gospodarjenje, ki je predlagal, da naj bo 2. obravnava proračuna edina točka na seji.

Demitrij PERČIČ, je v imenu sv. skupine LDS, podal predlog za odmor in sestanek  župana in vodij svetniških skupin, da skupaj pregledajo točke, ki so nujne za obravnavo na tej seji.

Anton Tone SMOLNIKAR, predsedujoči je omenjeni predlog sprejel in odredil
10 minut odmora.

Bojan MLAKAR, podsekretar – vodja oddelka za okolje in prostor, je podal predlog, da se že predlagani in v gradivu za sejo občinskega sveta objavljeni predlog Letnega programa nabav nepremičnega premoženja, ki je priloga k proračunu za leto 2006 razširi, tako, da se v program nabav nepremičnega premoženja v letu 2006 vključi tudi zemljišče parc. št. 368/56 k.o. Kamnik. 

Glasovanje:

Prisotno: 29;

za: soglasno; proti: 0.

Anton Tone SMOLNIKAR, predsedujoči, je seznanil občinski svet s predlogom dnevnega reda, ki je bil dogovorjen na sestanku s predstavniki svetniških skupin.

Občinski svet je sprejel naslednji dnevni red:

1. Volitve in imenovanja

2. Sklep o določitvi višine parkirnine na javnih plačljivih parkirnih površinah v delu mesta Kamnik –druga obravnava

3. Predlog Programa oskrbe s pitno vodo za leto 2006 

4. Predlog Programa dela koncesionarja za odvajanje in čiščenje komunalnih odpadnih in padavinskih voda v občini Kamnik za leto 2006

5.  Predlog Okvirnega programa dela Občinskega sveta Občine Kamnik za leto 2006   

           - prva obravnava

6. Predlog Odloka o proračunu Občine Kamnik za leto 2006 – prva obravnava

7. Predlog Sklepa o sklenitvi izvensodne poravnave

8. Zagotovitev sredstev za plačilo zapadlih finančnih obveznosti Osnovne šole Marije Vere

9. Predlog sklepa o ukinitvi javnega dobra

10. Predlog posameznega programa prodaje občinskega nepremičnega premoženja v letu 2005 

11. Predlog letnega programa prodaje občinskega finančnega premoženja v letu 2006

12. Predlog posameznega programa prodaje občinskega finančnega premoženja v letu 2006

13. Vprašanja in pobude

Glasovanje:

Prisotno: 29;

za: večina; proti: 0.

Ad 1)  VOLITVE IN IMENOVANJA

==================================================================

Predlog sklepa so člani sveta prejeli na seji.

Predlagatelj: Komisija za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja.

Uvodno obrazložitev je podal Gregor KONCILJA, predsednik komisije.

Razprave ni bilo.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

I.

Za imenovanje sodnikov porotnikov Okrožnega sodišča v Ljubljani, Občinski svet

Občine Kamnik predlaga naslednje kandidate:

1.   Babnik Miha, 1944, Godič 83, 1242 Stahovica 

2.   Berlic Srečko, 1952, Mali Hrib 5B, 1219 Laze v Tuhinju

3.   Brajer Milena, 1951, Godič 80/B, 1242 Stahovica

4.   Burja Marjan, 1958, Potok v Črni 6/A, 1242 Stahovica

5.   Bužimkić Halilović Fadila, 1961, Klavčičeva 7, 1241 Kamnik

6.   Gjurin Božidar, 1947, Šutna 3, 1240 Kamnik

7.   Griljc Vincencij, 1933, Lobodova 3, 1240 Kamnik

8.   Horvat Mihael, 1938, Kamniško-zasavskega odreda 1, 1241 Kamnik

9.   Jeglič Ivana, 1939, Ogrinčeva 10, 1240 Kamnik 
10. Kolenik Zvonimir, 1958, Zelena pot 8, 1241 Kamnik

11. Koncilja Cvetko, 1939, Jeranovo 7B, 1240 Kamnik

12. Koželj Rajkica, 1952, Zg. Stranje 48/A, 1242 Stahovica

13. Kunstek Emilija, 1947, Zikova 12, 1241 Kamnik

14. Lenarčič Nikolaja, 1954, Podgorje 47/A, 1241 Kamnik 

15. Majnik Robin, 1964, Godič 44, 1242 Stahovica

16. Maleš Janez, 1942, Podgorje 2, 1240 Kamnik

17. Mavrin Anton, 1949, Kebetova 12, 1241 Kamnik

18. Modrijan Franc, 1954, Sidol 1/B, 1219 Laze v Tuhinju

19. Novak Franc, 1942, Loke 3/F, 1219 Laze v Tuhinju

20. Okorn Jožef, 1944, Steletova 17, 1241 Kamnik

21. Outrata Boris, 1945, Zikova 1, 1241 Kamnik

22. Petek Miroslav, 1943, Pot na Jeranovo 7, 1241 Kamnik

23. Pilej Božidar, 1946, Tunjiška 2/B, 1241 Kamnik

24. Romšak Martina, 1934, Vrhpolje pri Kamniku 215, 1240 Kamnik

25. Schnabl Marjan, 1943, Koroška 6-Šmarca, 1241 Kamnik

26. Skamen Matevž, 1943, Zikova 7, 1241 Kamnik

27. Slapnik Anton, 1960, Bistriška 3-Šmarca, 1241 Kamnik

28. Stražar Marija, 1947, Podgorje 12/A, 1240 Kamnik

29. Sušnik Ivan, 1963, Žaga 3, 1242 Stahovica

30. Zabavnik Valentin, 1953, Košiše 16, Kamnik

31. Žnidar Marija,1941, Kranjska 4/D, 1240 Kamnik

za mladoletnike:

32. Svete Nuša, 1957, Matije Blejca 2, 1241 Kamnik

II.

Občinski svet kot predlagatelj meni, da so vsi predlagani kandidati zdravstveno sposobni za opravljanje funkcije sodnika porotnika.

Glasovanje:

Prisotno: 29;

za: večina; proti: 0.

Ad 2) SKLEP O DOLOČITVI VIŠINE PARKIRNINE NA JAVNIH PLAČLJIVIH 

           PARKIRNIH POVRŠINAH V DELU MESTA KAMNIK – DRUGA OBRAVNAVA

===================================================================

Predlog sklepa je objavljen v gradivu št. 28.

Dodatno gradivo: poročilo, Statutarno pravne komisije, Odbora za proračun in gospodarjenje z občinskim premoženjem, Odbora za komunalno ureditev in infrastrukturo, amandma predlagatelja, amandma Svetniške skupine NSi, amandma svetniške skupine Socialnih demokratov, amandma LDS-a in stališča predlagatelja do amandmajev, so člani sveta prejeli na seji.

Uvodno obrazložitev je podal Ivan KENDA, višji svetovalec za cestno-prometno dejavnost.

Franci SPRUK, je v imenu Slovenskih demokratov pojasnil, da so z njihovim, žal prepozno oddanim amandmajem želeli doseči, da vsako gospodinjstvo v obravnavanem območju dobi po eno brezplačno parkirno mesto. Poudaril je, da imajo ti ljudje čez dan različne obveznosti in ne zasedajo parkirišč skozi cel dan. Zavedati se je potrebno, da smo z zdajšnjim načinom bistveno poslabšali življenjske pogoje staroselcev in  menil, da bi 54 parkirišč lahko brezplačno oddali stanovalcem.

Brane GOLUBOVIČ, vodja svetniške skupine LDS, je opozoril, da bi morali pridobiti analize in sprejeti kompromis, ki bi bil zadovoljiv.  Eno brezplačno parkirno mesto na gospodinjstvo  je večinsko strinjanje in pomeni 54 letnih kart za stanovalce in 20.000 SIT za letni abonma. Opozoril je, da amandmaja NSi in LDS nista identična. Govori se o 54 brezplačnih letnih kartah, ne ve pa se koliko od teh gospodinjstev ima lastna parkirišča. Menil je, da bi morali biti funkcionarji občine prvi, ki bi imeli parkirne karte za plačljive površine, pa jo imata samo 2 občinska funkcionarja, zato so vsi odgovori nesmiselni.

Marjeta HUMAR, članica sveta, je podprla omenjeni sistem in izrazila željo, da ob tem Kamnik ostane naseljen. Brezplačno bi morali ponuditi javna parkirišča tistim, ki so na navedenem območju  brez parkirišč in točno na registrsko številko avtomobila. Poudarila je, da bi morali poskrbeti tudi za odstranitev snega na plačljivih mestih.

Tone RAJSAR, član sveta, je opozoril, da 54 parkirnih mest pomeni cca 600 m2 in dodal, da morajo stanovalci kupiti parkirišče.

Janez REPANŠEK, član sveta, je menil, da se območje plačljivih parkirišč  konča pri zapori Šutne. Parkirišča, kjer so parkirali prebivalci so se spremenila v 30 minutno parkiranje, ker ta odlok ne zajema celotne površine. Opozoril je na dejstvo, da tudi v primeru brezplačne oddaje 54 kart, parkirišče ne bo zasedeno skozi cel dan, če pa je parkirišč premalo, naj se zgradi parkirna hiša. Opozoril je, da je razlikovanje stanovalcev hiš in blokovskih naselij glede tega nedopustno.

Demitrij PERČIČ, član sveta, je menil, da moramo za stanovalce poskrbeti tako, da vložijo vlogo za eno brezplačno parkirno mesto. 15 minutno parkiranje ni najboljša možnost, saj 100 SIT ni tako velik strošek, da se ga ne bi dalo plačati. Poslovni subjekti bodo kupovali karte, če pa želimo živo mestno jedro, moramo meščanom tudi kaj dati.

Marko KEMPERL, član sveta, je opozoril, da se zaposlenim s plačevanjem parkirnine strošek dela močno poveča in obstaja vprašanje, kdo bo na tem mestu tudi  ostal. Povedal je še, da parkomat vzame tudi 50 SIT in vrne listek za polurno parkiranje.

Borut ŽAGAR, je pojasnil amandma Socialnih demokratov in poudaril, da je prevelika razlika med tistimi, ki plačajo 6.000 SIT mesečno in parkirajo kjerkoli in kadarkoli in  tistimi, ki parkirajo večkrat dnevno za nekaj minut, zato moramo biti pri navedeni odločitvi previdni in dosledni.

Brane GOLUBOVIČ, je pojasnil amandma LDS-a in pojasnil, da v primeru če oddamo 54 brezplačnih parkirnih mest za gospodinjstva, jih ostane še vedno 184. Podprl je amandma saj gre za točno določeno vozilo.

Anton Tone SMOLNIKAR, župan, je poudaril, da tudi stanovalci starega mestnega jedra v večini podpirajo omenjeni sistem, če pa oddamo še 54 brezplačnih parkirnih mest (tudi nekatere hiše bodo dobile nova stanovanja) jih bo zmanjkalo, saj želje in zahteve tistih, ki bi imeli letne karte kažejo, da bo naval  nanje velik, zato je širitev ugodnosti nesmotrna.

Marjeta HUMAR, vodja svetniške skupine NSi, je umaknila njihov amandma.

Občinski svet je z glasovanjem zavrnil naslednji amandma Svetniške skupine Socialnih demokratov:

Doda se nov tretji odstavek, ki se glasi:«Parkirnina se na javnih plačljivih parkirnih površinah v delu mesta Kamnik ne plačuje prvih petnajst minut parkiranja.«

Glasovanje: 

Prisotno: 29;

za: 3; proti: večina;

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

1. Občinski svet je sprejel naslednja amandmaja k predlogu Sklepa o določitvi višine parkirnine na javnih plačljivih parkirnih površinah v delu mesta Kamnik.

I. Doda se nov drugi odstavek, ki se glasi:

            »Vsakemu gospodinjstvu, ki nima lastnih parkirišč na območju 

              ožjega centra mesta Kamnika, ki ustreza določilom 8. člena 

              Pravilnika o prometni ureditvi na javnih površinah v delu mesta 

              Kamnika, se dodeli en brezplačni celoletni abonma za eno 

              parkirno mesto na območju plačljive parkirne površine. Abonma 

              se dodeli na registrsko tablico vozila, na osnovi vloge, ki se 

              vloži na občinski upravni organ, pristojen za promet.«

Glasovanje:

Prisotno: 29;

za: večina; proti: 0.

II. Druga alinea 2. člena Sklepa o določitvi višine parkirnine na javnih plačljivih površinah v delu mesta Kamnik se spremeni tako, da se glasi:

»Parkirnina za eno parkirno mesto za celodnevno parkiranje    

  znaša: 600,00 SIT.«

Glasovanje:

Prisotno: 29;

za: večina; proti: 0.

2. Občinski svet Občine Kamnik sprejme Sklep o določitvi višine parkirnine na javnih  

      plačljivih parkirnih površinah v delu mesta Kamnik.

Glasovanje:

Prisotno: 29;

za: večina; proti: 0.

Ad 3) PREDLOG PROGRAMA OSKRBE S PITNO VODO ZA LETO 2006

===================================================================

Predlog programa je objavljen v gradivu št. 28.

Dodatno gradivo: poročilo, Odbora za proračun in gospodarjenje z občinskim premoženjem, Odbora za komunalno ureditev in infrastrukturo, odbora za varovanje okolja in predlog Svetniške skupine NSi za dopolnitev programa oskrbe in amandma svetniške skupine NSi, stališče predlagatelja do amandmaja svetniške skupine NSi in do predloga NSi, so člani sveta prejeli na seji.

Uvodno obrazložitev je podal Aleš ŠKORJANC, podsekretar – vodja oddelka za gospodarske javne službe, ki je glede na predlog NSi pojasnil, da je letno poročilo KPK dolžno predložiti do 31.3.2006, vmesna poročila pa si svetniki lahko ogledajo na oddelku in podprl amandma NSi, glede zamenjave salonitnih cevi.

Mihael RESNIK, član sveta, je v imenu Obrtno podjetniške liste, opozoril na pritožbe  občanov, ki imajo stare in pokvarjene merilce, zato naj se čimprej nadomestijo z merilniki s povratno loputo.

Franci SPRUK, je v imenu Slovenske demokratske stranke vprašal, ali je vzpostavljen register vaških vodovodov, odborov ali subjektov, kakšni so kontakti z njimi, kdo jemlje vzorce in kdo bo odgovarjal v primeru, če pride do pomanjkanja vode,  saj problemi na tem področju niso majhni.

Marjeta HUMAR, vodja svetniške skupine NSi, je podprla navedeni program in vprašala, kakšno je stanje na področju vaških vodovodov in koliko je v občini še salonitnih cevi. Opozorila je še na zelo slab pritisk vode v zgornjem delu vodovoda Žale in na vzdrževanje vodovodov. V poročilu marca pričakuje odgovore na vprašanja, kakšno je stanje na področju vodovoda in  kaj je na tem področju že narejeno? 

Tone RAJSAR, član sveta, je opozoril, da Tuhinjska dolina v omenjenem programu ni omenjena, program pa bi moral veljati za celo občino Kamnik. Vprašal je, kaj se lahko zgodi  v primeru, če vaški vodovod ne dovoli novih priklopov?

Gordan AMBROŽIČ, član sveta, je opozoril na dejstvo, da je morala včasih vsaka hiša  plačevati za svoj ventil, da se je lahko v nujnih primerih voda zaprla. Zdaj so ti ventili v večini primerov preplaščeni z asfaltom in če imajo v eni hiši probleme z vodo, je brez vode cela ulica. Kdaj bo to sanirano in kdaj bodo zamenjane salonitne cevi?

Marjan SEMPRIMOŽNIK, član sveta, je pohvalil omenjeni program in izrazil skrb glede dodatnega sklepa za vaške vodovode, ki naj bi prišli pod koncesionarja. Opozoril je na dejstvo, da vaški vodovodi in odbori sploh ne vedo ali še obstajajo,  zato bi bilo smiselno z njimi čimprej  navezati stike, saj se tudi pregledi vode ne opravljajo in plačujejo, zato se mora situacija rešiti čimprej, saj ljudje to vodo uporabljajo.

Daniel KOVAČIČ, član sveta, je vprašal, kolikšne bodo finančne posledice za uporabnike v naslednjem letu?

Marko KEMPERL, član sveta, je vprašal, kakšne so posledice nerealiziranih sklepov tega programa. Zakaj sprejemamo sklepe, ki niso izvedeni?  Ali je v vodovode vloženo več ali manj sredstev odkar imamo koncesionarja? Kakšna ureditev vaških vodovodov je predvidena in kako bo to potekalo?

Bojan KLEMEN, Komunalno podjetje Kamnik d.d., je pojasnil, da se merilci vode  menjajo po veljavni zakonodaji vsakih pet let, dejansko pa se je v zadnjih letih pojavilo nekaj problemov, zato je bilo potrebno vgrajevanje dodatne lopute na merilce. To se je zgodilo zato, ker  je na določenih območjih prihajalo do zelo velikega nihanja pritiska vode, sicer pa se zadnja tri leta vgrajujejo vsi števci s protipovratno loputo.

Glede prevzema vaških vodovodov je pojasnil, da je v končni fazi  priprava pravilnika o oskrbi s pitno vodo na nivoju republike, zadnja koordinacija je bila prejšnji petek, sam pravilnik pa bo verjetno sprejet januarja 2006.  Pravilnik definira problematiko glede prevzemov vaških vodovodov, natančno določa kaj mora biti pod upravljanjem javnih podjetij oziroma koncesionarjev pa seveda tudi v grobem definira pogoje za manjše vodovodne sisteme pod 50 prebivalci oziroma s porabo pod 10 m3 na dan na sistemu. V tem pravilniku so že dokaj dobro določene obveznosti posameznih služb v fazi prevzemanja teh vodovodov  in pa še ena novost, da lastništvo vodovoda pravzaprav za prevzem ni merodajno, kar pomeni, da pravilnik upravljanja ne povezuje z lastništvom.  

Manjka še cca 492 m cevovoda od Kalcita do gostilne Orel.  Ko bo ta cevovod nekje v januarju ali februarju narejen bo rešena tudi povezava do Kamnika. Ta cevovod je bil v planu za leto 2005. Tisto kar je izven cestnega področja je bilo vse realizirano, kar je pa v cestah pa ne zaradi problemov s pridobitvijo služnosti na zemljišču, ki je v lasti DARS-a. Ta služnost je v zadnji fazi in pričakuje, da bo zadeva čimprej zaključena. 

Glede priključkov  hiš na vaške vodovode je poudaril, da bodo aktivno in v skladu s pravilnikom pristopili k rešitvi zadev in upa, da bodo v večini primerov našli skupni jezik.

Zamenjava in pregled hidrantov v občini potekata normalno.

Asfaltiranje cestnih kap se je v nekaterih ulicah resnično zgodilo, ker so dela izvajali drugi izvajalci. Zadnjih nekaj let pa se striktno izvajajo odcepi s cestnimi kapami, ki omogočajo v nujnih primerih zaprtje vode samo do določenih objektov.

Ceno vode smo zadnjič  povišali v juliju 2003, vendar jo lahko povišamo samo v okviru možnih procentov, ki jih določa uredba o cenah komunalnih storitev, kar pomeni, da se cene vode za navedeno obdobje lahko dvignejo samo v okviru višine inflacije.

Glede na dejstvo,  da je bila  v letu 2005 za 35 mio SIT zmanjšana realizacija vode, je prišlo do zamika določenih investicij. Vodovod Kališe in vodovod Rudnik sta v  programu za leto 2006. 

Investicije in investicijsko vzdrževanje  se procentualno ohranja na istem nivoju, kot pred  prevzemom koncesije.

Občinski svet je sprejel naslednji 

s k l e p:

1. Občinski svet Občine Kamnik sprejme naslednji amandma k Programu oskrbe s pitno vodo za leto 2006:

I. 1. odstavek 3. točke Programa oskrbe s pitno vodo za leto 2006 se         

              dopolni z besedilom:

               »prednostno zamenjavo salonitnih cevi s cevmi iz drugih materialov.«

Glasovanje:

Prisotno: 25;

za: večina; proti: 0.

2. Občinski svet Občine Kamnik sprejme Program oskrbe s pitno vodo za leto 

      2006. 

Glasovanje:

Prisotno: 25;

za: večina; proti: 0.

Ad 4) PREDLOG PROGRAMA DELA KONCESIONARJA ZA ODVAJANJE IN 

          ČIŠČENJE KOMUNALNIH ODPADNIH IN PADAVINSKIH VODA V OBČINI 

          KAMNIK ZA LETO 2006

===================================================================

Predlog programa je objavljen v gradivu št. 28.

Dodatno gradivo: poročilo Odbora za proračun in gospodarjenje z občinskim premoženjem, Odbora za komunalno ureditev in infrastrukturo, Odbora za varovanje okolja, predlog Svetniške skupine NSi za dopolnitev programa dela in stališče predlagatelja do predloga NSi, so člani sveta prejeli na seji.

Uvodno obrazložitev je podal Aleš ŠKORJANC, podsekretar, vodja oddelka za gospodarske javne službe.

Marjeta HUMAR, vodja svetniške skupine NSi, je podprla omenjeni program in poudarila, da naj bo iz  poročila v mesecu marcu razvidno, kaj je bilo v zadnjem letu narejeno. Koliko ljudi je še nepriklopljenih na kanalizacijo? Kje je prikazan zaslužek od praznenja greznic? Opozorila je, da je za napeljavo kanalizacije ostalo večinoma samo plazovito in hribovito območje, kjer morajo biti zelo skrbni. Načrtovalci naj se predhodno pozanimajo o tem, da ne pride do težav. Če Evropa  od nas tako ureditev zahteva, bi morala izvajanje del podpreti z za to namenskimi sredstvi. 

Tone RAJSAR, član sveta, je podprl omenjeni program, moti pa ga dejstvo, da je za čistilno napravo namenjeno kar 15 mio SIT. Zakaj gradimo čistilno napravo za 20 gospodinjstev, 80 gospodinjstev pa bo ostalo nepriklopljenih?!

Janez LESKOVEC, član sveta, je podprl in pohvalil prizadevanja občinske uprave v zvezi s kanalizacijo Oševek in poudaril, da bo potrebno na kanalizacijo priključiti tudi Tuhinjsko dolino.

Daniel KOVAČIČ, član sveta, je vprašal, zakaj takse plačujejo tudi v Črni in drugje v občini, kjer ne bodo imeli subvencioniranih greznic?

Dušan ŠTRAJHAR, član sveta, je opozoril, da je kanalizacijski sistem v kamniški občini zelo šibek, ker je razgibanost terena zelo velika. Podprl je razpravo g. Kovačiča, da je ogromno hiš, ki nikoli ne bodo priključene na kanalizacijski sistem, zato je obremenitev zanje v obliki takse prevelika in naj se jih tega plačila oprosti.

Gordan AMBROŽIČ, član sveta, je opozoril, da so nekateri jaški ob cesti, ki lovijo vodo speljani direktno iz ceste v kanalizacijo, zato prosi za obrazložitev zadnjega stavka besedila na strani 45, ki glasi: »Posebno skrb se namenja zmanjševanju degradacije okolja in razbremenitvi čistilne naprave z meteorno vodo.«

Anton HOČEVAR, član sveta, je opozoril, da so se v gospodinjstvih brez vsake obrazložitve pojavile  nove položnice, kar je nekulturno, saj je potrebno vsako povišanje obrazložiti in dodati tudi pravni pouk, kar je dolžnost konceisonarja.

Plačevanje takse tam, kjer ne bo kanalizacije  je brezsmiselno. Potrebno je napraviti terminski plan, kdaj se bo naredil vod in do kje. Kjer bo kanalizacija zgrajena do leta  2017 imajo še  nekako opravičilo za zaračunavanje taks, to kar smo sprejeli tukaj, (različno takso za isto stvar) pa se lahko zgodi samo nam. Nedopustno je, da se taksa obračunava tudi tistim, ki jih kanalizacijsko omrežje nikoli ne bo doseglo. 

Marjan SEMPRIMOŽNIK, član sveta, je menil, da je taksa prihodek  proračuna za izgradnjo ali obnovo kanalizacijskega sistema. Predlaga, da konesionar v programu za naslednje leto določi območja za katera je mogoča smiselna postavitev kakšne manjše čistilne naprave in občanom pomaga s tem, da jim omogoči najetje ugodnih kreditov. 

Janez LESKOVEC, član sveta, je prosil g. Klemena za informacijo, koliko metrov je tretje faze kanalizacije v vasi Oševek .

Janez REPANŠEK, član sveta, je ponovno dodal, da ogromno čiste vode »uhaja« v kanalizacijo in močno obremenjuje čistilno napravo v Domžalah. Dokler problem ne bo rešen, bo čistilna naprava Domžale čistila čisto vodo.

Bojan KLEMEN, Komunalno podjetje Kamnik, d.d., je pojasnil, da priključenih na kanalizacijsko omrežje cca 17.000 prebivalcev, kar pomeni, da prostorsko s kanalizacijskimi sistemi pokrivamo samo 30 % naše občine. 

V zvezi s plazom na Žalah je povedal, da je bila zadeva izvedena po projektno tehnični dokumentaciji  v skladu z gradbenim dovoljenjem in pridobljenim uporabnim dovoljenjem, kar pomeni tudi to, da je  100 % zagotovilo, da se kakšna podobna stvar ne bo več zgodila nemogoče, pri izbiri tras za napeljave pa poskušajo biti  skrajno previdni. Za obdobje 2007 – 2013 so že določeni grobi okviri evropskih sredstev, ki jih bo tudi Slovenija lahko prečrpala, pojavlja pa se problem, da mora vrednost projekta znašati vsaj 10 mio evrov, zato skuša občinska uprava navezati stike s čistilno napravo Domžale in občino Domžale.

Čistilna naprava  Šmartno v Tuhinju ostaja v funkciji do izgradnje povezovalnega kanala iz smeri Kamnika proti Šmartnem, tudi odsek kanalizacije Oševek, ki je trenutno v gradnji, bo služil tudi za odvajanje iz smeri Tuhinjska dolina, ker se nam približno pri Mamutovem mostu posebej odcepi krak za Tuhinjsko dolino. ČN Šmartno bo za ta čas obremenjena z objekti iz Šmartnega.

Takse so predpisane s strani države z ustrezno uredbo, s katero je predpisan sistem izračuna cene in določena področja, kjer se te takse pobirajo tako, da po uredbi lahko iz pobiranja takse izključimo samo prebivalce, ki so prijavljeni s stalnim prebivališčem na nadmorski višini nad 1.500 m. Zakaj so takse različne? Takse se recimo v občini Kamnik plačujejo na celotnem območju občine, plačujejo tudi tisti, ki so priklopljeni na kanalizacijski sistem, vendar plačujejo manjšo takso, kot tisti ki niso priklopljeni in sicer zato, ker se v končni fazi pri izračunu takse upošteva efekt čiščenja čistilne naprave, ker ima komunalna čistilna naprava Domžale Kamnik efekt čiščenja 89,9 % za leto 2004, so takse za obremenjevanje okolja znašale procentualno v primerjavi s tistimi, ki niso priklopljeni, za območje kjer kanalizacija funkcionira in je priključena na čistilno napravo cca 10 % polne takse, kar je določeno z uredbo.

Seveda je z uredbo določen tudi namen porabe teh sredstev. Uredba striktno definira, da so ta sredstva namenjena vzdrževanju kanalizacijskih sistemov. Te takse se po uredbi odvajajo v proračun občine  in se bodo sčasoma prenesle na nivo države. Ne bo direktnega odvajanja v občinski proračun, ampak bo šla zadeva direktno v državni proračun. Občina bo morala s svojim programom investicij ta sredstva prečrpati nazaj. Program bo seveda moral biti usklajen z državnim programom, ki ima določene prioritete, ki startajo od tistih, ki najbolj obremenjujejo okolje navzdol. Ko se bodo ta sredstva vračala v občino, je potrebno razmišljati o tem, da bi najprej pomagali tistim, ki    ne bodo nikdar priklopljeni na javni sistem kanalizacije, vendar bo o tem odločala država.

Kamnik ima relativno velik problem, da je praktično območje celotnega mestnega jedra, Trškega polja in Duplice, zgrajeno v mešanem sistemu. Na tem kolektorju in dovodih imamo kar nekaj razbremenilnikov. Tudi na Cankarjevi je večji zadrževalni bazen in to so pač objekti, ki pridejo do izraza v primeru visokih vod. V primeru visokih vod se te vode iz kanalizacije prelijejo, ker je takrat tudi pretok vodotokov sorazmerno velik. Glede na velik pretok vodovodov in tudi Kamniške Bistrice, kakšne velike škode zaenkrat ne morejo povzročiti, se pa zaveda, da bo na dolgi rok mešane sisteme potrebno ločiti na območju celotenga območja občine, kar bo pomenilo zelo velika vlaganja.

Sušni pretok iz Kamnika proti čistilni napravi ni tako zelo kritičen, kot je bilo omenjeno, v primeru visokih vod, pa dejansko funkcionirajo tudi razbremenilniki v naši občini in naprej, tako, da je dotok na čistilno napravo iz smeri Kamnika tak, kot je pretok na zadnjem razbremenilnem bazenu v Nožicah.

Gospodinjstva v občini Kamnik so bila glede plačevanje taks  dvakrat obveščena v Kamniškem občanu.

Občinski svet je sprejel naslednji 

s k l e p:

Občinski svet Občine Kamnik potrdi Program dela koncesionarja za odvajanje čiščenje komunalnih odpadnih in padavinskih voda v Občini Kamnik, za leto 2006.    

Glasovanje:

Prisotno: 25;

za: večina; proti: 0.
Ad 5) PREDLOG OKVIRNEGA PROGRAMA DELA OBČINSKEGA SVETA OBČINE 

          KAMNIK ZA LETO 2006 – PRVA OBRAVNAVA 

 ==================================================================

Predlog okvirnega programa je objavljen v gradivu št. 28.

Dodatno gradivo: poročilo, Odbora za proračun in gospodarjenje z občinskim premoženjem,  Odbora za družbene dejavnosti,   Odbora za komunalno ureditev in infrastrukturo,  Odbora za varovanje okolja, Odbora za podjetništvo in turizem in Odbora za kmetijstvo in gozdarstvo, so člani sveta prejeli na seji. 

Uvodno obrazložitev je podal Ivan PRISTOVNIK, sekretar – direktor občinske uprave.  

Marjeta HUMAR, vodja svetniške skupine NSi, je podala naslednje pripombe in vprašanja:

· Podpirajo točko glede pravne ureditve statusa in upravljanja Doma kulture 

      Kamnik,  vendar je potrebno spremeniti njen naslov;

· Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah odloka o ureditvenem načrtu K-1 Kamnik Center – druga obravnava – ali je to območje, kjer bo hotel, ker je s tem v zvezi potrebno rešiti še veliko vprašanj. Ali v navedeno območje  spada tudi Trg prijateljstva, kjer predlagajo gradnjo garažne hiše, ki naj se vključi v navedeni  odlok;

· Pred obravnavo predlagane točke Predlog regionalnega razvojnega programa Ljubljanske urbane regije za obdobje 2007-2013, bi morali pridobiti informacije, kaj se je do zdaj iz tega programa naredilo in kakšne so dobre strani programa za našo občino. Šele na osnovi tega se lahko odločimo ali želimo s tem programom nadaljevati;

· Predlog odloka o razglasitvi sakralnih spomenikov v občini Kamnik za kulturne spomenike lokalnega pomena v prvi in drugi obravnavi se vleče  že veliko predolgo in občina bi  morala zahtevati od Zavoda za spomeniško varstvo v Kranju, da  letos omenjeni program naredi, ker se dela ogromna škoda. Ali bodo v gradivu zajeti sakralni spomeniki cele občine ali samo nekateri?

· Zakaj v okvirnem programu dela občinskega sveta v naslednjem letu ni predvidena točka Predlog programa za odvajanje in čiščenje komunalnih odpadnih in padavinskih voda?

· Ker v občini ogromno gradimo, naj se izdela vizija  javnih zelenih površin v občini Kamnik in določi, kakšne vrste bodo. Predlaga da se nek tak akt obravnava in sprejme;

· Pričakuje da se bo letos govorilo tudi o skrbi za starejše, saj je v Kamniku to zares velik problem, v program pa je ta točka vključena že tretjič.

Tatjana ROT DJALIL, članica sveta, je podala predlog, da se v Okvirni program dela občinskega sveta vključi tudi popis in  program skrbi za nesakralno kulturno dediščino, nepremično, premično pa tudi duhovno, tudi zato, da se bomo lahko vključevali v programe regijskega parka, ki ga zdaj ustanavljamo in lahko kandidirali na razpise za pridobitev sredstev. Predlagatelj naj bo župan, gradivo pa naj pripravi Zavod za varovanje kulturne dediščine, oddelek za družbene dejavnosti občine Kamnik, krajevne skupnosti in drugi zainteresirani občani.

Demitrij PERČIČ, predsedujoči, je povedal, da je g. Knific iz kranjskega zavoda za spomeniško varstvo na Odboru za oživitev mestnega jedra pojasnil, da nov zakon na tem področju pripravlja Ministrstvo za kulturo, projekt je ogromen, zavod sam pa pripravlja zelo obsežen katalog, vendar dokler ne dobi konkretnih navodil pristojnega ministrstva, z deli ne more nadaljevati. Podal je predlog, da g. Knifica povabimo na sejo občinskega sveta, kjer nam bo natančno razložil kje in zakaj se stvar ustavlja.

Janez LESKOVEC, član sveta, je poudaril, da mora predlagatelj upoštevati mnenje, da naj bo Predlog Odloka o proračunu občine Kamnik za leto 2006 v drugi obravnavi vključno s spremljajočimi dokumenti samostojna točka dnevnega reda.

Olaf GERBEC, član sveta, je poudaril, da bi morali urediti status upravljanja športnih objektov v Kamniku, saj študija iz leta 2004 ugotavlja, da so športni objekti v občini preveč decentralistično urejeni in premalo pregledni, zato želijo učinkovito in enotno vodenje teh objektov kot celoto v obliki javnega zavoda, kar naj se vključi tudi v okvirni program dela občinskega sveta za leto 2006.

Marjeta HUMAR, članica sveta, je menila, da je razpis samoprispevka vprašljiv, saj je  za določene projekte najprej potrebno pridobiti ljudi, ki sodelujejo, če vidijo, da se nekaj resnično dela in je koristno za vse, šele potem je potrebno pristopiti k odlokom.

Janez REPANŠEK, član sveta, je izpostavil dejstvo, ko so določeni občani od občine kupili različne objekte, sredstev za obnovo pa ne morejo pridobiti, ker navedeni objekti niso razglašeni za kulturne spomenike. Podal je pobudo, da  vse te objekte vključimo med spomenike in jih na eni izmed sej sveta obravnavamo v paketu.

Demitrij PERČIČ, predsedujoči, je pojasnil, da je ta spisek izdelan in  pripravljen na zavodu v Kranju, kjer že tri leta čaka  na ustrezno zakonodajo. 

Anton Tone SMOLNIKAR, župan, je dodal, da se je pri njem oglasil g. Skok, ki je kupil Prašnikarijo in zbral vse dokumente za prijavo na razpis za evropska sredstva, edino dokument zavoda mu manjka, pa mu občina ni mogla pomagati. Čakamo in prosimo, pa se zadeva ne premakne.

Podal je predlog, da se v okvirni program dela uvrsti tudi spremembo zazidalnega načrta B5, ki bi omogočila, da bi predel od SKG-ja proti Merkatorju  namenili za parkirno garažno hišo.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

1. Občinski svet sprejme predlog Okvirnega programa dela Občinskega sveta Občine Kamnik za leto 2006 v prvi obravnavi.

2. Predlagatelj naj pri pripravi programa dela za drug obravnavo upošteva pripombe podane na prvi obravnavi, oziroma odgovori zakaj jih ni možno upoštevati.

Glasovanje:

Prisotno: 23;

za: večina;  proti: 0.

Ad 6) PREDLOG ODLOKA O PRORAČUNU OBČINE KAMNIK ZA LETO 2006 

          - PRVA OBRAVNAVA

 ================================================================

Predlog odloka je objavljen v gradivu št. 28/I.

Dodatno gradivo: poročilo, Statutarno pravne komisije, poročilo in dodatni sklep Odbora za proračun in gospodarjenje z občinskim premoženjem, pripombi Odbora za družbene dejavnosti, Odbora za komunalno ureditev in infrastrukturo, predloga Odbora za varovanje okolja,   pripombe Odbora za podjetništvo in turizem ter Odbora za kmetijstvo in gozdarstvo, so člani sveta sprejeli na seji. 

Uvodno obrazložitev so podali Anton Tone SMOLNIKAR, župan, Alojz KOLAR, podsekretar - vodja oddelka za gospodarske dejavnosti in finance in Bojan MLAKAR,  podsekretar - vodja oddelka za okolje in prostor, ki je predlagal razširitev s parc. št. 368/56 k.o. Kamnik na osnovi katere občina ureja predkupno pravico.  

Marjeta HUMAR, vodja Odbora za družbene dejavnosti poudarila, da je bil odbor

kritičen do proračunskih sredstev za družbene dejavnosti, saj resnično obstajata samo dve veliki postavki - šola Stranje in vrtec. Člani odbora so ugotovili, da višina planiranih finančnih sredstev v proračunu za leto 2006 ne zadostuje za realizacijo potreb in zahtev na področju družbenih dejavnosti, ki se je drastično zmanjšal in ne dosega niti rasti določene s strani ministrstva. Ugotovili so, da je bil plan za družbene dejavnosti izdelan na podlagi realizacije v novembru, skoraj vsa področja pa so planirana nižje kot so bila v letu 2005 (zdravstvo 98,9 šport in kultura 80,2 socialno varstvo 96,5 razen izobraževanja, ki ima indeks 107,9  zaradi dokončanja investicije v OŠ Stranje in zaradi gradnje novega vrtca Perovo). Menila je, da planirana sredstva v  proračunu ne bodo zadoščala in opozorila, da občinska uprava že vnaprej planira rebalans za družbene dejavnosti. Za sanacijo bazena bi morali nameniti več sredstev, da se zadeva v celoti dokonča. Statična sanacija Osnovne šole Frana Albrehta, sanacija osrednjega dela šole Stranje, vzpostavitev klimatskega in tehničnega varovanje Doma kulture in sanacija kulturne dvorane na Lazah, je le nekaj stvari na navedenem področju, ki so nujne. Na področju sociale ni dovolj planiranih sredstev za starejše, varovana stanovanja in  družinske pomočnike in obstaja vprašanje, kako se bo leto izšlo.

Odbor je sprejel naslednja zaključka:

· Ker iz proračunskih postavk ni razvidno, da bi se ustanovil javni zavod za kulturo in šport, ki je bil načrtovan v okviru dolgoročnega programa, naj občinska uprava ponovno prouči možnost o zagotovitvi statusa javnega zavoda za kulturo in šport.

· Odbor ne podpira predloga odloka o proračunu občine Kamnik za leto 2006 – prva obravnava in pričakuje, da se bodo postavke značilne za družbene dejavnosti vendarle nekoliko povečale.

Daniel KOVAČIČ, vodja Odbora za varovanje okolja, je opozoril na dejstvo, da je odbor že junija 2005 občinski upravi predlagal, da skliče sestanek med dr. Ivanetičem in dr. Metodo Dodič Fikfak z Inštituta za medicino dela, prometa in športa v Ljubljani. Do tega sestanka žal ni prišlo (obljubljeno je za mesec januar) dejstvo pa je, da se na občini Kamnik izvede študija o celovitem zdravstvenem stanju prebivalstva Kamnika, saj vemo, da je v Kamniku število rakavih obolenj višje kot drugje, (podporo študiji je izrazil tudi dr. Ivanetič),  zato predlagajo novo postavko v višini 1,2 mio SIT. 
Odbor predlaga, da se v poglavje 15 – varovanje okolja in naravne dediščine doda nova postavka »izobraževanje prebivalcev o možnosti zmanjšanja onesnaževanja in varčevanja s pitno vodo« v višini 300 tisoč SIT.

Marjeta HUMAR, vodja svetniške skupine NSi, je podala naslednje pripombe in vprašanja:

· Besedila 3. 4. in 8. člena naj ostanejo nespremenjena (kot v prejšnjih letih), ohranijo naj se obstoječa razmerja iz prejšnjih let, saj ne želijo nikogar omejevati; 

· Proračunska rezerva je premajhna, zato predlagajo, da bi bila ta rezerva 0,5 %  proračuna, ker ne vemo kaj vse se še lahko zgodi;

· Ali bo mogoče realizirati prodajo zemljišč v Volčjem potoku v celotnem kosu za 600 mio SIT? Predlagajo razparcelacijo in prodajo komunalno opremljenih parcel;

· Pri prihodkih pogrešajo sredstva evropske unije, ker v ta namen plačujemo programe dveh regij;

· Podpirajo povečanje sredstev za stranke in krajevne skupnosti;

· Stroški za pisarniški material so zelo visoki; 

· Preveč sredstev se porabi za razne načrte, študije itd., obstaja pa vprašanje, ali so res kvalitetno izdelane ali samo drage?!

· Odhodki – nova postavka – policijska in kriminalistična dejavnost – kaj točno financira občina s tega področja, ker doslej te postavke v proračunu ni bilo?

· Zakaj za večino postavk na področju kmetijstva do 30.11. ni prikazana realizacija?

· Kdaj bo končan pločnik v Volčjem potoku?

· Podpirajo rekonstrukcijo Žebljarske ceste z namenom, da zadržimo ljudi na Grabnu, ker bodo končno lahko uporabljali svojo zemljo;

· Pohvalno je sofinanciranje gradnje varnih železniških prehodov;

· Projekt - povezovalni pas Maistrova – Šolska pot je potreben in prav je, da se začne z izvedbo;

· Nekatera sredstva so planirana zelo visoko npr. rekonstrukcija križišča na Fužinah 20 mio SIT, rekonstrukcija ceste v Volčjem potoku 30 mio SIT, ureditev Trga talcev 45 mio SIT,  kaj bomo na teh mestih naredili? 

· Za rekonstrukcijo Šutne je rezervirano 5 mio SIT. Premislimo, zakaj to delamo in kaj želimo s tem doseči? Odbor za oživitev starega mestnega jedra bi moral  podati svoje mnenje. Podala je predlog, ki ga upoštevajo druga mesta, da je treba mesto odpreti z druge strani od juga proti severu. Če sprostimo promet od S proti J potem bo ta potekal zjutraj prehitro in ne vem če je to smiselno. Najprej je potrebno preučiti, kaj bomo s tem dosegli, kako bomo to uredili in kako bomo vzpostavili red.  Potrebno bi bilo prebivalce vprašati kaj oni želijo; 

· Ali je rekonstrukcija križišča Potok – Snovik v pristojnosti občine ali države?

· Višina postavke za odpiranje novih delovnih mest naj se poveča in spremlja, koliko bo na ta račun  več delovnih mest;

· Zelo veliko se vlaga v promocijo turizma, zato predlaga, naj se vlaga v konkretnejše prireditve v konkretne stvari, da bi  Kamnik zadržal več turistov in da bi bila omenjena sredstva upravičena;

· Znotraj postavke za decembrske prireditve naj se nameni sredstva posebej za občinsko prireditev miklavževanja  700.000 SIT in posebej za podeželje 300.000 SIT;

· Za regionalne razvojne programe je namenjeno kar 14 mio SIT. Koliko in kaj s tem pridobimo?

· Kakšno planiranje je prostorsko in podeželsko planiranje?

· Visoko planirane številke za vzpostavitev različnih informacijskih sistemov ostajajo nerealizirane. Sisteme  je potrebno vzpostaviti, pojavlja  pa se vprašanje, glede cene;

· Zakaj se postavka krajinska zasnova Volčjega potoka podvaja iz 2 mio SIT na 4 v enem letu?

· Zakaj je 50 mio SIT  namenjeno za pokopališče Žale, saj je občina oddala koncesijo zanj?

· Kaj in kako se predvideva za Prašnikarjev park? 

· Kakšen košarkarski koš naj bi postavili na Zikovi za 3,5 mio SIT in zakaj?

· Podpora individualni stanovanjski gradnji je majhna. Pri kreditiranju občanov naj se bolj podpre in upošteva višina lastnega vlaganja;

· Občina naj ne kupuje  predragih stanovanj, pač pa naj jih  gradi sama, saj jih bo na omenjeni način pridobila več;

· Občina naj  za predvidena dela na Malem gradu pridobi financerja oziroma najemnika, ki bo na  Malem gradu opravljal neko dejavnost, ga tržil, urejal in pazil nanj;

· Sredstva za družbene dejavnosti je potrebno povišati;

· Za sakralne objekte je namenjeno premalo sredstev. Za kapelice proti Kalvariji, ki so eminenten kamniški spomenik je potrebno nekaj narediti, saj v vse kapelice že zamaka; 

· Predlaga novo postavko »Kulturni dom Podgorje,« ker želijo obnoviti sanitarije in instalacije, zato predlagajo 2 mio SIT;

· Predlagajo novo postavko - Kulturni dom Laze,  3 ali 2 mio SIT; 

· Z obnovo Maistrove hiše bi bilo potrebno nadaljevati, oz. to točko preimenovati v kompleks Maistrove hiše. V Kamniku bi bila lahko to dobra turistična točka, kamor bi hodili šolarji ipd. Potrebno bi bilo izdelati okvirni program vsebine navedenega kompleksa in se povezati z Ministrstvom za obrambo;

· Za sofinanciranje kulturnih programov predlagajo povišanje na 25 mio SIT;

· Kulturni dom naj se  izloči iz ljubiteljske dejavnosti, zaradi lažjega financiranja;

· Programi športa naj se normalno financirajo, indeks 57 jim tega ne omogoča;

· Poudarek je potrebno nameniti predvsem športu otrok in mladine – občina naj ne sofinancira nakupa igralcev;

· Za bazen je namenjeno premalo sredstev;

· Razmisliti je potrebno, če mora biti atletska steza res na nogometnem igrišču. Nogometni stadion naj bo nogometni stadion, atletsko stezo pa bi lahko naredili pri šoli Frana Albrehta ali Toma Brejca;

· Indeks za primarno in sekundarno izobraževanje je 78?!

· Povečati je potrebno postavko za elementarne nesreče.

Demitrij PERČIČ, vodja svetniške skupine LDS, je podal naslednje pripombe in vprašanja:

· To je proračun župana in njegove ekipe, zato meni, da bi moralo priti do usklajevanja med svetniškimi skupinami in stroko že v fazi osnutka. Poudaril je, da pri razpravah o proračunu ni sodeloval;   

· Vsi proračuni do zdaj imajo isto napako, da so letni in da nimajo razvojnega potenciala, ki si ga Kamnik zasluži. Ne vemo ali imamo prostor, ali imamo voljo in koliko, ter kako bi porabili pridobljena sredstva od komunalnih prispevkov;

· Pospešeno zidamo nova stanovanja, medtem ko na pokopališču Žale že zdaj primanjkuje prostora. Že 14 ali več let vemo, da bo potrebno novo pokopališče, pa nimamo toliko znanja in poguma, da bi začeli z razpravo in v ta namen rezervirali določena sredstva. Nujnih  stvari se izogibamo, medtem ko smo pripravljeni prodati tudi tisto, kar še imamo. To ni proračun občinskega sveta in upa, da bodo do druge obravnave proračuna skupaj našli optimalno pot; 

· Za področje družbenih dejavnosti je namenjeno premalo sredstev, ki tudi niso najbolje razdeljena. Projekt kegljišče je zaključen in s tem šport Kamnika rešen, kar pa še zdaleč ne drži. Potrebna je ureditev stadiona in nakup že obljubljenih tribun. Glede na stanje športnih objektov v občini je nesmiselno, da zanje znižujemo indeks, saj obstoječih objektov ne vzdržujemo, smo pa tudi ena redkih občin, ki na tem področju ne gradi. Ne sprašujmo se o posledicah in o dragem zdravljenju narkomanov, saj bi lahko to preprečili!

· Po treh letih razprav glede vrtca, je opozoril, da bo ob njegovi dograditvi potreba po otroškem varstvu že nekajkrat večja, saj bo zgrajena večina novih stanovanj. Pripravljeni smo narediti 400 stanovanj in samo 100 novih mest za vrtec!

· Za osnovne šole (Duplica, Stranje,Toma Brejca in Frana Albrehta) razvojni program ne obstaja; 

· Opozoril je na neracionalno rabo proračunskih sredstev, saj občina letno kupi le cca 2 novi stanovanjski enoti, v primeru drugačne organiziranosti npr. stanovanjski sklad, pa bi jih lahko več;        

· Veliko preveč imamo raznih predragih študij, projektov, nadzorov, variant, 

      realizacije pa ni;

· Naredimo kamniški proračun in v projekte končno enkrat vključimo kolesarske steze. Zakaj se sploh sestajamo, če dela vsak po svoje?! 

· Podpirajo projekt Mali grad, vendar samo v primeru, če pridobimo investitorje, zaradi katerih je bila narejena vrtina;

· Potrebno bi bilo narediti vrstni red investicij za prihodnjih 10 let;

· Odbor za oživitev mestnega jedra  je  odbor župana, brez pristojnosti. Čeprav so ga že večkrat povabili na sejo, da bi pojasnil, kaj od odbora pričakuje, se njihova pristojnost konča s tem,  da podajo mnenje na že izdelane zazidalne načrte. Želi, da župan pove, kakšne so pristojnosti tega odbora in upošteva tudi njihovo mnenje. Trije razpisi za mestno jedro so šli mimo, brez sodelovanja odbora;

· Za sofinanciranje gradnje gozdnih vlak naj se nameni 1,5 mio SIT;

V letih 2006, 2007 in 2008 je v gozdovih, ki so v zasebni lasti načrtovan (v povezavi z Evropskim programskim dokumentom in subvencijami ES v gozdove) močno povečan obseg drugih redčenj, ki zahtevajo spravilo lesa iz doslej slabo odprtih predelov. Hkrati s posledičnim večanjem obsega lesnih sortimentov večje kakovosti bo narasla ponudba lesne mase v obliki drv in sekancev, kar je v skladu s pričakovanim manjšanjem porabe fosilnih goriv in naftnih derivatov;

· Za gozdno učno »pot  na Stari grad« opremo in tiskan vodnik za pedagoge animatorje naj se nameni 1.200.000 SIT;

· Osnovni šoli Frana Albrehta in Toma Brejca ter VVZ Antona Medveda potrebujejo 

      v skladu z izobraževalnim programom »učilnico v naravi«, ki bo vedno dostopna 

      brez povečanih materialnih stroškov (peš) in zamudnih organizacijskih težav, ki  

      motijo in okrnijo pouk. S posameznimi informacijskimi tablicami bi opremili  

      obstoječi pešpoti iz Starega Trga.   

V sodelovanju osnovnošolskih učiteljic,  vzgojiteljic iz vrtca ter gozdarjev Zavoda za gozdove bi oblikovali vodnik, ki bi ga uporabljali pedagogi pri vodenju po učni poti, hkrati s pripravo učnih listov za spremljanje pouka v naravi, ki bi bili vsebovani na priloženem CD-ju. Učne liste bi za posamezne razredne stopnje po potrebi tiskale šole same.

· Za osnovne šole bi bilo potrebno povečati sredstva na proračunskih postavkah:

- oprema v naravoslovnih učilnicah: nikakor ne zadošča pouku MA, FI, KE, BI že    

        po 8-letnem programu, kaj šele po 9-letni OŠ; kreda in svinčnik je dobrodošlo   

        učilo, vendar ne za to tisočletje, zato predlaga 1 mio SIT za vsako centralno OŠ

     - računalniška oprema – indeksi so čisto premajhni glede na razvoj in potrebe

     - za osnovno opremo štirih učilnic v OŠ Toma Brejca (stoli in mize so 30 let stari),  

       naj se nameni 2.200.000 SIT;

     - manjka predlog za namensko menjavo oken v vseh šolah in vrtcih, razen  

       adaptacij in novogradenj, saj je vpliv na porabo energentov tu največji. Predlaga   

       skupna sredstva v višini 12 mio SIT;

     - šola za starše je v letošnjem letu  na več osnovnih šolah in vrtcih dobro začela s      

       svojim delom, ki na poceni način predstavlja preventivo za vzgojo otrok in  

       družine. Letos so proračunska sredstva zmanjkala, za drugo leto pa je postavko 

       potrebno povečati na cca. 2.000.000 SIT in povrniti dolg šolam iz leta 2005;

     - uvede naj se nova proračunska postavka namenjena počitniškemu varstvu otrok   

       do 4. razreda osnovne šole v višini cca 1,5 mio SIT. V letu 2006 bi začeli s  

       počitniškim varstvom za dve skupini šolarjev v juliju, da se ugotovijo kolikšne so 

       potrebe staršev po varstvu, v naslednjih letih pa bi nadaljevali še v ostalih     

       enotedenskih počitnicah. Izobraževanje in usposabljanje voditeljev ter logistika    

       priprave bi potekala na OŠ (po dogovoru z OŠ Tomo Brejca, lahko tudi drugje) s  

       pomočjo ZPM Ljubljana;

· Za ustrezno ureditev oz. zavarovanje še treh železniških prehodov naj se v proračunu 2006 nameni 42 mio SIT. Občina naj iz svojih virov nakaže manjkajoča sredstva, ki jih mora prispevati železnica tudi, če se za to zadolži, saj so zagotovila in zakonske obveze železnice za povračilo svojega deleža zadostno jamstvo za povračilo posojila. V primeru, če se prehodi ne uvrstijo v proračun 2006, naj se vožnja vlaka zaključi na postaji Kamnik na Kranjski cesti, do koder segajo zagotovljeni varovani prehodi preko proge;

· Potrebno je nameniti sredstva za pripravo projekta za  popravilo stopnic na Mali grad. Proti Malemu gradu vodijo slabo vzdrževane in na nekaterih predelih zelo ozke stopnice, ki si ne zaslužijo več niti svojega imena, poleg tega pa je pot tlakovana s kamni, ki v zimskem času postanejo zelo spolzki in nevarni. Za starejše ljudi, hendikepirane, starše z otroškimi vozički pa je dostop na grad skoraj onemogočen. Popravilo stopnic je potrebno s sodelovanjem Zavoda za kulturno dediščino;

· Srednjeveški dnevi naj se financirajo 100 % iz proračuna v višini 3 mio SIT;

· 30 mio SIT od prodaje Malograjskega dvora naj se nakaže v postavko za turizem.

Borut ŽAGAR, je v imenu Socialnih demokratov, podal naslednja mnenja: 

· Podpirajo rekonstrukcijo križišča na Fužinah, ureditev Trga talcev, Parmove in Japljeva ulice ter nujno sanacijo ceste in pločnika proti domu upokojencev;  

· V  prometni študiji, je bila Šutna omenjena kot neka rešitev oz. kot nek predlog, ni pa bil dosežen dogovor, kaj dejansko naj bi se naredilo. Ali naj  Šutno oz. zadnjo ulico v mestnem jedru, ki je še zaprta za promet odpremo in ne sledimo trendu ostalih starih mest, ki se z zaprtimi ulicami v mestnem jedru ponašajo, ali pa jo odpremo in naredimo parkirne žepe. Poizkusimo nekaj narediti tako, da damo Šutni določeno vsebino, da  se  Šutno ohrani, kar je veliko težje, kakor speljati promet po ulici;

· Zakaj se sredstva namenjena gospodarstvu, turizmu in sami agenciji skrivajo pod večimi postavkami, da je konstrukcija stroškov nepregledna? Koliko pridobi agencija lastnih sredstev, ki naj se vpišejo pri posameznih postavkah in koliko sredstev z razpisi?  V agencijo bomo vložili 41 mio SIT, koliko pa bomo iztržili? Agencijo so primerjali z Zavodom Blegoš Škofja Loka, kjer so podatki razdelani in pregledni, najbolj zanimivo pa je dejstvo, da je njihov zavod za delovanje dobil   25 mio SIT od štirih občin. Agencija naj pripravi obrazložitev do zdaj porabljenih sredstev, zakaj, kako in kaj je participirala tudi z lastnimi sredstvi;

· Turističnemu društvu naj se poveča postavka na 1 mio SIT, sredstva naj se najdejo znotraj 40 mio SIT za agencijo;

· Programi za mlade - imena postavk so neurejena,  izraz postavke sofinanciranje  

      delovanja mladinskega društva je nejasen, čeprav v obrazložitvi piše 

           Mladinski svet, kjer je predvidenih za administrativne stroške pol mio SIT. 

           Kje je postavka namenjena razpisu za sofinanciranje programov - mogoče je to  

           postavka sofinanciranje centra za mlade in če je, zakaj je samo v višini 2,3 mio  

           SIT, saj iz te postavke črpajo sredstva vsa mladinska društva občine, ki jih 

           je kar nekaj, zato so ti deleži zelo, zelo majhni; 

       -  Zakaj  za Mladinski center Kotlovnica ni namenjenih sredstev? Center za mlade -  

          (Kotlovnica) potrebuje neko formalno lupino. Mladinski svet se po zakonu ne more 

          prijavljati na državne razpise za sofinanciranje delovanja  tega centra, zato ostane  

          brez  državnih sredstev. V primeru, da občina želi, da prostor upravlja mladinski  

          svet sam, bi morala tej dejavnosti nameniti več sredstev. Ena izmed oblik je tudi  

          organizacija javnega zavoda, v katerega bi vključili vse mlade (predšolske, šolske 

          in mladino). Za delovanje tega zavoda bi tako vključili postavki društva 

          Mladinskega centra Kamnik in Centra za mlade ter dodali za to potrebna sredstva,  

          saj znaša ocena delovanja javnega zavoda  8 mio SIT. V odbor za družbene 

          dejavnosti bi bilo potrebno vključiti tudi predstavnika mladih;

 -        Zvišanje postavke mladinskega sveta iz 500.000 SIT je nujno za 1 mio SIT, saj  

          sredstva ne zadoščajo niti za računovodski servis, kaj šele za nujne izvedbe  

          projektov. Opozoril je, da je potrebno spremeniti postavko, ker ne gre za  

          mladinsko društvo in opozoril še na sprejeti sklep občinskega sveta iz leta 2002, o  

          najmanj 5 mio SIT, ki naj bi jih občinski svet letno zagotavljal za delovanje  

          mladinskega centra. Čimprej bi  morali pravno urediti to področje, sicer sredstev iz  

          državnih razpisov ni mogoče pridobiti, občina pa naj v ta namen zagotovi  

          potrebna sredstva.

Franci SPRUK, je v imenu Slovenskih demokratov, podal naslednje pripombe:

- V 12 letih se je potrebno vprašati, katera področja smo obdelali oz. na katerih področjih 

   imamo stvari urejene. Na žalost lahko rečemo, da je zelo malo tistih stvari za katere bi 

   lahko rekli, da smo dejansko nekaj naredili kot smo si želeli oz. cel kup stvari nas je 

   prehitelo. Poudaril je, da so nekatere zadeve napačno zastavljene, pristop do 

   nekaterih  pa zelo pavšalen in nenačrten, sredstva se prelivajo po postavkah 

   brez ciljev in prave odgovornosti, ostajajo odprta gradbišča, nedokončane zadeve, 

   predrage študije, pa si tega žal nočemo priznati; 

-  Podal je predlog za ureditev ceste na Belo peč, kamor se z osebnim avtom zelo 

   težko pride;

- Čimprej moramo načrtovati, sprejeti in uresničiti novo obvozno cesto,  saj je današnje  

   stanje na področju prometa nevzdržno;  

- Za urejanje in dokončanje določenih zadev bi morali najprej pridobiti investitorje oz.  

   sovlagatelje, da bi stvari hitreje in bolje stekle;

 - Opozoril je na pomanjkanje samoiniciative  občanov in poudaril, da so po oddaljenih  

   krajevnih skupnostih za izboljšanje svojih bivalnih razmer ljudje v primerjavi z mestom   

   pripravljeni marsikaj sami narediti brezplačno; 

- Zakaj so se indeksi za stroške in plače v občini tako povečali?

- Kegljišče je 95 % dokončano, manjkata še uporabno dovoljenje in tehnični prevzem.  

  Potrebno bo še nekaj sredstev za čimprejšnje dokončanje podstrehe;

- Potrebno je nameniti sredstva za sanacijo stadiona in atletske steze;

- Za sanacijo bazena Pod skalco je potrebno nameniti več sredstev oziroma razmisliti  

   kakšen bazen resnično potrebujemo;

- Za vzdrževanje določenih objektov npr. osnovnih šol, je potrebno narediti prioritetni   

  vrstni red, ki bo zagotavljal vsaj minimalne pogoje delovanja za naslednjih 20 let;

- Kakšen je program turizma in kaj bomo ponudili turistom?

- Glede na tako velik prikazan primanjkljaj v predlogu proračuna in uvodno obrazložitev   

   g. Kolarja meni, da ima občinska uprava še kar nekaj skritih finančnih rezerv.   

Daniel KOVAČIČ, je v imenu Zelenih Slovenije, podal naslednje pripombe: 

- Pri točki 12 postavka 5614 – subvencija učinkovite rabe energije, je planiranih 4 mio  

  SIT. Ker je zanimanje občanov veliko, proračunskih sredstev pa ni bilo dovolj   

  predlagajo, da to postavko občinska uprava poveča še za 2 mio SIT;

- Pri točki 13 postavka 6605 – čiščenje javnih površin, je planiranih 15.500  mio SIT.   

  Ali je bilo v letu 2005 premalo planiranih finančnih sredstev, ker je na in ob posameznih  

  cestah zunaj ožjega dela mesta (v okolici OŠ, Kovinarska, Ljubljanska itd.) precej   

   smeti?  Res je, da sta postavki 6602 oz. 6605 namenjeni za praznenje košev,        

   pometanje mestnega jedra, čiščenje parkirišč itd. Ali  spada v to postavko tudi čiščenje  

   pokopališč oziroma ali čiščenje pokopališč ni predmet najemnin, ki jih plačujejo  

   uporabniki komunalnemu podjetju?

-  Pri postavki 4502 – prometna signalizacija na l.c. in n.c. ni navedeno,na katerih cestah

   oz. ulicah bo svet za preventivo in vzgojo v cestnem prometu občine Kamnik namestil

   potrebne prometne znake. Prebivalci ulic Na bregu in Prisojne poti so na omenjeni  

   svet že spomladi leta 2005 poslali vlogo za namestitev prepotrebnih tabel za omejitev  

   hitrosti v naselju, varnostno ogledalo na nevarnem križišču in neprehodnost dovozne 

   ceste. Podal je predlog, da se v letu 2006 v proračunu zagotovijo sredstva, da se v 

   navedenih naseljih namestijo prometni znaki o omejitvi hitrosti in varnostno ogledalo;

-  pri postavki 6613 - postavitev tabel za označitev naselij,  bi morali navesti v katerih  

   naseljih je potrebno namestiti table z oznako naselij. Občinski upravi predlagamo, da

   planira  sredstva za namestitev table za označitev naselja Ul. Na bregu in Prisojna pot; 

-  pri cestni razsvetljavi predlagajo novo postavko številka 6448 in sicer javna    

   razsvetljava v naselju Ul. Na bregu in Prisojna pot. Izvedbo novogradnje in študijo  

   izvedljivosti projekta, projektno dokumentacijo ter nadzor investicije je potrebno 

   nadaljevati, ker so jaški in cevi po katerih izvajalci polagajo električni vod že do prvih 

   vrstnih stanovanjskih stavb položeni v letu 2004, naselje pa je v nočnem času 

   popolnoma v temi.

-  Pri postavki 4504 - nakup zemljišč, je potrebno upoštevati s strani občine sprejete  

   vloge v letu 2004. Dne 13.9.2004 sta na občino Kamnik, oddelek za okolje in prostor  

   naslovila vlogo Frančišek in Ana Poljanšek, v kateri sta prosila, da bi občina odkupila 

   del zemljišč, ki jih že več kot 20 let uporablja za lokalno cesto oz. javno dobro.Tudi  

   meritve so že opravljene;

-  Pri točki 15 – varovanje okolja in naravne dediščine bi bilo zanimivo slišati, zakaj so pri  

   realizaciji v letu 2005 porabljena finančna sredstva samo 40,3 %; 

-  Pri postavki 5605 -  ekološko osveščanje in EKO aktivnosti, je planiranih 1 mio SIT.  

   Planirana finančna sredstva bi morali v letu 2006 povečati za tolikšno vsoto, da bi  

   lahko organizirali ekološko osveščanje na vseh šolah na območju občine Kamnik;

-  Pri postavki 6610 - vzdrževanje javnih površin na pokopališču,  jih zanima, katera dela   

   mora opravljati komunalno podjetje iz naslova plačila najemnin za grobove?

-  Pri točki 17 - zdravstveno varstvo, postavka 1706 oz. 17069001 – spremljanje  

   zdravstvenega stanja in aktivnosti promocije zdravja  jih zanima, ali je v tej postavki  

   predvidena izdelava spremljanja akutnih posledic (npr. astma pri otrocih in odraslih)?

   Podal je predlog, da občinska uprava po predvidenem sestanku z dr. Ivanetičem in dr.  

   Fikfakovo v januarju 2006, planira potrebna finančna sredstva v višini cca 2 mio SIT za 

   študijo zdravja krajanov Kamnika;

-  Pri postavki 1707 - nujno zdravstveno varstvo je planirano 62 mio SIT. Želijo  

   natančnejše pojasnilo za katere občane so namenjena ta sredstva;

-  Pri točki 18 - kultura, šport in nevladne organizacije – programi športa, naj občinska  

   uprava poviša znesek na 154 mio SIT;

-  Pri postavki 8156 – bazen sanacija, naj se povišajo sredstva na 30 mio SIT;

-  Pri postavki 8157 - nogometni stadion, naj se za sanacijo nameni 40 mio SIT;

   Delovna skupina, ki jo je meseca marca imenoval župan občine Kamnik, se je   

   ukvarjala z dolgoročnim programom razvoja športa v občini Kamnik do leta 2015. Ta  

   program je po informacijah, ki so jih pridobili s strani predsedstva Športne zveze  

   občine Kamnik, dobil podporo s strani občinske uprave pa tudi s strani civilne športne  

   sfere. Zakaj so planirana finančna sredstva za leto 2006 drastično manjša, kot je  

   navedeno v programu? Enako velja tudi za sanacijo bazena, saj je v slabem stanju in  

   nujno investicijo v Stadion prijateljstva Mekinje. Predlog temelji na dejstvih, da je  

   potrebno povečati sredstva za športno dejavnost že leta 2006;

-  Pri postavki 8136 - sofinanciranje kegljišča predlagajo 10 mio SIT za dokončanje 

   poslovnih klubskih prostorov v prvem nadstropju zgradbe;

- V kateri postavki  je vključena prireditev Kamfest, katere namen je oživljanje starega 

   mestnega jedra oziroma prireditev na Malem gradu, zato naj se namenijo potrebna    

   finančna sredstva;  

-  Pri točki 23, postavka 6600 – odprava posledic elementarnih nesreč predlagajo, da za  

   plazenje desne brežine potoka Črna v vasi Podstudenec, občinska uprava v proračun  

   za leto 2006 uvede novo postavko 6601, v višini 20 mio SIT;

-  Varstvo okolja – izvajanje lokalnega programa varstva okolja, je planirano v vrednosti  

   3 mio SIT samo v letu 2007, zato predlagajo po 3 mio SIT v letih 2006, 2008 in 2009,  

   saj je potrebno LPVO tekoče izvajati pa tudi ažurirati, sicer je ta dokument samo mrtva  

   črka na papirju. Poudaril je še, da so v LPVO zadolžene postavke, ki nimajo nikakršne  

   zveze s Strategijo prostorskega razvoja v občini Kamnik, ki je v pripravi;

-  V razvojni program za leto 2006 je potrebno vključiti prenovo katastra onesnaževalcev  

   okolja;

-  Pri izvajanju lokalnega programa varstva okolja, vključen v Razvojni program je  

   navedeno, da se ukrepi opredeljeni v LPVO  izvajajo na posameznih segmentih  

   gospodarskih javnih služb, zato posebna postavka v proračunu ni potrebna. Podal je  

   predlog, da se besede »na posameznih segmentih« zamenjajo tako, da se taksativno     

   ti segmenti naštejejo in za vsak segment navede prioriteto rok in sredstva;

-  Za mrežo kolesarskih in pešpoti ni planiranih finančnih sredstev v letih 2007 – 2009. V 

   obrazložitvi je navedeno, da se v letu 2006 predvideva izvedbena faza postavitev 

   informacijskih tabel ter označitev poti. Zakaj takšen opis in katere kolesarske poti bodo  

   označene v vrednosti 3 oz. 3,5 mio SIT?

-  Proračun ima premajhen znesek rezerv;

-  Nikjer ni predvidenih finančnih sredstev občine za sofinanciranje investicij (tudi) s  

   pomočjo evropskih skladov – niti v letu 2006 in kar je še bolj zaskrbljujoče niti do leta  

   2009.

Mihael RESNIK,  je v imenu svetniška skupine Obrtno podjetniška lista, podal naslednje predloge:

- Izdatneje je potrebno podpreti turistična društva v višini vsaj 1 mio SIT;

- Prireditev srednjeveški dnevi naj se v letu 2006 v celoti financira iz občinskega   

  proračuna; 

- Finančna sredstva za prireditev narodnih noš naj se z namenom dviga kvalitete     

  prireditve povišajo, (to je predvideno samo za nedelje), za ostala dva dneva pa naj se  

  sredstva poiščejo iz komercialnega dela in ljudi, ki bodo na prireditvi sodelovali   

  (gostinci, trgovci);

- Postavka - provizija DURS-a 5 mio SIT – zakaj?  Omenjeno sredstva bi lahko  

  skompenzirali, saj DURS za svoje delo uporablja občinske prostore;

- Zelo visoka postavka je namenjena  za redno vzdrževanje lokalnih cest, zato je  

   opozoril, da pozabljamo na samo mesto, ki se zanemarja; (poškodovani robniki)

 - Postavka zimska akcija - 117 mio SIT- vanjo bi morali vključiti podjetnike, ki bi za   

   precej manjša sredstva naredili isto;

- Semafor na Vrhpolju - sredstva so bila zagotovljena, zadeva je izvedena, semafor pa          

   še ne dela – zakaj?

-  Rekonstrukcija ceste v Volčjem potoku – cesta ki pelje proti golfu, je bila izvedena s    

   sredstvi samoprispevka in prispevki občanov oz. ljudi, ki tam živijo, čeprav jo zdaj v  

   glavnem  koristijo uporabniki golfa, ki cesto širijo in uničujejo. Od spomenika naprej   

   obstajata še dve makadamski cesti, ki sta bolj potrebni obnove.  V primeru, da je  

   predvidena rekonstrukcija nujna, naj sredstva zanjo zagotovijo uporabniki;

-  Podpira rekonstrukcijo ceste in pločnika proti domu upokojencev  in meni, da je

   potrebno zagotoviti ograjo v celotni dolžini do doma upokojencev, ker je brežina ob   

   cesti zelo nevarna;

-  Velika planina - prodajmo ali zaprimo;

-  Udeležba na sejmih in razstavah 800.000 SIT - ukinimo postavko ali pa jo povečajmo

   za najmanj še enkrat toliko;

· Za promocijo malega gospodarstva je namenjeno premalo sredstev;

· Strategija razvoja podjetništva, promet – če študije ne delajo Kamničani, je zadeva precej vprašljiva in zelo draga;

· Podpira  sredstva za kanalizacijo Oševek, Stranje ter Godič in meni, da bi podjetniki omenjeno stvar izvedli veliko ceneje; 

· Podpira pridobitev novih stanovanj, čeprav se po  kapljicah zadeve razgubijo in nimajo pravega učinka; 

· Pridobitev novega TIC-a podpira in meni, da bi se dalo s planiranimi sredstvi narediti veliko več, zato bi lahko del denarja namenili za promocijo;

· Za strategijo prostorskega razvoja območja občine Kamnik je namenjeno preveč sredstev;

· Za sonaravno urejanje Kamniške Bistrice in povezovanje z občinami je premalo sredstev;

· Javno razsvetljavo na Črnivcu bi se lahko realiziralo z veliko manjšimi sredstvi;

· Zakaj stane upravljanje tržnice 3 mio SIT, saj morajo prodajalci stojnice plačati?

· Za ureditev Trga talcev  je namenjeno kar 45 mio SIT brez ureditve parkirišč! Omenjeni trg bi morali zmanjšati in za delo pridobiti res kvalitetne izvajalce, ker tudi rekonstrukcija Trga svobode ni kvalitetna. Opozoril je, da imajo po svetu  te zadeve dosti bolj urejene za manj denarja;

· Za sofinanciranje športnih objektov je namenjeno premalo sredstev;

· Sanacije bazena se moramo resno lotiti tako, da najprej zagotovimo parkirišča in se zatem lotimo popolne sanacije, za katero je namenjeno premalo sredstev ali pa se odločimo za drugo lokacijo bazena; 

· Muzejsko Budnarjevo hišo, kjer se dogajajo tudi komercialne stvari in kjer 

      najemnica precej drago prodaja svoje storitve še vedno sofinancira tudi občina –  

      zakaj? 

· Za sofinanciranje Mestne godbe Kamnik je namenjeno 2,2 mio SIT za nakup uniform in instrumentov. Kje pa so sredstva za plačilo kapelnika? Meni, da bi morali omenjena sredstva razdeliti na dve postavki, da bi kapelnika občina direktno podprla s sredstvi iz proračuna. Prostori za vadbo godbenikov so zastareli in neprimerni, zato bi jim morali zagotoviti nove prostore nad kegljiščem, kjer imajo tudi urejena parkirišča;

· Dotacije političnim strankam naj se namenijo tudi neodvisnim in samostojnim svetnikom.

Franc POGAČNIK, je v imenu svetniške skupina SLS, podal naslednje predloge:

· V proračunu naj se upoštevajo in dokončajo že začete investicije - OŠ Stranje in telovadnica, ne glede na obstoječe probleme in stroške;

· Na področju cestne infrastrukture, je potrebno nameniti sredstva za preplastitev ceste na predelu Studenca – Gozd, kjer so vaščani že dvakrat vse pripravili za asfalt, vendar obljubljenih 5 mio SIT ni bilo nikoli pridobljeno. Predračunska vrednost  znaša cca  8 mio SIT, vendar želijo krajani sami prispevati razliko;

· Za šport in ostale dejavnosti je namenjeno veliko premalo sredstev; 

· Koliko sredstev je bilo porabljenih za obnovo kotlovnice? 

Demitrij PERČIČ, predsedujoči je podal na glasovanje predlog o 3 minutni razpravi svetnikov.

Glasovanje:

Prisotno: 23;

za: večina; proti 3.

Brane GOLUBOVIČ, član sveta, je nasprotoval izglasovani  in omejeni 3-minutni razpravi svetnikov in poudaril, da je omenjeni proračun brez vsakega načrtovanja. Proračun je samo županov in finančno ne sledi raznim strategijam, zato je tako sprejemanje nesmiselno in takega proračuna ne bo podprl.

Tatjana ROT DJALIL, članica sveta, je glede na to, da v osnutku proračuna ni zagotovljenih sredstev za otroke, ki so v varstvu v drugih občinah vprašala, po kakšni ceni  bodo ti starši plačevali varstvo za svoje otroke.

Ob prodaji zemljišč pod staro bencinsko črpalko Vegradu, ko je nastalo med Ljubljansko in Steletovo cesto  novo poslovno stanovanjsko naselje, smo se odločili, da bo Vegrad  z delom te kupnine zgradil vrtec. Kje so ta sredstva?

Podpira povečana sredstva za nakup stanovanj in pričakuje, da bo občina stavbna zemljišča pridobila z menjalnimi pogodbami in jih namenila gradnji neprofitnih stanovanj. Poudarila je, da bi morali za ureditev Prašnikarjevega parka še letos nameniti določena sredstva, prav tako tudi za financiranje izvedbe prireditev ob 27. aprilu in 1. maju.

Primož STELE, član sveta, je izpostavil sofinanciranje kulturnih programov in doma kulture, saj dokaj velik del sredstev, ki so namenjena celotnemu sofinanciranju kulturnih programov preko svojega pokrovitelja pridobi dom kulture. Podpira  delovanje doma kulture in upa, da bo njegov status kmalu urejen, do tedaj pa predlaga, da se kulturnim društvom nameni 25 mio SIT. 

Glede na to, da so v samem centru Kamnika še trije nezavarovani železniški prehodi meni, da je nujna zagotovitev sredstev  za njihovo ureditev in sprašuje, zakaj je bila postavka v ta namen lani realizirana samo v višini 26, 2 %.

Lokalna akcijska skupina, ki se ukvarja s preventivo na področju drog, je začela z akcijami osveščanja po vseh osnovnih šolah v Kamniku in vrtcih. Glede na dejstvo, da so najbolj rizična skupina začetka uporabe drog enajstletniki, naj se sredstva v ta namen povišajo še za 1 mio SIT.

Dušan ŠTRAJHAR, član sveta, je poudaril, da je za oživitev športa in kulture  namenjeno premalo sredstev, saj moramo sprejete programe tudi oživiti. Izdelana je bila tudi študija turizma z najeto agencijo, pa zadeve na tem področju nikakor ne zaživijo.
Velike planine  tudi z vsakoletnimi sredstvi ne bomo rešili, prav tako obstaja problem glede denacionalizacije prostora okrog Malega gradu. Zakaj so v načrtih poleg rova na Mali grad potrebni še ostali dostopi? Ali je vložek v Mali grad resnično smiseln oz. bi bilo bolje pridobiti investitorja, ki bo omenjeni objekt tržil? Opozoril je na dejstvo, da lahko vrtanje v kamen povzroči zrušitev Malega gradu. Za ureditev Trga talcev je namenjeno preveč sredstev, predlagana rešitev trga pa je vprašljiva. Da so pred vrati volitve se vidi tudi pri plačah zaposlenih, ki se povečujejo za 15,7 %, kar bi lahko pomenilo tudi kupovanje zaposlenih. Ali je to edini razlog  tudi za bistveno povečanje plače župana?

Gordan AMBROŽIČ, član sveta, je opozoril, na  poškodovane robnike pločnikov v samem centru mesta, za katere je potrebno nameniti določena sredstva. Opozoril je na dejstvo, da prikazana prometna študija ni vsebovala nobenih novih prometnih rešitev, med drugim tudi zahodne obvoznice, ki jo je večina pričakovala. Izpostavil je še problem glede lastništva oziroma financiranja Maistrove hiše.

Demitrij PERČIČ, predsedujoči, je opozoril g. Ambrožiča na triminutno razpravo in ga kljub nasprotovanju prekinil.

Iztok DEBEVEC, član sveta, je glede na verjetno čimprejšnjo izdelavo in sprejetje  strategije razvoja turizma v Kamniku predlagal, da se vse postavke namenjene področju turizma združijo v eno, dodajo pa se tudi sredstva od prodaje Malograjskega dvora (lahko tudi v več letih), postavka pa naj se glasi izvajanje strategije razvoja turizma v Kamniku. Prepričan je, da bi moralo reklo, »zelo hiter razvoj turizma v Kamniku,« postati cilj občine in občanov Kamnika. 

Borut ŽAGAR, član sveta, je opozoril, da je v  proračunu dvakrat omenjeno miklavževanje, prvič na strani 132 v obrazložitvi postavke 1320 sofinanciranje prireditev v višini 3,5 mio SIT,  potem pa je isto miklavževanje zajeto še v postavki 4735 na strani 162 decembrske prireditve. Ker gre za isto stvar v dveh postavkah, naj se zaradi preglednosti postavki združita. 

Srednjeveški dnevi, narodne noše, Kamniška noč, Kamfest …, so ločeni projekti, ki »zahtevajo« skupno promocijo v okviru kamniškega kulturnega poletja, zato bi to delo morala prevzeti  agencija v obliki tiska, skupnega oblikovanja in nastopa. Lahko se odpre tudi nova postavka za kamniško kulturno poletje oz. za samo promocijo  prireditev od maja  do novembra.Naj se razlikujejo sredstva iz proračuna za program in delovanje same agencije.

Občina naj nameni sredstva za Mali grad do te mere, da bodo urejeni dostopi s komunalnimi vodi, saj tega od investitorjev ne moremo pričakovati. Zagotoviti je potrebno pogoje kot so voda, elektrika, utrditev brežine, da bo zgodba s pridobitvijo investitorja enkrat zaključena.

Janez REPANŠEK, član sveta, je predlagal odkup restavracije Pod Gradom, saj je prav na njenem mestu eden od predvidenih vhodov v samo dvigalo na Mali grad.

Opozoril je na dejstvo, da je 10 mio za dvakrat tedensko (štiri urno) urejanje tržnice prevelika vsota.

Za košnjo trave je poleg postavke za urejanje parkov namenjeno še 5 mio SIT – zakaj?  Ob sanaciji vodovoda na Žalah naj se izvrši tudi prepotrebna rekonstrukcija ceste.

Postavka v okviru gasilske zveze, za nabavo gasilskih vozil, naj se poveča na 30 mio SIT, za nakup vsaj enega gasilskega vozila letno, saj znaša njihova povprečna starost več kot 18 let.

Franci SPRUK, član sveta, je poudaril, da bi morali najprej poskrbeti, da bi v vse hiše v občini pritekla voda, asfaltirati posamezne oddaljene odseke cest v krajevnih skupnostih in poskrbeti še za kakšno dodatno javno razsvetljavo.

Potrebno bi bilo nameniti sredstva za asfaltiranje odseka ceste v KS Nevlje od šole do pokopališča, ki je zlasti ob pogrebih zelo obremenjena, celotna dolžina cesta pa znaša cca 200 metrov. 

Rekonstrukcija ceste Soteska - Briše s strani Soteske je nujna, saj voda odnaša cesto, prav tako bi morali asfaltirati cesto iz Snovika do Bele peči.

Na kegljišču bo narejen tehnični prevzem, potrebno je zagotoviti tudi požarno varnost in dokončati zgornji del, zato prosi za zagotovitev 5 mio SIT, ravno toliko pa bodo prispevali tudi sami. 

Prav je, da podpiramo družbene dejavnosti, vendar je potrebno podpreti tudi podeželje. Včasih bi morali organizirati kakšno ekskurzijo, da bi videli  kako ljudje živijo na obrobju naše občine oz. na podeželju in s kakšnimi težavami se srečujejo.

Vilko DOBOVŠEK, član sveta, je menil, da za učinkovito rabo energije oz. izolacijo objektov namenjamo premalo sredstev, zato naj se navedena postavka poveča na 6 mio SIT.

V zvezi s postavitvijo tabel za označitev naselij je podal predlog, da se v obrtni coni B-7, kjer so hišne številke razmetane, postavijo table k uvozom za navedene ceste in ne pozabi na hišne številke Ljubljanska 25, 27 in 29.

Ker je prometna študija agrumentirano dokazala, da je na Duplici premalo parkirišč, naj se za nakup dodatnih parkirišč nameni še 10 mio SIT.

Za gradnjo pločnika v dolžini cca 250 m od Groharjeve do Remčeve vile na Jakopičevi ulici, kjer je zelo prometna šolska pot, naj se odpre nova postavka in nameni 10 mio SIT.

Veliko govorimo o podjetništvu in brezposelnosti, vendar za odpiranje novih delovnih mest namenjamo skromna sredstva, zato naj se omenjena postavka poviša na 3 mio SIT.

Podpreti bi morali izvajanje stalnih meritev onesnaženja zraka v občini Kamnik  in za to odpreti novo postavko v višini cca 3 mio SIT, saj je  to pomembna zadeva, ki vpliva na zdravje ljudi in splošno klimo. Podal je tudi predlog za selitev mobilne postaje v bližino ostalih firm npr. Titan, Schlenk, Svit.

Poveča naj se tudi postavka za pomoč študentom na 2,6 mio SIT.

Robert PROSEN, član sveta, je podal predlog za razparcelacijo parcele v Volčjem potoku in njihovo posamično prodajo in opozoril, da občina preveč sredstev namenja za idejne projekte in študije.
Kaj vse je zajeto v postavki 3 mio SIT za košarkaško igrišče na Zikovi ulici?

Kakšne dolgoročne načrte ima občina z ureditvijo Trga talcev?

Podal je predlog za prodajo Velike planine v  100 % deležu, da se zadeva zaključi.

V zvezi z izdelavo komunalnih vodov na Mali grad je podal predlog, da damo že sedaj bodočemu investitorju možnost sodelovanja pri financiranju navedene investicijo z možnostjo zmanjšanja najemnine.

Marko KEMPERL, član sveta, je opozoril na sprejeto strategijo kmetijstva, ki pa je proračun ne izraža, saj je več postavk na tem področju ostalo neizkoriščenih.

Podal je predlog, naj se mio SIT sredstev zagotovi za ureditev gozdnih vlak.

Glede na dodatne težave na največjem projektu, Osnovni šoli Stranje upa, da bodo problemi kar se da hitro rešeni in da bo celotna šola po zaključeni investiciji dobila sodobno obliko.

Projekti za Podružnično Osnovno šolo Gozd so narejeni že nekaj let in čakajo na izvedbo, zato bi morali usposobiti vsaj igrišče.

Zakaj sredstev za nogometni stadion v proračunu ni, saj več kot 200 otrok trenira 2 do 3 krat tedensko, starejši pa odhajajo, kar je odraz neurejenih zadev na navedenem področju.

Anton HOČEVAR, član sveta, je nasprotoval  izglasovani odločitvi glede omejitve razprave svetnikov na 3 minute pri tako pomembni točki dnevnega reda kot je proračun.

Demitrij PERČIČ, predsedujoči, je pojasnil, da  so predstavniki svetniških  skupin brez časovne omejitve predstavili svoja stališča, svetniki pa so njegov predlog  glede 3 minutne razprave izglasovali.

Valentin ZABAVNIK, član sveta, je opozoril, da je območje krajevne skupnosti Tunjice

zapostavljeno v doseganju približno enakih kakovosti življenja, saj niti pol vasi ni prekrite z asfaltom, nimajo pločnika, kanalizacije, pa tudi javne razsvetljave ne ali vsaj grbine  za umirjanje prometa. Podpira mnenje predhodnikov, da je bilo vseh teh 12 obdobij, ki smo jih preživeli s tem županom narejeno brez načrtovanega razvoja, kar je največji problem. 

Poudaril je, da šola v Tunjicah v letu 2006  praznuje 40 let, njeno stanje pa je skoraj muzejsko. Igrišče so naredili krajani sami, učitelji pa za razna popravila prosijo starše in obrtnike.

Za odsek ceste Sv. Ana - Zdravilni gaj se namenja 2,5 mio SIT za projekte, ki jih ne potrebujejo. Poudaril je, da je potrebno ugled občine na področju Tunjic z dodatnimi sredstvi povečati, saj jih obišče več 1000 turistov letno.

Občani sami popravljajo ceste, najhuje pa je to, da je občina KS Tunjice vzela za odlagališče odpadkov, saj je ves gradbeni lobi usmerjen v to vas. Da pridejo občani do svojih bivališč, morajo sami poravnati ceste, nad čemer so zelo ogorčeni.

Olaf GRBEC, član sveta, je opozoril, da so sredstva za šport in športne programe nedopustno nizka in predlagal, da  se za sanacijo bazena nameni 40 mio SIT, za stadion 30 mio SIT in 10 mio za dodatne športne programe, da ohranijo začrtani nivo, ki so si ga priborili. Poudaril je, da dolgoročni program razvoja športa zagotavlja, da bo za področje športa namenjeno vsako leto minimalno 150 mio SIT, od leta 2010 pa naj bi se več denarja namenjalo športnim programom. Predvidenega zmanjšanja sredstev za šport ne bo podprl.  

Anton RAJSAR, član sveta, je podal naslednje predloge in pripombe:

- Ceste Vaseno – Sidol, Gradišče –Šmartno, Borštar – Stebljevek  se že gradijo več kot  

  10 let. Zemeljska dela so narejena, dela se škoda, treba bi bilo nameniti sredstva in   

   zadeve zaključiti;

- Uvede naj se nova postavka za rekonstrukcijo ceste Soteska – Hrib št. 2, kjer je  

  makadamska cesta, ki se niti plužiti ne da;

- Dokončajmo zgodbo Velika planina, ki kljub velikim sredstvom občine še vedno ne  

  obratuje;

-  Podal je predlog za gradnjo obrtne cone in kanalizacije v Tuhinjski dolini;

-  Za nadaljevanje del na Malem gradu moramo pridobiti soinvestitorja; 

-  Potrebno je nameniti sredstva za Letno gledališče Šmartno; 

-  V Šmartnem se prodajajo garaže poleg vrtca. Te prostore bi lahko občina Kamnik  

   kupila, preuredila in tako pridobila nove prostore za otroke.

Marjan SEMPRIMOŽNIK, član sveta, je opozoril na nedopustno zmanjšanje postavke 3200  - Gasilska zveza Kamnik in pojasnil, da so predstavniki gasilske zveze zadnje štiri mesece na zahtevo občinske službe  pripravili nov finančni načrt do podpisa pogodb za izvajanje gasilske službe,  prav tako pa je dogovorjena tudi delitev sredstev med društvi, zato predlaga, da se omenjena postavka poveča izključno za nabavo novih gasilskih vozil za 10 mio SIT. Dogovoriti se morajo še glede višine sredstev za najem prostorov, ki jih bo morala gasilska zveza Kamnik plačevati prostovoljnemu gasilskemu društvu Kamnik. 

Podal je še predlog za dokončno rekonstrukcijo in zaključek del na cesti Motnik – Vrhe, saj znaša predračun 14 mio SIT.

Gregor KONCILJA, član sveta, je poudaril, da je bila v medijih objavljena čista laž in izmišljotina, da svetniki niso zagotovili sredstev za obratovanje Velike planine, zato na naslednji seji zahteva opravičilo župana, saj kot svetnik ni bil seznanjen z dejstvi in dogajanji na planini. Popravek informacije, kot je bila podana v Slovenskih novicah, lahko objavi tudi  v Kamniškem občanu. 

Poudaril je,  da bi morala občinska uprava osnutek proračuna predhodno obravnavati in uskladiti s svetniškimi skupinami.

Gordan AMBROŽIČ, član sveta, je v zvezi z Maistrovo hišo nadaljeval, da Ministrstvo za obrambo ne more sofinancirati zunanjosti hiše, ker ta ni v državni lasti, v notranjo opremo kasneje pa lahko. Kako sta lahko občinski svet in država sploh lahko začela vlagati  denar v tujo zgradbo?

Janez LESKOVEC, član sveta, je podal naslednje predloge in pripombe:

- Tudi njihova stranka ni sodelovala pri nastanku proračuna o katerem bi se lahko začeli   

   pogovarjati že veliko preje;

- Zagotoviti je potrebno sredstva za potopni elektro jašek na Glavnem trgu;          

- Za rekonstrukcijo mrliške vežice Nevlje, je potrebno nameniti sredstva, saj so načrti že  

   pridobljeni;

- Podpira prizadevanja za 4-pasovno obvoznico, ki jo je potrebno čimprej realizirati;

- Pridobitev novih stanovanj v višini 95 mio SIT je smiselna le v primeru lastne gradnje  

  neprofitnih in profitnih stanovanj; 

- Za cerkvico Sveti Vid nad Zg. Tuhinjem je potrebno nameniti sredstva v višini 2 mio  

  SIT;

- Predlaga odstranitev gozdne mase, razparcelacijo zemljišča in posamično prodajo  

  parcel v Volčjem potoku;

- Podpira rekonstrukcijo ceste Motnik-Vrbe-Srobotno  v višini 10, 2 mio SIT in  

  dokončanje ceste Bistričica-Zakal v višini 3 mio SIT.

Marko KEMPERL, član sveta, je za ureditev otroškega igrišča pri Podružnični Osnovni šoli Gozd predlagal sredstva v višini 2 mio SIT, za ureditev rekonstrukcije ceste Gozd pa naj se proračunska postavka 4591, glede na predračun, ki znaša 11 mio SIT poviša za vsaj 4 mio SIT, ostalo bodo financirali krajani sami. Podpira in prosi za čimprejšnjo realizacijo javne razsvetljave na Črnivcu ter sprašuje, kaj bo vsebovala strategija prostorskega razvoja občine za katero je namenjeno kar 60 mio SIT?

Anton HOČEVAR, član sveta, je podal naslednje predloge, pripombe in vprašanja:

- Za utrditev in zaščito obzidja na gori sv. Miklavža naj se nameni 1, 5 mio SIT;

- Postavka 4258 - sofinanciranje izdelave projektne dokumentacije, se poveča na 

  kmetijskem delu proračuna na 2,5 mio SIT;

- Zagotoviti je potrebno sredstva za izgradnjo avtobusne postaje Košir;

- Ustavimo sredstva za Veliko planino, ker je to nerazsodno;

- Kaj je vzrok nerealizacije postavke 6600, odprava posledic elementarnih nesreč na  

  strani 47?

- Iz kakšnega materiala bo koš za košarko na Zikovi ulici, za katerega je namenjeno kar  

  kar 3 mio SIT?!

Zvone CVEK, član sveta, je opozoril na dejstvo, da imajo tudi člani v njihovi stranki različne želje in potrebe, skupnega projekta pa ni. Podal je zahtevo za županovo pisno opravičilo v časopisu glede nasprotovanja proti vložku 9 mio SIT za Veliko planino. Omejitev razprave je bila izglasovana demokratično, moti pa ga, da proračunske seje ne vodi župan. 

Preveč je potreb na šolstvu, delu sociale, čaka jih velik nov zalogaj na komunali (na cestah), zato bo potrebno združiti moči in najti skupne projekte in interese, sicer se bodo sredstva razdrobila.

Dušan ŠTRAJHAR, član sveta, je podal predlog, da se tudi zaradi preglednosti sredstev za kulturni dom nameni samostojna postavka, ter se tako ločijo sredstva za društva, ki delujejo v kulturnem domu in sredstva namenjena ljubiteljski kulturi.

Podprl je prizadevanja za rekonstrukcije cest v oddaljenih območjih naše občine, saj bodo morali za predvideno kanalizacijo sami prispevati določena sredstva.

Opozoril je na ogromne rezerve sredstev v velikih postavkah za 40, 50 in več mio SIT, saj zanje obrazložitve ne obstajajo, medtem, ko so za manjše postavke dobro argumentirane.

Matjaž POGAČAR, član sveta, pričakuje, da boi pred drugo obravnavo proračuna predstavljena vzpodbudna in razvojna vizija Kamnika. Podpira postavke, ki imajo neko perspektivo (obnovo bazena, obnovo stadiona prijateljstva) in sprašuje, kako daleč je izgradnja novega hotela v Kamniku in izgradnja fitnes centra nad Intersparom. 

Poudaril je, da ima mesto ogromno naravnih lepot, ki jih moramo znati izkoristiti. 

Alojz KOLAR, predlagatelj, je pojasnil, da so bile navedene pripombe, kritike in predlogi 

običajni, saj proračun s katerim bi bili zadovoljni vsi, ne obstaja. Proračun je glede na prejšnjega relativno visok,  tiste prioritete, ki so bile skozi načrte razvojnih programov rezultat večletnih pripomb svetnikov, ki se nanašajo predvsem na področje družbenih dejavnosti pa bi bilo v ta proračun potrebno uvrstiti.

Opozoril je še na dejstvo, da bi zavrnitev omenjenega proračuna v prvi obravnavi  za cca dva meseca povzročila probleme pri financiranju rednih dejavnosti  na področju investicij, ker se  proračunsko leto 2006 tudi zaradi lokalnih volitev v marsičem zaključuje prej kot sicer. 

Obrazložitev glasu:

Brane GOLUBOVIČ, član sveta, bo glasoval proti.

Proračun je politični akt vladajoče koalicije v lokalni skupnosti, ki v tej občini ne obstaja, zato je proračun pripravil župan z občinsko upravo. Opozoril je, da je predlagani proračun brez perspektive in brez načrtov za prihodnost. Današnja razprava naj bo opozorilo občinski upravi, da se začne pogovarjati.

Marjeta HUMAR, članica sveta, bo glasovala za.

Podala je predlog, da se pred drugo obravnavo predstavniki strank sestanejo, proračun obravnavajo ter uskladijo.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

1. Občinski svet sprejme predlog Odloka o proračunu občine Kamnik za leto 2006 v prvi obravnavi.

2. Občinski svet sprejme predlog letnega programa nabav nepremičnega premoženja v letu 2006.

3. Občinski svet sprejme predlog letnega programa prodaje občinskega premoženja v letu 2006.

4. Pri pripravi predloga odloka o proračunu občine Kamnik za leto 2006 v drugi obravnavi naj predlagatelj upošteva pripombe, dane v razpravi, oziroma obrazloži, zakaj jih ni mogoče upoštevati.

Glasovanje:

Prisotno: 27;

za: večina;  proti: 6.

Ad 7) PREDLOG SKLEPA O SKLENITVI IZVENSODNE PORAVNAVE         ==================================================================

Predlog sklepa je objavljen v gradivu št. 28. 

Dodatno gradivo: poročilo, odbora za proračun in gospodarjenje z občinskim premoženjem in predlog novega sklepa Svetniške skupine NSi in stališče predlagatelja do predloga novega sklepa, so člani sveta prejeli na seji.

Uvodno obrazložitev je podal Bojan MLAKAR, podsekretar – vodja Oddelka za okolje in prostor.  

Marjeta HUMAR,  vodja svetniške skupine NSi, je menila, da je omenjeni predlog glede poravnave še 2 mio SIT, poleg že plačanih 45 mio SIT za najem Planinke  nemoralen, saj gre za dva popolnoma nesposobna človeka, ki iz Planinke razen izgube nista znala iztržiti čisto nič, pogodba ni bila podpisana, zato omenjenega predloga ne bo podprla.

Tatjana ROT, je v imenu svetniške skupine samostojne svetnice, podprla razpravo svetnice Humarjeve in poudarila, da gre za zelo delovna čoveka, vendar žal poslovno neuspešna, zato jima moramo predvideno plačilo 2 mio SIT opravičiti.
 

Gordan AMBROŽIČ,  je v imenu svetniške skupine DeSUS poudaril, da je krivda na strani tistega, ki je sestavil neprimerno pogodbo, zato meni, da bi morali vrniti še tista sredstva, ki so bila že plačana.

Franci SPRUK, član sveta, je opozoril, da je bilo takih in podobnih zgodb v zadnjih letih kar nekaj, ko je nekdo poslovno neuspešen, ker se ukvarja  s stvarmi, ki jih ne obvlada in zabrede v težave. Če je poročevalca pravilno razumel, so predlagane stvari s poravnavo v celoti dogovorjene, zadeva pa zaključena.

Bojan MLAKAR, poročevalec, je pojasnil, da je bil znesek 2 mio SIT pisni predlog poravnave Miheljev, ki so bili najemniki gostinskega lokala. Ga. Humarjeva  je razpravljala o drugih najemnikih, ki niso v kontekstu tega sklepa.

Občinski svet je z glasovanjem zavrnil predlagani sklep NSi, da občina sklene z dolžnikom neodplačano poravnavo.

Glasovanje:

Prisotno: 24;

za: 6; proti: večina;

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Občinski svet Občine Kamnik daje soglasje za sklenitev izvensodne poravnave s sledečo vsebino:

Dolžnika na podlagi sklepov Temeljnega sodišča v Ljubljani, enota v Grosupljem, št. I 291/93 in št. 1290/93, oba z dne 7.4.1993, v roku 8 dni od sklenitve izvensodne poravnave plačata Občini Kamnik še 2.000.000,00 SIT.

S plačilom navedenega zneska se Občina Kamnik odpoveduje terjati od dolžnikov še preostali neplačani del zneska, ki ga dolgujeta Občini Kamnik na podlagi zgoraj navedenih sklepov sodišča.

S plačilom navedenega zneska se tako Občina Kamnik kot dolžnika odpovedujejo vsakršnim morebitnim bodočim zahtevkom, izvirajočih iz predmetnih sklepov sodišča oz. iz najemnega razmerja, ki je bilo osnova za izdajo teh sklepov in izjavljajo, da so tako poravnane in izčrpane vse njihove medsebojne pravice in obveznosti iz tega razmerja.  

Glasovanje:

Prisotno: 24;

za: večina; proti: 4.  

Ad 8)  ZAGOTOVITEV SREDSTEV ZA PLAČILO ZAPADLIH FINANČNIH 

           OBVEZNOSTI OSNOVNE ŠOLE MARIJE VERE

==================================================================

Gradivo so člani sveta prejeli na seji.

Dodatno gradivo ni bilo posredovano.

Predlagatelj: Anton Tone Smolnikar, župan.

Uvodno obrazložitev je podal  Anton KAMIN, podsekretar – vodja oddelka za družbene dejavnosti.

Marjeta HUMAR, vodja Odbora za družbene dejavnosti, je v imenu odbora podala predlog, da se v skladu z zakonskimi določili čimprej zagotovijo premostitvena finančna sredstva iz proračuna in izrazila bojazen, da je glede na delovanje sodstva vprašanje, kdaj bodo omenjena sredstva vrnjena. Izpostavila je vprašanje  odgovornosti direktorja navedenega zavoda, saj je direktor pedagoški vodja in varuh zakonitosti in zdaj seveda tisti, ki bo nosil stroške. To je zelo huda stvar za  proračun in družbene dejavnosti.
Brane GOLUBOVIČ, član sveta, je pohvalil izredno hiter odziv vodstva šole in odziv občine  z navedenim predlogom sklepa, ki navedeno stanje rešuje, zato je predlagani sklep podprl. Samo odgovornost vodilnega osebja v šoli je potrebno prepustiti končanim rezultatom preiskave, ki pa še traja. Svet zavoda bo na podlagi preiskave odločal o objektivni oz. subjektivni odgovornosti direktorice. Opozoril je na dejstvo, da je občina imela nekaj časa zaposlenega notranjega revizorja, ki je opravljal  svoje delo tako, da je svetoval posameznim  oddelkom in službam mogoče tudi javnim zavodom, pa ga žal nima več. 

Franci SPRUK, član sveta, je poudaril, da je že pred nekaj leti opozoril na dejstvo, da je nadzor nad porabo posameznih javnih sredstev problematičen. Takrat je bila zaposlena še notranja revizorka, ki je zdaj ni več. Upa, da bodo res vsi tisti, ki so vpleteni v ta postopek za svoja dejanja prevzeli odgovornost in da se bodo navedena sredstva v doglednem času vrnila v proračunsko rezervo. Opozoril je, da bi morali povečati nadzor  pri teh zadevah, saj lahko pride tudi to podobne zadeve v veliko večjem oz. višjem finančnem obsegu.

Zvone CVEK, član sveta, je poudaril, da so svetniki subsidiarno odgovorni za dogajanja v šolah in poudaril, da mora nadzor poslovanja osnovnih šol in porabe družbenih sredstev v javnih zavodih opravljati Nadzorni odbor občine. Če bi nadzorni odbor redno nadziral poslovanje šol, do tega ne bi prišlo. Dejstvo je, da moramo navedena sredstva plačati, kot svetniki pa vztrajati na razširitvi programa nadzornega odbora za naslednje leto.

Brane GOLUBOVIČ, član sveta, je pojasnil, da je nadzorni odbor v prejšnjem mandatu nadziral tudi to šolo, vendar žal poročila ni dokončal, eden od razlogov je bilo tudi prenehanje mandata in nepredano poročilo naslednjemu nadzornemu odboru, ki bi moral zadevo dokončati. Menil je, da naj oddelek za družbene dejavnosti pripravi neke vzvode, ki bi pomagali šolam in zavodom pri nadzoru financ. 

Anton KAMIN, poročevalec, je pojasnil, da je direktor občinske uprave  zaprosil nadzorni odbor za takojšnjo kontrolo poslovanja šole, vendar je v sami šoli prišlo do odtujitve nekaterih materialnih dokazov in uničenja določenih podatkovnih baz tako, da je bilo potrebno dobiti računovodski servis, ki je začel vzpostavljati bazo podatkov, na podlagi katere je bilo sploh možno kontrolirati samo poslovanje. Tudi zakon določa, da mora biti v vsakem  zavodu najmanj na 3 leta opravljena notranja revizija, vendar pa  finančne stvari niso dorečene. Občina je kot ustanovitelj javnega zavoda za osnovne šole dolžna pokrivati materialne stroške, investicije, investicijsko vzdrževanje ter prevoze, medtem, ko vse ostale stvari pokriva Ministrstvo za šolstvo in šport, ki pa ni zagotovilo nobenih sredstev za revizijo poslovanja. Ravnatelji ponavadi vedno kandidirajo iz vrst pedagoških   delavcev, ki sicer opravijo kratko usposabljanje in se le delno spoznajo s sprejeto zakonodajo, zato ne morejo biti niti najmanj suvereni pri ekonomskem in finančno materialnem poslovanju in so odvisni samo od računovodje. Ravnateljica je takoj, ko je zlorabo ugotovila ponudila odstop, mi pa smo predlagali, da je potrebno najprej speljati vse potrebne postopke, šele nato se lahko ugotavlja objektivna in subjektivna odgovornost. 

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Občinski svet Občine Kamnik kot ustanovitelj javnega zavoda OŠ Marije Vere zadolžuje občinsko upravo, da s prerazporeditvijo zagotovi sredstva za plačilo zapadlih finančnih obveznosti OŠ Marije Vere v višini 10.794.546,23 SIT. 

Glasovanje:

Prisotno: 24;

za:soglasno; proti:0.  

Ad 9)  PREDLOG SKLEPA O UKINITVI JAVNEGA DOBRA

===================================================================

Predlog sklepa je objavljen v gradivu št. 28.

Predlagatelj: Anton Tone Smolnikar, župan Občine Kamnik

Dodatno gradivo: poročilo, Odbora za proračun in gospodarjenje z občinskim premoženjem,  Odbora za komunalno ureditev in infrastrukturo, so člani sveta prejeli na seji.

Bojan MLAKAR, podsekretar – vodja oddelka za okolje in prostor, je podal uvodno obrazložitev.

Razprave ni bilo.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Občinski svet Občine Kamnik odvzame status javnega dobra delu zemljišča parc. št. 1234/8 k.o. Zgornji Tuhinj v izmeri 43 m2, vpisano v ZKV št. 642 k.o. Zgornji Tuhinj. Po odvzemu statusa javnega dobra navedeno zemljišče postane last Občine Kamnik. 

Glasovanje:

Prisotno: 22 ;

za: večina; proti:0.  

Ad 10) PREDLOG POSAMEZNEGA PROGRAMA PRODAJE OBČINSKEGA 

           NEPREMIČNEGA PREMOŽENJA V LETU 2005 ==================================================================

Predlog posameznega programa je objavljen v gradivu št. 28.

Dodatno gradivo: poročilo, Odbora za proračun in gospodarjenje z občinskim premoženjem in  Odbora za komunalno ureditev in infrastrukturo, so člani sveta prejeli na seji.

Uvodna obrazložitev ni bila podana.

Razprave ni bilo.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Občinski svet sprejme posamezni program prodaje občinskega nepremičnega premoženja za leto 2005:

Občina Kamnik proda del zemljišča parc. št. 1234/8 k.o. Zgornji Tuhinj v izmeri 43 m2, (ZKV št. 642 k.o. Zgornji Tuhinj). 

Glasovanje:

Prisotno: 22 ;

za: večina;  proti:0.  

Ad 11) PREDLOG LETNEGA PROGRAMA PRODAJE OBČINSKEGA FINANČNEGA 

            PREMOŽENJA V LETU 2006 ==================================================================

Predlog letnega programa je objavljen v gradivu št. 28.

Dodatno gradivo: poročilo, Odbora za proračun in gospodarjenje z občinskim premoženjem in Odbora za komunalno ureditev in infrastrukturo, so člani sveta prejeli na seji.

Uvodna obrazložitev ni bila podana.

Razprave ni bilo.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Občinski svet Občine Kamnik sprejme Letni program prodaje občinskega finančnega premoženja za leto 2006.

Glasovanje:

Prisotno: 22;

za: večina; proti:0.  

Ad 12) PREDLOG POSAMEZNEGA PROGRAMA PRODAJE OBČINSKEGA 

            FINANČNEGA PREMOŽENJA V LETU 2006 ==================================================================

Predlog posameznega programa je objavljen v gradivu št. 28.

Dodatno gradivo: poročilo, Odbora za proračun in gospodarjenje z občinskim premoženjem in Odbora za komunalno ureditev in infrastrukturo, so člani sveta prejeli na seji.

Uvodna obrazložitev ni bila podana.

Razprave ni bilo.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

1. Občinski svet sprejme posamezni program prodaje občinskega finančnega premoženja za leto 2006 – prodaja kapitalskega deleža v gospodarski družbi Velika planina – zaklad narave, d.o.o. v višini 75 %.

2. Prodaja se izvede z javnim zbiranjem ponudb s predhodno kvalifikacijo ponudnikov.

3. Izhodiščna prodajna cena ne more biti nižja od 75 % knjižne vrednosti osnovnega kapitala družbe. V primeru neuspešne prodaje se v ponovljenem javnem zbiranju ponudb prodajna cena lahko zniža.

4. Novi družbenik prevzame tudi sorazmerni delež financiranja po sklepu občinskega sveta med občino Kamnik in družbo Velika planina – zaklad narave d.o.o. Sklep prične veljati od datuma prodaje dalje. Do tedaj vso obveznost navedenega sklepa občinskega sveta še nadalje prevzema občina Kamnik.

Glasovanje:

Prisotno: 22;

za: večina; proti: 0.  

Ad 13) VPRAŠANJA IN POBUDE

===================================================================

Svetnik Matjaž POGAČAR  je opozoril na besedilo na straneh 26 in 27 v gradivu, kjer manjka kar 36 vejic, kar je za uradno besedilo nedopustno. Vprašal je, če občinska uprava lektorira vložene pobude in vprašanja svetnikov in od Rafaela ZAGORIČNIKA, višjega svetovalka za delovanje organov občine, dobil negativen odgovor.

Na seji so bile podane naslednje pobude in vprašanja:

Janez REPANŠEK, 520/28

Ali je res, da so zemljišča na katerih so tenis igrišča v lasti privatnega tenis kluba? Čigava so bila pred lastninjenjem? Upam, da je bazen in odbojkarsko igrišče še občinsko. Prosim, da preverite, kako se je to lastninilo. Ali je bilo občini ponujeno v predkupni pravici?

Janez REPANŠEK, 521/28

Iz katere postavke se je financiralo Schleglovo načrtovanje in izvajanje nove pravljice o Malem gradu?

Robert PROSEN, 522/28

Zanima nas, zakaj se projekt Prašnikarjev park v Mekinjah še ni začel izvajati, glede na to, da je bilo že v proračunih za leto 2004 in 2005 namenjenih 5.000.000,00 SIT proračunskih sredstev?

Robert PROSEN, 523/28

Kdo so bili svetniki, ki so leta 1999 sprejeli sklep o zagotavljanju sredstev za sofinanciranje rednega investicijskega vzdrževanja?

Robert PROSEN, 524/28

Kaj se dogaja s športnim igriščem na Jakopičevi ulici na Duplici (»za vilo«). Imamo informacijo, da je igrišče v denacionalizacijskem postopku. Zanima nas, kako daleč je postopek in kaj namerava občina z igriščem po končanem postopku?

Robert PROSEN, 525/28

Koliko otroških igrišč je v Kamniku in kje se le-ta nahajajo? 

Brane GOLUBOVIČ, 526/28

Otroška igrišča v občini Kamnik so se izkazala za dobro idejo in pokazala, da je sodelovanje med občinskimi svetniki in občinsko oblastjo. So pa se v tem času pokazale tudi neke manjše težave. Sprašujem kdo je pooblaščen za urejanje otroškega igrišča na Klavčičevi ulici? Zanima me tudi, kako je urejeno vzdrževanje otroških igrišč?

Valentin ZABAVNIK, 527/28

Letos smo prvič praznovali državni praznik v spomin našemu rojaku Generalu Rudolfu Maistru. Kljub temu, pa v Kamniku ob njegovem spomeniku stojijo drogovi za zastave na katerih cel dan ni bilo opaziti zastav. Kdaj naj bi visele, če ne na ta praznični dan? Kdo je odgovoren za to sramoto? Predlagam, da ob tem spomeniku zastave visijo skozi vse leto.

Tone RAJSAR, 528/28

V Kamniškem občanu je bilo objavljeno, da se bodo v letu 2005 vrnili stroški priklopa telefona. Vse nas zanima, kdaj se bo začelo vračati denar, saj ta znesek ni bil tako majhen?

Tone RAJSAR, 529/28

Sprašujem se, zakaj so nasproti Špara, ob reki Nevljici parkirna mesta fizično zaprta. Gotovo je to parkirišče uredila občina Kamnik ali celo tovarna Utok, ko je še obratovala. Parkirnih mest že tako primanjkuje, zato bi morala ta parkirna mesta občina odkupiti, saj je imela predkupno pravico. Kaj delajo pristojne službe?

Tone RAJSAR, 530/28

Cesta Kamnik – Ločica, pred vasjo Buč pri kilometrski oznaki 9, 5 km v dolžini 300 metrov, na tem delu cestišča je hitrost omejena na 50 km/h. Odkar je bila cesta rekonstruirana ni bilo nobene prometne nesreče, zato bi morali omejiti hitrost na vsaj 70 km/h. Na tem odcepu so velikokrat radarske kontrole, ki ustavijo marsikaterega voznika, ki prekorači omejeno hitrost.

Tone RAJSAR, 531/28

Kaj je z občino Kamnik in našim predstavnikom v državnem zboru? Vemo, da imajo vladajoče stranke, ki imajo večino v parlamentu možnost, da naša občina postane mestna. S tem bi imela večjo finančno podporo in bi bila močnejša od občine Domžale. Marsikatera uradniška služba bi ostala v Kamniku in občina bi zopet bila tisto kar je bila pred leti.

Marjeta HUMAR, 532/28

Predlagamo, da se na Trgu prijateljstva zgradi parkirna hiša, sicer ne bo mogel delovati ne Malograjski dvor, če bo še hotel, ne Špenkov hotel, če bo kdaj zgrajen.

Marjeta HUMAR, 533/28

Ali je križišče pri Korobaču ustrezno urejeno glede na to, da je prometni znak stalno podrt? Ali je pločnik ob šoli zožan?

Marjeta HUMAR, 534/28

Posredujem idejo odbora za družbene dejavnosti: naslednje leto naj bi vsak šoloobvezni otrok dobil nekaj (5-10) brezplačnih kart za bazen, da se ljudje spet navadijo na kopanje v bazenu. 

Seja je bila zaključena ob 19.50 uri.

Zapisnik vodil:                                                                       Anton Tone SMOLNIKAR

Rafael ZAGORIČNIK                                                                          ŽUPAN
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