ODGOVORI NA POBUDE IN VPRAŠANJA

Dušan ŠTRAJHAR, SDS, 508/27

Zadeva: Zahteva za dostop do informacij javnega značaja

Spoštovani!

Prosim, če mi lahko v skladu z Zakonom o dostopu do informacij javnega značaja na gornji naslov pošljete dokumente iz katerih bo razvidno katere projektne dokumentacije so bile izdelane v letih 2004 in 2005 in kakšna sredstva iz občinskega proračuna so se zato porabila.

Dokumente mi prosim dostavite v zakonitem roku 20-ih delovnih dni ali izdelan spisek objavite v Kamniškem občanu.

Odgovor je pripravil Alojz KOLAR:

V letu 2004 je bilo iz proračuna Občine Kamnik za projektno dokumentacijo skupaj izplačano 122.042.212,83 SIT, iz proračuna za leto 2005 pa do 29.11.2005 skupaj 22.286.122,23 SIT. Podrobnejša tabela je na vpogled pri upravnem organu.

Dušan ŠTRAJHAR, SDS, 506/27

Zadeva: Zahteva za  dostop do informacij javnega značaja

Spoštovani,

Prosim, če mi lahko v skladu z Zakonom o dostopu do informacij javnega značaja na zgornji naslov pošljete dokumente iz katerih bo razvidno katera občinska računalniška oprema je bila odpisana v letu 2005. Prosil bi za spisek odpisane računalniške opreme iz katerega naj bo razvidna tudi starost odpisane računalniške opreme.

Dokumente mi prosim dostavite v zakonitem roku 20-ih delovnih dni ali izdelan spisek objavite v Kamniškem občanu.

Odgovor je pripravila Branka PETERLIN:

V letu 2005 sta bila zamenjana 2 monitorja, prodano je bilo 20 monitorjev, pet jih še čaka na odkup. Prodani so bili tudi trije računalniki (dva računalnika sta bila nabavljena leta 2001, eden pa leta 2000). Zamenjani so bili, ker so imeli delavci pri delu z njimi težave – bili so premalo zmogljivi ali pa se je na njih izvajalo veliko popravil). Prodan je bil tudi en tiskalnik (nabavljen v letu 1998 in zamenjan zaradi zastarelosti). Navedena prodana osnovna sredstva so bila med letom tudi odpisana.

Dušan ŠTRAJHAR, SDS, 507/27

Zadeva: Zahteva za dostop do informacije javnega značaja

Spoštovani!

Prosim, če mi lahko v skladu z Zakonom o dostopu do informacij javnega značaja na zgornji naslov pošljete dokumente za mesec december 2004 in oktober 2005, iz katerih so razvidni podatki o neto in bruto plači ter nagradah z osebnim imenom posameznika, brez dodatka za delovno dobo, dodatkov iz naslova zagotavljanja socialnih in zdravstvenih pravic ter drugih identifikacijskih znakov za vse vodilne delavce javnih zavodov v Občini Kamnik.

Dokumente mi prosim dostavite v zakonitem roku 20-ih delovnih dni ali izdelan spisek za vodstvene delavce poimensko, v katerem bo razvidno zgoraj zahtevano, objavite v Kamniškem občanu.

Odgovor je pripravil Ivan PRISTOVNIK: 

Podatki o bruto plačah v januarju 2005 so bili že objavljeni v gradivu za občinski svet št. 22 in 24  kot odgovor na podani pobudi oz. vprašanji svetnikov Marjete Humar 379/21 in Dušana Štrajharja 385/21, zato menimo, da ste z njimi seznanjeni.

Na podlagi Zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o dostopu do informacij javnega značaja (Ur.l. RS št. 61/2005) vam sporočamo, da javni zavodi niso dolžni posredovati zahtevanih informacij, ker so omenjeni podatki  o izplačanih povprečnih bruto plačah v javnem sektorju dostopni javnosti na spletni strani www.ajpes.si (podatki o plačah v javnem in zasebnem sektorju), kjer je objavljen zadnji podatek o izplačanih plačah v mesecu septembru 2005. 
Dušan ŠTRAJHAR, SDS, 510/27

Zadeva: Zahteva za dostop do informacije javnega značaja

Spoštovani!  

Prosim, če mi lahko v skladu z Zakonom o dostopu do informacij javnega značaja na zgornji naslov pošljete dokumente, v katerih se nahajajo informacije:

1). Koncesijske pogodbe iz katerih bo razvidno kateri subjekti imajo v Občini Kamnik  

     pridobljeno rudarsko pravico, s podeljeno koncesijo države, za izkoriščanje 

     mineralnih surovin v Občini Kamnik v skladu z določbami Zakona o rudarstvu 

     (ZRud) in na njegovi podlagi izdanimi predpisi?

2). Dokument iz katerega se bo dalo razbrati kolikšne koncesijske dajatve so bile 

     nakazane na račun lokalne skupnosti s strani Ministrstva za okolje in prostor? Za 

     boljši pregled naj se nakazana sredstva prikažejo za vsakega koncesionarja 

     ločeno. Po 14. členu ZRud pripada plačilo državi in občini v enakem razmerju 

     50:50.

 3).Dokumente iz katerih bo razvidno kolikšne količine so koncesionarji napovedali 

     Ministrstvu za okolje in prostor za izkoriščanje naravnega bogastva v Občini   

     Kamnik za leto 2004 in 2005?

 4).Koncesijske pogodbe iz katerih se bo lahko razbralo za koliko časa so bile 

     podeljene koncesije za izkoriščanje naravnega bogastva in mineralnih surovin, saj 

     se le-te po 13. členu tretjega odstavka podelijo za določen čas?

 5). Dokument iz katerega je razvidno ali je pristojni organ Občine Kamnik podal 

      mnenje vladi pred izdajo koncesijskih aktov, ki se izdajo v skladu z državnim 

      programom iz 5. člena ZRud? V kolikor pristojni organi Občine Kamnik niso 

      podali mnenja vladi, v 30 dneh od prejema pisnega in obrazloženega zaprosila, 

      se postavi vprašanje, zakaj ne?

  6).Dokument – koncesijski akt, za posamezne koncesionarje, iz katerega se bo dalo 

      razbrati katere mineralne surovine in predvidena količine izkopa?

  7).Dokument iz katerega se bo dalo razbrati časovne opredelitve (začetek in čas 

      trajanja rudarske pravice) in na katere pridobivalne prostore se nanašajo   

      rudarske pravice?

  8).Dokument iz katerega se bo dalo razbrati kdo ima pooblastilo za nadzor nad 

      uresničevanjem  rudarske pravice in kdo je vršil nadzor nad izkopanimi količinami  

      materiala?

 9). Dokument iz katerega se bo dalo razbrati kakšne so konkretne dolžnosti nosilcev 

      rudarskih pravic v Občini Kamnik glede sanacije, vzpostavitve novega oziroma  

      nadomestitve prejšnjega stanja okolja?

10).Dokument iz katerega se bo dalo razbrati kakšne so garancije nosilcev rudarskih 

      pravic v Občini Kamnik, rezervirane za sanacijo okolja?

11).Na podlagi katerih javnih razpisov so bile podeljene rudarske pravice izbranim      

      koncesionarjem?

12). Dokument iz katerega se bo dalo razbrati ali ima izvajalec del v površinskem 

       kopu v Črni pridobljeno rudarsko pravico in sklenjeno koncesijsko pogodbo v 

       skladu z ZRud oziroma ali ima pridobljeno dovoljenje za izkoriščanje mineralnih 

       surovin s strani upravne enote Občine Kamnik? Za koliko časa in kakšne količine 

       mineralnih surovin? 

13). Dokument i z katerega se bo dalo razbrati, da je bilo izdano dovoljenje za 

       izkoriščanje mineralnih surovin v skladu z 48. členom ZRud, s strani upravne 

       enote Občine Kamnik ali je bilo izdano v skladu z 49. členom ZRud, kjer je   

       navedeno, da mora nosilec rudarske pravice priložiti:

· dokazilo o pridobivanju rudarskih pravic za izkoriščanje,

· revidiran rudarski projekt za izkoriščanje,

· dovoljenje za poseg v prostor pri izkoriščanju,

· situacijski načrt z vrisanimi mejami pridobivalnega prostora,

· geološko dokumentacijo po 81. členu Zrud.

14). Dokument iz katerega se bo dalo razbrati kdaj bo izvajelec izkoriščanja 

       mineralnih surovin pričel s sanacijo okolja in odpravil posledice izkopa v 

       skladu z 60. členom ZRud?

15). Dokumente iz katerih se bo dalo razbrati ali in kdaj je bilo izdano dovoljenje 

       za izkoriščanje mineralnih surovin s strani upravne enote Občine Kamnik in 

       dokument iz katerega se bo dalo razbrati, da je o tem obveščena rudarska 

       inšpekcija (48. člen četrti odstavek ZRud)? Dokument  iz katerega se bo dalo 

       razbrati kdaj je v površinskem kopu v Črni sploh bilo opravljeno inšpekcijsko 

       nadzorstvo s strani za to pristojne inšpekcijske službe?

16). Dokument iz katerega je razvidno ali je izkoriščanje mineralnih surovin v 

      površinskem kopu v Črni predvideno v prostorskem izvedbenem načrtu, saj je  

      le-ta podlaga za izdajo dovoljenja za poseg v prostor (10. člen tretji odstavek 

      ZRud)?

 Dokumente mi prosim dostavite v zakonitem roku 20-ih delovnih dni.

Odgovor je pripravil  Bojan MLAKAR: 

V zvezi z dokumentacijo, ki jo zahtevate na osnovi svetniškega vprašanja, podanega 

na zasedanju 27. seje občinskega sveta Občine Kamnik, vas obveščamo, da je »občina« 

v skladu z veljavno zakonodajo  vezano na samo vsebino vašega vprašanja, pristojna 

le za pripravo in sprejem prostorskih aktov. Nadzorstveno funkcijo nad izvajanjem 

določil posameznih aktov izvaja inšpekcija posameznih ministrstev, v konkretnem 

primeru ministrstva za okolje in prostor, ter ministrstva za gospodarstvo. Koncesijske 

pogodbe za izkoriščanje katere koli vrste naravnega bogastva in mineralnih surovin, 

napovedi  njihovega letnega izkoriščanja, podeljevanje rudarskih pravic in temu 

ustrezna dokumentacija, ni v pristojnosti lokalne skupnosti.   

Sicer pa je v času uradnih ur občinske uprave, možen vpogled v dokumentacijo, 

ki je predmet vprašanja in sicer v obsegu, s katero »občina« razpolaga.    

Dušan ŠTRAJHAR, SDS, 509/27

Zadeva: Zahteva za dostop do informacij javnega značaja

Spoštovani!

Prosim, če mi lahko v skladu z Zakonom o dostopu do informacij javnega značaja na zgornji naslov pošljete dokumente iz katerih bo razvidno po katerem planskem in prostorskem aktu se je izdelal Usnjarski most v Občini Kamnik. Prav tako bi vas prosil za kopijo javnega razpisa za pridobitev del izvedbe Usnjarskega mostu.

Dokumente mi prosim dostavite v zakonitem roku 20-ih delovnih dni ali mi sporočite kraj, datum in uro kjer si jih bom lahko ogledal.

Odgovor je pripravil Bojan MLAKAR:

Iz Odloka o spremembah in dopolnitvah prostorskih sestavin dolgoročnega plana Občine

Kamnik za obdobje 1986-2000 in srednjeročnega družbenega plana Občine Kamnik za 

obdobje 1986-1990- dopolnitev 2002 (Ur.l. RS, št. 90/02) je razvidno, da so zemljišča 

parc. št. 1504/1, 1423/1-del, 1482/1-del, 161/3-del in 161/1-del vse v katastrski občini 

Kamnik, v poselitvenem območju mesta Kamnik in sicer v zazidalni coni z oznako K 26 

Kamniška Bistrica, (Vir podatkov: Urbanistična zasnova Kamnika, M 1: 5000). 

Območje je namenjeno pretežno vodi in obvodni dejavnosti ter zelenim površinam.

V 3. členu Odloka o spremembah in dopolnitvah prostorskih sestavin dolgoročnega plana 

Občine Kamnik za obdobje 1986-2000 in srednjeročnega družbenega plana Občine Kamnik 

za obdobje 1986-1990- dopolnitev 2002 (Ur.l. RS, št. 90/02) je v poglavju 4.4.1.3. 

Zasnova prometa v drugem stavku 4. odstavka določeno:

»Na obvoznico se priključujejo stanovanjske soseske na prestrukturiranih območjih 

Utoka in Alprema – Usnjarska cesta (desno-desni priključek na obvoznico preko novega 

mostu za potrebe dvosmernega prometa, most mora vključevati površine za pešce).«

Urbanistično se območje ureja s prostorsko ureditvenimi pogoji do izdelave ureditvenega 

oz. lokacijskega načrta. Podrobnejša merila in pogoje za projektiranje in gradnjo določa 

Odlok o prostorskih ureditvenih pogojih občine Kamnik.

Javni razpis za izbor najugodnejšega ponudnika gradnje mostu je bil objavljen v Uradnem 

listu RS, razpisna dokumentacija v skladu z določili zakona o javnih naročilih za 

predmetno investicijo, pa je v času uradnih ur občinske uprave na vpogled v prostorih 

oddelka za gospodarske javne službe (soba 58 II. nadstropje).

Dušan ŠTRAJHAR, 385/21

3. Izdelava projektnih dokumentacij in prijave za sredstva EU

Iz predloga proračuna za leto 2005 je razvidno, da se bo občinska uprava tudi v letu 2005 večino časa ukvarjala s prodajo občinskega premoženja. Občinska uprava bi morala dati poudarek na izdelavi projektov in projektne dokumentacije in obenem na podlagi izdelanih projektov, se prijaviti na razpise za sredstva iz EU.

V obrazložitvi proračuna za leto 2005 je sicer navedeno nekaj postavk za izdelavo projektnih dokumentacij, ni pa razvidno, koliko sredstev se bo porabilo za ta namen. Za primer lahko navedemo postavko za ureditev javnih parkirišč, kjer ni razvidno, koliko bo ta projektna dokumentacija bremenila občinski proračun, niti kdo naj bi izdelal projektno dokumentacijo in za katere lokacije se bo nanašala. 

4.Popis premoženja Občine Kamnik

Ali ima Občina Kamnik narejen popis vsega svojega premoženja in ali je možen vpogled?

Odgovor je pripravil Alojz KOLAR:

Župan in občinska uprava občine Kamnik v okviru razpoložljivih finančnih možnosti išče možnosti sofinanciranja projektov iz sredstev EU, vendar so občine zaradi zakonskih obveznosti na področju financiranja javne porabe in  razpoložljive finančne kapacitete, finančno zelo omejene pri odločanju za prioritetno financiranje projektov s katerimi se lahko prijavijo na razpise.

Razpoložljivi investicijski del proračuna pa v večjem delu občinska politika prioritetno namenja za projekte na področju družbenih dejavnosti, ki pa praviloma nimajo možnosti za sofinanciranje iz drugih virov.

Med pomembna dejstva, ki otežujejo oblikovanje dolgoročne razvojne politike skozi razvojne projekte, ki bi bili lahko sofinancirani iz EU virov, spada predvsem to, da se vsebine razpisov iz leta v leto spreminjajo in je v večini primerov nemogoče v razpisnem roku zadostiti razpisnim pogojem (priprava investicijske dokumentacije, pridobitev potrebnih dovoljenj), predvsem pa v celoti zagotoviti finančna sredstva za izvedbo.  To so vsaj za občine v večini primerov pogoji, ki jih objektivno ni mogoče izpolniti. Ob dejstvu, da Občina Kamnik spada v regijo, ki je bolj razvita, bodo v prihodnosti možnosti sofinanciranja iz drugih virov še bistveno manjše. 

Kljub temu pa Občina Kamnik pri kandidiranju za sredstva iz drugih virov ni povsem neuspešna saj so bili številni projekti (CRPOV, konkurenčnost kmetijstva v podjetni regiji, podprojekti v okviru projekta »Po poteh dediščine« in še nekateri drugi v okviru Ljubljanske urbane regije- LUR) v preteklih letih sofinancirani iz drugih, tudi EU virov. 

Trenutno pa tečejo projekti kot so:  VEM, Kamniško Savinjske alpe, Po poteh dediščine in razvojni projekti v okviru LUR.

Podatki o izdatkih za izdelavo projektnih dokumentacij za leto 2004 in 2005 so bili že posredovani.

Občina Kamnik ima v svoje poslovne knjige evidentirano tisto občinsko premoženje, katerega lastništvo ni sporno. Stanje tega premoženja se izkazuje v premoženjski bilanci. Del premoženja za katerega postopki ugotavljanja in preverjanja lastništva še niso končani, bo kasneje evidentiran. 

Vpogled je možen.

Daniel KOVAČIČ, 439/24

Pri vsakoletnem proračunu skupno ugotavljamo, da primanjkuje denarja, ker je večina finančnih sredstev že vnaprej razporejena. Z druge strani pa ne najdemo volje, da bi skušali iztržiti maksimalno na osnovi sprejetih odlokov in nenehnih opozoril s strani posameznih krajanov Kamnika.

Ker s strani odgovornih na občini nikoli ni moč dobiti vedno enakega odgovora na osnovi večkratnih pogovornih predlogov, ki jih na naslov občinske uprave naslavljajo posamezni krajani, kateri menijo, da so odloki sprejeti zato, da jih odgovorni v celoti izpolnjujejo in ne zato, da se nekdo hvali koliko odlokov je bilo sprejetih v eni ali več mandatnih dobah, kateri pa nimajo popolnega učinka. Pri vsaki pripombi na občinskem svetu ali ob drugih obravnavah, krajan oziroma svetnik dobi s strani odgovornih na občini odgovor, da predlaganega predloga ni mogoče uresničiti v odnosu na neplačane predpisane prispevke. Da se v bodoče odgovorni s strani občine Kamnik ne bodo več izgovarjali na neporavnane prispevke, dajem pobudo, da Urad župana občine Kamnik nemudoma ugotovi iz katerih naslovov lahko v letu 2005 pridobi dodatna finančna sredstva sprejeta na osnovi raznih odlokov. Menim, da ni pomembno ali je odlok sprejet pred letom 2000 ali pa po letu 2000, pomembno pa je službam, ki bodo opravljale nadzor pojasniti kateri subjekti izpolnjujejo načrtovane kriterije. Pri ostalih pa bo ugotovila nadzorna služba v kolikšni meri so načrtovani kriteriji sporni. Ta pobuda je namenjena ureditvi na celotnem območju občine Kamnik in seveda pridobivanju proračunskih finančnih sredstev ter dokončni ureditvi tistih naselij, katera so za posamezne odgovorne na občinski upravi vedno sporna.

Odgovor je pripravil Alojz KOLAR:

Župan in občinska uprava ob stalnih problemih pri uravnoteženju proračuna skrbno proučuje vse možnosti financiranja tudi na podlagi  sprejetih občinskih predpisov. V primerjavi z ostalimi, predvsem sosednjimi občinami imamo uvedene vse dajatve, ki so skladne z veljavno zakonodajo,  v primerljivi višini.

Tone RAJSAR, 484/25

Dne 28.8.2005 sta bili nad vasjo Šmartno ob gozdu odvrženi dve niti mesec dni stari mucki. Sprašujem se, kakšen je odnos teh ljudi, ko tako zavržejo nič krive živali. Take ljudi bi morali kaznovati. Tudi živali so živa bitja in gotovo občino Kamnik take živali veliko stanejo. Zanima me, ali je predraga sterilizacija, ali pa je nekaj narobe z nami, da se na tako nehuman in neodgovoren način znebimo živali. Mucki sta si našli topel dom.

Odgovor je pripravil Alojz KOLAR 

Občina Kamnik skladno z Zakonom o zaščiti živali, iz proračuna pokriva stroške oskrbe v zavetišču. Za zapuščene živali, ki so najdene na območju Občine Kamnik, organizira odvoz in namestitev v zavetišču Gmajnice in poravna s tem nastale stroške. S tem  izpolnjuje del obveznosti, ki izhajajo iz navedenega zakona. Ne izpolnjuje pa zakonskega pogoja zagotovitve potrebnih namestitvenih kapacitet, v lastnem ali najetem zavetišču. Za plačilo stroškov sterilizacije ni ustrezne pravne podlage, prav tako pa je učinkovita izvedba na celem območju občine težko izvedljiva.

Izgradnja regijskega zavetišča za zapuščene živali pa je tudi eden izmed skupnih projektov občin v okviru Ljubljanske urbane regije – LUR.   

Daniel KOVAČIČ, Zeleni Slovenije, 514/27

Pri 1. točki 27. seje je navedeno, da je nadomestilo za uporabo stavbnega zemljišča kot davek na nepremičnine, izvirni prihodek občine. Zanima me, ali to pomeni vsakoletno povišanje vrednosti točke in vrednosti pavšalnih zneskov? Če je temu tako, bodo morali lastniki čez deset let plačevati visoke zneske, čeprav so se v preteklosti odrekali mnogim stvarem, da so si sami priskrbeli streho nad glavo. Tisti pa, ki so pridobili socialno ali neprofitno stanovanje, morda tudi zaradi brezbrižnosti v preteklih letih svojega življenja, se bodo smejali na račun drugih.

Ko bo uveden novi davek na nepremičnine, katerega obljublja sedanja vlada, me zanima, ali bo ta davek tudi izvirni prihodek občinskih proračunov?

Odgovor je pripravil Aleš ŠKORJANC:

Nadomestilo za uporabo stavbnega zemljišča pravno ureja stari Zakon o stavbnih zemljiščih iz leta 1984 (Uradni list SRS, št. 18-932/1984). Po tem zakonu pripada nadomestilo občini, glede postopka odmere in pobiranja nadomestila pa se uporabljajo določbe Zakona o davkih občanov. V občinskem odloku je določeno, da se vrednost točke za izračun nadomestila določi s sklepom občinskega sveta enkrat letno. V zadnjih dveh letih je župan občine Kamnik predlagal občinskemu svetu povišanje vrednosti točke le za stopnjo inflacije, s čimer le ohranjamo realno vrednost prihodkov občine Kamnik iz naslova nadomestila. Glede na primerjavo po različnih občinah lahko ugotovimo, da v nekaterih občinah občani plačujejo tudi do 100% več nadomestila za enako uporabno površino in enako stopnjo komunalne opremljenosti. 

V okviru davčne reforme v Republiki Sloveniji se pripravljata dva nova zakona: zakon o masovnem vrednotenju nepremičnin in zakon o davku na nepremičnine. Z uvedbo davka na nepremičnine se bo poleg nadomestila za uporabo stavbnih zemljišč ukinil tudi davek na premoženje. Bodoči davek na nepremičnine bo temeljil na povsem drugačnih kriterijih in merilih. Bodoča zakonodaja predvideva za davčno osnovo predvsem vrednost nepremičnine, ki naj bi bila določena z masovnim vrednotenjem nepremičnin. Zakonodajalec je ohranil obveznost plačevanja nadomestila za uporabo stavbnih zemljišč v pričakovanju novega zakona o davku na nepremičnine, ki bo ukinil navedene določbe 'starega' zakona o stavbnih zemljiščih. Ker v prehodnem obdobju, dokler predpis o obdavčevanju vseh vrst nepremičnin ne bo uveljavljen, ni mogoče enostavno ukiniti enega od najpomembnejših virov prihodkov občinskega proračuna glede na določbe zakona o financiranju občin (ZFO, Uradni list RS, št. 80/94, 45/97 – odl. US, 56/98, 1/99, 59/99 – odl. US, 61/99 – odl. US, 79/99, 89/99 – odl. US in 90/05), s katerim pa se, kot je znano, zlasti zagotavlja ne le ustrezna (komunalna) opremljenost stavbnih zemljišč, ampak tudi gospodarski in družbeni razvoj samoupravne lokalne skupnosti kot take. Občine seveda pričakujemo, da bo tudi novi davek na nepremičnine prihodek občinskih proračunov, ali bo to v celoti ali samo delno, pa bo znano šele po sprejetju zakona.
Tone RAJSAR, 486/25

Minilo ni niti leto dni, ko so na igrišču v Zg. Tuhinju zamenjali žično ograjo, sedaj pa je v slabšem stanju, kot je bila prejšnja. Igrišče ni varno za uporabnike in mimo hodeče sprehajalce. Izvajalci naj si ogledajo, kako so uporabniki športnega igrišča v Šmartnem zamenjali ograjo. S tem so privarčevali tudi ogromno denarja. Kdo je dolžan popraviti tako malomarno delo, ki smo ga plačali mi, davkoplačevalci?!

Koliko časa še?!

Marjeta HUMAR, NSi, 501/26

Pred nedavnim (2003) je bila obnovljena mrežna ograja na igrišču ob Osnovni šoli v zgornjem Tuhinju, ki pa na žalost že razpada. Zanima me, zakaj je do tega prišlo, glede na to, da je prejšnja mreža zdržala več kot dvajset let.

Odgovor je pripravil Anton KAMIN:

Ograja z na novo vgrajeno mrežo je bila  sanirana lansko leto. Poškodbe pa so se pričele letos poleti. Ob ogledu smo opazili, da je bilo na kar precej mestih poškodovana namenoma, prekinjena je bila tudi napenjalna žica. Vodstvu šole smo ob ogledu predlagali nekaj predlogov, ki naj jih izvajalec izvede in s katerimi se bo stanje lahko bistveno izboljšalo. Občinska uprava bo tudi organizirala sestanek na kraju samem, kjer se bomo poskušali dogovoriti o načinu uporabe igrišča, o pravicah in obveznostih  vseh uporabnikov in tudi o sankcijah, če bodo le te potrebne. Potrebno je poudariti, da nekateri (baje »zunanji uporabniki«) namerno povzročajo škodo tudi na šolskem objektu in okolici in tako povzročajo dodatne stroške OŠ Šmartno. 

Gordan AMBROŽIČ, 496/25

Koliko kamniških starostnikov prebiva v drugih domovih po državi in koliko prebivalcev drugih občin je trenutno v domu? Kako dolga je čakalna doba za sprejem v dom? Kako daleč je zamisel od dejanske realizacije o zidavi varovanih stanovanj v bližini sedanjega doma?

Odgovor je pripravil Anton KAMIN:

Dom starejših občanov v Kamniku razpolaga z 223 posteljami.  V dom je vključenih 168 občanov iz občine Kamnik, 16 občanov iz občine Komenda in 39 občanov iz ostalih občin.  Čakalna doba je različne glede na zahtevane storitve (negovalni oddelek, stanovanjski oddelek, za ženske, za moške), ki jih občani pričakujejo in potrebujejo, giblje pa se  okoli pol leta v povprečju. O varovanih stanovanjih še ni mogoče dati konkretnega odgovora, saj so investicije vezane na nacionalni program, ki še ni sprejet in na zainteresiranost privatnega kapitala.

Borut ŽAGAR, 500/26

1. aprila letošnjega leta je v kletnih prostorih kamniškega doma kulture bil slovesno odprt center za mlade, kjer so mladi iz občina Kamnik končno pridobili svoje prostore, kjer se bodo odvijale dejavnosti na področju glasbenih, likovnih, izobraževalnih, gledaliških in ostalih tematik. 

Vendar je preteklo že več kot pol leta, pa v teh prostorih še ni mogoče delovati, saj še vedno ni pridobljenih vseh uporabnih dovoljenj.

Na tem mestu dajem pobudo županu oz. občinski upravi, da nemudoma zagotovijo vso manjkajočo dokumentacijo, da bo ta dolgo desetletij pričakovani center za mlade končno uradno odprl svoja vrata.

Odgovor je pripravil Anton KAMIN:

Aprila so bili prenovljeni kletni prostori  namenjenim mladim res predstavljeni javnosti. Bilo pa je povedano, da manjka še oprema, ki jo je potrebno dobaviti in montirati . Denar za opremo smo zagotovili z rebalansom proračuna. Oprema je sedaj dobavljena. Res pa je, da imamo težave z izvajalcem strojnih inštalacij, ki kljub številnim opozorilom še ni dostavil potrebne dokumentacije (atestov in PID projektov), ki so nujne za izvedbo tehničnega pregleda. Občinska uprava bo potrebne dokumente vsekakor zagotovila v najkrajšem možnem času. Z izvajalcem pa v bodoče ne bo več sodelovala, čeprav je cenovno bistveno ugodnejši od ostalih ponudnikov.

Janez REPANŠEK, član sveta, 516/27

Ali obstaja popis spomeniško zaščitenih nagrobnikov in spisek grobov za katere skrbi občina? Grobovi, ki so pomembni za Kamnik so slabo vzdrževani, dostikrat celo zanemarjeni. Predlagam, da se izvede popis in da se jih primerno vzdržuje.

Odgovor je pripravil  Anton KAMIN:

Spisek nagrobnikov je izdelal Javni zavod za varstvo kulturne dediščine OE Kranj, ki je prav tako pripravil strokovne podlage za restavriranje. Občina sicer ni lastnik teh nagrobnikov, vendar vsako let poskrbi za najnujnejše. Naslednji spomenik, ki bi ga radi obnovili  je Prašnikarjev spomenik v Mekinjah, ki je potreben temeljitega restavratorskega posega. Ocena restavratorskih stroškov samo za ta  spomenik presega 5 milijonov tolarjev. Urejanje spomenikov vojnih in povojnih grobov in grobišč pa je z Zakonom o vojnih grobiščih preneseno v državno pristojnost. 

Janez REPANŠEK, član sveta, 517/27

Na starem delu pokopališča je tudi grob družine Gozzani, ki so bili prvotni lastniki Arboretuma. Grob in spomenik sta v obupnem stanju, zato predlagam, da ga sedanji lastnik Arboretuma obnovi in primerno vzdržuje saj je znan po urejanju okolja.

Odgovor je pripravil Anton KAMIN:

Pobudo smo poslali na  ustrezen naslov.

Janez REPANŠEK, 461/24

Ne samo turisti, tudi stalni uporabniki Železniške postaje Kamnik mesto se zgražajo nad neredom na tej osrednji mestni železniški postaji. Na peronih, ob stavbi in v jarkih ob progi je polno smeti, kot so pločevinke, plastenke, tetrapaki in druga embalaža. Stene so okrašene z neokusnimi grafiti, kamnito pročelje je tudi uničeno z grafiti. Upam, da se bo obrnilo na bolje.

Odgovor je pripravil Ivo KOKALJ:

Železniška postaja v mestu Kamnik je v lasti Slovenskih železnic. Odpadke, ki se nahajajo na peronu in jarkih ob tirih pa čisti snažilka trikrat tedensko po naročilu lastnika. Na odpadke, ki se nahajajo na tem predelu smo že večkrat opozorili lastnika, ki pa kljub trudu ne uspe počistiti postajo tako, kot bi želeli, saj nevestni povzročitelji odpadke odmetavajo vsakodnevno na mesta, ki jim niso namenjena, ne pa v za ta namen pripravljene koše za odpadke. 

Stavba na železniški postaji  je v zasebni lasti. Izpisani grafiti nikakor niso v okras, lastnik stavbe je tisti, ki je dolžan poskrbeti za urejenost objekta, ureditveno odločbo pa lahko izda pristojni inšpektor Ministrstva za okolje in prostor. Vandalizem povezan s pisanjem grafitov se odvija običajno v poznih nočnih urah, po naših informacijah pa je v zvezi s to problematiko posredovala že tudi policija.

Dušan ŠTRAJHAR, 483/25

Zakaj župan kot odgovorna oseba občinske uprave ne poskrbi, da se vrši večji nadzor nad prometom na Veliki Planini. Dejstvo je, da je ušel nadzor nad prometom, ki je določen v odloku o javnem redu na območju Velike Planine, iz rok. Zato pozivam občinsko upravo (župana), da v smislu dobrega gospodarja pozove inšpekcijske službe in policijo, da pogosteje opravljajo svoje delo na tem območju, kot do sedaj.

Odgovor je pripravil  Ivo KOKALJ:

Uredba o prepovedi vožnje z vozili v naravnem okolju (Uradni list RS, št. 16/1995) je na podlagi 26. člena zakona o Vladi republike Slovenije, sprejela Vlada Republike Slovenije. Uredba v prvem členu določa:

»Na območju Republike Slovenije je v naravnem okolju prepovedano voziti, ustavljati, parkirati ali organizirati vožnje z vozili na motorni pogon in s kolesi. 
Naravno okolje iz prejšnjega odstavka so vsa območja zunaj ureditvenih območij mest, vasi in drugih naselij, infrastrukturnih objektov republiškega ali lokalnega pomena in rudarskih operacij med izvajanjem rudarskih del, ki so določena v skladu s predpisi o urejanju prostora, in zunaj nekategoriziranih cest ter drugih prometnih površin, ki so namenjene za vožnjo, ustavljanje in parkiranje v skladu s predpisi o cestah in predpisi o varnosti cestnega prometa.«

v petem členu pa določa, kdo izvaja nadzor nad izvajanjem uredbe:

»Nadzor nad izvajanjem te uredbe opravljajo inšpektorji za varstvo okolja in policija, na gozdnih in kmetijskih površinah tudi inšpektorji za gozdarstvo in kmetijstvo in na zavarovanih območjih tudi pooblaščeni nadzorniki za varstvo parkov in drugih zavarovanih naravnih znamenitosti.«

Na posredovanje župana je policija s svojo konjeniško enoto, posebno ob koncih tedna izvajala nadzor nad spoštovanjem navedene uredbe, ki je tudi v njeni pristojnosti.

Marjeta HUMAR, 513/27

Zgornji del naselja Žale ima močno poslabšan oskrbo z vodo – slab pritisk. Kdaj se bo to izboljšalo?

Odgovor je pripravil Franc RESNIK:

Občina Kamnik je v letu 2002 obnovila črpalno postajo Poljane (4,7 mio SIT), ki s pitno vodo oskrbuje naselje Žale. Zaradi zagotavljanja primernega tlaka vode tudi v najvišje ležečih hišah je prihajalo do poškodb vodovodnih cevi na najnižjem delu okoli črpalne postaje. Zaradi tega je občina v letu 2004 obnovila tudi 170 m preobremenjenega cevovoda in vgradila močnejše cevi z nazivnim tlakom 16 barov (7 mio SIT).

V programu vodooskrbe za leto 2006 ni posebej predvidenih posegov na vodovodu Žale. Komunalno podjetje Kamnik kot koncesionar in upravljavec vodovoda bo z meritvami tlakov lociral kritična mesta in najnujnejša mesta v okviru rednega vzdrževanja ali v okviru pokritja z rezervnimi sredstvi tudi saniral.

Primož STELE, 511/27

Ponovno dajem pobudo za pričetek postopkov za ureditev ali fizično zaprtje »počivališča« ob kamniški obvoznici, ki z neurejenostjo kvari podobo in urejenost Kamnika.

V odgovoru, ki ga je pripravil g. župan, je samo orisano stanje, kakršno na tem območju v tem trenutku je. Nikjer pa ni zapisano, kaj namerava občina v zvezi s tem storiti, da se stanje uredi. 

Odgovor  je pripravil Ivan KENDA:

Za omenjeno počivališče, ob R1-225, skrbi DRSC, oz. vzdrževalec površin, ki so v državni lasti, tj. CPL d.d., Ljubljana. Občinska uprava je na neurejenost počivališča predstavnike DRSC-ja  že večkrat opozorila, ker sama ni pristojna za urejanje objektov ob državnih cestah.

Janez REPANŠEK, član sveta, 515/27

Pri rekonstrukciji križišča Kranjska – Ljubljanska je izginilo neznano kam več blokov – granitnih kamnov iz ograje ob šoli Toma Brejca. Ali načrtovalci križišča niso mogli prestaviti osi ceste tako, da ne bi bilo potrebno podreti ograje po celi dolžini šole. To je bil velik dodaten strošek, granitne bloke pa je nekdo posvojil. Zakaj se je moralo posegati v šolsko zemljišče?

Odgovor je pripravil Ivan KENDA:

Rekonstrukcija ceste Kranjska-Ljubljanska je potekala tako, da so bili vsi granitni kamni deponirani in si jih ni prisvojil nihče. Kamne naj bi oddelek za družbene dejavnosti uporabil pri rekonstrukciji Malega gradu.

Esma RAKOVIĆ, članica sveta , 518/27

Občani so nas, Zelene opozorili na nekatere, zaradi nepreglednosti, nevarne točke na označenih šolskih poteh in na poteh, ki jih učenci sicer veliko uporabljajo. Prehodila sem te poti okoli šol in vam zato lahko povem, da so na nekaterih ovinkih žive meje res očitno previsoke, še posebno je to primer na križišču Kajuhova – Kovinarska, Kovinarska – Steletova. Prav tako so previsoke nekatere žive meje ob izhodih na Ljubljansko cesto med bivšim Petrolovim bencinskim servisom vse do Bakovnika. Te poti uporabljajo kolesarji, rolkarji in pešci, previsoke žive meje pa toliko zastirajo pregled, da obstaja velika verjetnost nesreče, še posebno, če bi se zaletela kolesar in rolkar, ki se ne bi mogla pravočasno videti. Poleg tega bi bilo potrebno križišče Kajuhova – Kovinarska na novo izrisati z belimi črtami, da bi tudi vozniki vozili pravilneje in previdneje. Ravno v križišču so namreč črte popolnoma zbledele.

Odgovor je pripravil Ivan KENDA:

Dovoljena višina živih mej je določena v odloku o urejanju občinskih cest ter javnih površin. Pristojnosti za izvajanje nadzora in morebitnega ukrepanja ima občinska inšpekcijska služba. 

Ponoven zaris črt bo možen spomladi, ko bodo vremenske razmere, predvsem pa dnevna temperatura to dopuščale. Ob prehodih za pešce je ponavadi postavljena tudi vertikalna prometna signalizacija ter omejitve hitrosti, ki pa jih, žal nihče ne spoštuje.

Pri barvanju horizontalnih oznak, izvajalec ponavadi postavi stožce, ki pa jih nekateri ne upoštevajo, zapeljejo čeznje, jih odbijejo in s tem omogočijo, da se promet začne odvijati po še neposušeni barvi.

Marjeta HUMAR, 512/27

Na Žalah se je v zadnjem deževju sprožil plah. Kdaj bo saniran, ker je pod stanovanjsko hišo? Ali jo ogroža?

Odgovor  je pripravil Franc RESNIK:

V petek, 30.09.2005, se je v dopoldanskih urah (verjetno zaradi dolgotrajnega deževja) sprožil zemeljski plaz pod stanovanjsko hišo Žale 14 A, na parc. št. 426/4, k.o. Košiše, last Jožefa in Angele Jagodic. Plaz je v dolžini cca 40 m s spodnje stani odkril kanalizacijsko cev, jašek in črpališče, razpoke pa segajo do naslednjega jaška. Ogrožen del kanalizacije, ki odvaja odplake iz več hiš, je bil zgrajen pred tremi leti in z uporabnim dovoljenjem predan v uporabo.

Lastnica ogrožene hiše je okoli 10. ure obvestila Občino Kamnik o nastalem plazu. Občina je takoj obvestila upravljavca kanalizacije Komunalno podjetje Kamnik, katerega predstavniki so si ogledali stanje in sporočili, da brez strokovne presoje ne morejo kaj bistvenega ukreniti. Občina se je povezala z usposobljenim podjetjem PUH, vendar zaradi odsotnosti ključnih strokovnjakov niso mogli zagotoviti takojšnjega ogleda območja.

KPK je območje plazu in okolice prekrilo s PE folijo, da bi zavrli nadaljnje slabšanje stanja zaradi padavin in meteorne vode. Ocenjeno je bilo, da kanalizacijski sistem kljub premaknitvi ne pušča.

V torek, 04.10. smo si območje plazu poleg lastnika zemljišča ogledali predstavniki Občine, KPK in PUH-a. Strokovna ocena PUH-a je bila, da na hitro ni možno napraviti nič učinkovitega. Vsekakor bo potrebno opraviti sondažo in ugotoviti strukturo tal, na podlagi katere bo možno predpisati nadaljne ukrepe, vključno s potrebno sanacijo in stroški za izvedbo. Izpostavljena je bila izredno neugodna lega plazu in težka dostopnost za sanacijo. Za dostop najprej ni bilo soglasja lastnika parcele, kasneje pa je bilo soglasje pridobljeno.

V četrtek, 27.10. smo se v prostorih KPK sestali predstavniki Občine, KPK, PUH, Lavako (izvajalec izgradnje kanalizacije) in KS Center ter vsestransko osvetlili nastalo situacijo glede plazu, možne vzroke in posledice, morebitno krivdo pri izvedbi in potrebo po čimprejšnji sanaciji. PUH je napovedal izvedbo sondaže za 03.11.

V četrtek, 03.11. je PUH izvedel sondažo in Občino ustno seznanil z osnovnimi ugotovitvami. Neugodna sestava terena je že stara in sama izvedba kanalizacije pred leti po veljavnem projektu ni bila vzrok za nastanek plazu. Pripravil je pisno poročilo s predlogom sanacije in oceno stroškov (26,5 mio SIT) za sanacijo ter ga 23.11. posredoval občini. Glede na višino sredstev in dvomesečno obdobje od nastanka plazu se je občinska uprava odločila, da naročilo sanacije izvede po Zakonu o javnih naročilih. Postopek je stekel 05.12.2005.

Vprašanje št. 373/20 – nadaljevanje, Daniel KOVAČIČ

Odgovora po vsej verjetnosti ni bilo zapisanega v občinsko gradivo št. 19, ker sem predhodno vprašanje pomotoma naslovil na oddelek za okolje in prostor, čeprav bi ga moral nasloviti na naslov oddelka za gospodarske javne službe.

V občinskem gradivu št. 18, stran 25 in 26, so navedena sledeča vprašanja:

· Kako kvalitetni so čistilci (filtri) pitne vode, ki opravljajo funkcijo čiščenja vode na črpališču Iverje? Ne glede, da voda iz Kamniške Bistrice teče skozi razne plasti kamenja v globino 12 m, je znano, da v letnem času med vikendi na obali reke posamezniki puščajo večje količine odpadkov in ostale nesnage, da se na nekaterih mestih predvsem v nočnem času družijo drogeraši in za sabo puščajo nevarne odpadke.

· Nekateri krajani Kamnika zelo pogosto opozarjajo, da na črpališču pitne vode v Iverju predvsem v letnem sušnem obdobju, za potrebe občine Kamnik črpalka črpa vodo iz rezerv? Kje dobijo krajani te podatke mi ni znano? Zanimivo bi bilo ugotoviti, zakaj so nekateri krajani Kamnika tako zaskrbljeni? Če je meseca oktobra tega leta v Kamniških novicah občinska uprava odgovorila, da v primeru,če bo vsa občina Komenda priključena na kamniški vodovodni sistem, bodo prebivalci porabili do 20 litrov/s, medtem, ko je sedanja poraba za  17.000 Kamničanov v letu 2003 znašala 50,7 litra/s. Kapacitete Iverja pa so v najslabših vremenskih pogojih do 160 litrov/s. Strokovne analize torej kažejo, da s priključitvijo občine Komenda preskrba Kamničanov ni ogrožena, treba je omeniti še pred leti obnovljeno zajetje Pod 

Skalco, ki kot rezervno zajetje lahko dodatno zagotovi še 60 litrov/s, je navedeno.

· Če je vode resnično dovolj, kot je na predhodnem vprašanju bilo že odgovorjeno, sprašujem, ali so strojne kapacitete in vodovodno omrežje dovolj zmogljive za porabo,ki se bo v prihodnosti povečevala na podlagi porasta prebivalcev in poslovnih objektov?

· Ali je v sklenjeni pogodbi med občino Kamnik in Komenda varovalka, na osnovi katere lahko občina Kamnik oziroma koncesionar KPK zapre dotok pitne vode, če bo kljub zagotovilom strokovnjakov, da se ni bati pomanjkanja, le-te v kritičnem obdobju primanjkovalo?

· Ali pogodba podpisana z občino Komenda o dobavi pitne vode zajema penale, ki bi jih morala občina Kamnik plačevati v slučaju pomanjkanja pitne vode?

· Zakaj o analizi kvalitete pitne vode, koncesionar ne obvešča javnost preko medijev? Ti podatki morajo biti javnosti dostopni, kot npr. deklaracija na embalaži hrane.      

Odgovor je pripravil direktor Komunalnega podjetja g. Janez PETEK:

Kvalitetno pitne vode na drenažnem zajetju Iverje se stalno spremlja z rednimi in izrednimi pregledi vzorcev (zdravstveni inšpektorat RS) pitne vode skladno s Pravilnikom o pitni vodi. Drenažno zajetje zajema pitno vodo v območju, ki je opredeljeno kot ožji varnostni pas zajetja in je skladno z veljavno zakonodajo ograjeno. Vpliv Kamniške Bistrice na količino in kvalitetno pitne vode v ožjem varnostnem pasu zajetja Iverje je minimalen.

Filtriranje pitne vode zagotavlja naravni drenažni filter v območju drenažnega zajetja. Zaradi varnosti je nameščena klorirna naprava, katera pa glede na rezultate kontrolnih preiskav vzorcev pitne vode ni aktivna. 

Koncesionar je večkrat opozoril Občino Kamnik na možne onesnaževalce pitne vode v dolini Kamniške Bistrice (gostinski, stanovanjski objekti, pranje avtomobilov, nekontrolirani prevozi goriv in večje družabne prireditve).

Za primere izrednih suš na drenažnem zajetju Iverje je bil zgrajen zajetveni objekt, ki omogoča črpanje vode iz Kamniške Bistrice v drenažno polje. V zadnjih 10 letih je bil objekt v ta namen uporabljen enkrat.

Podatki, ki so bili objavljeni v oktobru 2005 v Kamniških novicah ustrezajo dejanskemu stanju.

Dejstvo je, da obnovljeno zajetje Pod Skalco, ki služi kot rezervno zajetje lahko zagotovi dodatnih do 50 l/s pitne vode.

Kapacitete že zgrajenih vodovodnih primarnih sistemov zadoščajo za predvideno porabo pitne vode, vendar pa je vsled varnosti (možnost rezervnega napajanja) pri oskrbi s pitno vodo potrebno zagotoviti dokončanje izgradnje vodovoda DN 400 Iverje – Kamnik (dokončanje del se predvideva v I. kvartalu 2006 in je pogojeno z izdajo gradbenega dovoljenja za izvedbo del v regionalni cesti Stahovica – Kamniška Bistrica) in izgradnjo vodovoda DN 250 Podgorje – rondo Podgorje, s katerim bo možno napajanje Duplice iz vodovoda Podgorje po že zgrajenem omrežju iz smeri Korenove ulice, hkrati pa bo po istem vodovodu možno zagotavljati tudi napajanje Občine Komenda. 

Skladno s potrebami, katere bo povzročila gradnja novih poslovnih  in stanovanjskih objektov, bo v sklopu komunalnega opremljanja zemljišč potrebno dograditi oziroma obnoviti posamezne odseke sekundarnih vodovodov za potrebe novih zazidalnih območij.

V pogodbi sklenjeni med Občino Kamnik in Občino Komenda ni »varovalke« na osnovi katere lahko Občina Kamnik ali koncesionar KPK d.d. zapre dotok pitne vode v kritičnem obdobju, ko vode primanjkuje. Obstaja pa tehnična možnost, da se Občina Komenda, razen naselja Križ, v obdobju pomanjkanja dotoka vode iz smeri Kamnika napaja iz vodovodnega sistema »Krvavec«.

Pogodba podpisana med občino Kamnik in Občino Komenda ne predvideva plačevanja penalov za slučaj pomanjkanja vode.

Koncesionar je dne 8.4.2005 v Kamniškem občanu objavil obvestilo o zdravstveni ustreznosti pitne vode za vodovodne sisteme s katerimi upravlja. Po določilih pravilnika o pitni vodi je koncesionar dolžan podatke o zdravstveni ustreznosti pitne vode posredovati  javnosti 1x letno do konca meseca marca za preteklo leto. 

Podatki o kontrolnih preiskavah pitne vode se nahajajo v arhivu koncesionarja, kjer je možen tudi vpogled v rezultate posameznih kontrolnih preiskav.

