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Obravnava in sprejem

PREDLOG SKLEPA:

Občinski svet Občine Kamnik daje soglasje za  sklenitev  izvensodne poravnave s sledečo vsebino:

Dolžnika  na podlagi sklepov Temeljnega sodišča v Ljubljani, enota v Grosupljem, št. I 291/93  in št. 1290/93, oba z dne 7.4.1993, v roku 8 dni od sklenitve izvensodne poravnave plačata Občini Kamnik še 2.000.000,00 SIT. 

S plačilom navedenega zneska se  Občina Kamnik odpoveduje terjati  od dolžnikov še preostali neplačani del  zneska, ki ga dolgujeta Občini Kamnik  na podlagi zgoraj navedenih sklepov sodišča.

S plačilom navedenega zneska se tako Občina Kamnik kot dolžnika odpovedujejo vsakršnim morebitnim bodočim zahtevkom, izvirajočih iz predmetnih sklepov sodišča oz. iz najemnega razmerja, ki je bilo osnova za izdajo teh sklepov in izjavljajo, da  so  tako poravnane in izčrpane vse njihove medsebojne pravice in obveznosti iz tega razmerja.

OBRAZLOŽITEV:

Dolžnika iz zgoraj navedenih sklepov sodišča  sta imela v letih 1988 do 1993 v najemu restavracijo Planinka v Kamniku. Najemodajalec – Skupnost stanovalcev občine Kamnik je v letu 1993 vložil zoper njiju, iz naslova navedenega najemnega razmerja (neplačana najemnina za dve leti), na sodišče dva predloga za  izvršbo in sicer za glavnico v višini 487.426,30  SIT in 3.984.156,00 SIT z zakonitimi zamudnimi obrestmi. Sodišče je na podlagi navedenih predlogov izdalo sklepa o izvršbi, s katerima je predlogu  ugodilo in naložilo dolžnikoma, da plačata Občini ( pravni naslednici  Skupnosti stanovalcev občine Kamnik) zgoraj navedeni glavnici z zakonitimi zamudnim obrestmi od dneva vložitve prvotnih predlogov za izvršbo, to je od 23. 3.1993 oz. 30.3. 1993. Sklepa  sta postala pravnomočna šele konec leta 1999. Ker najemnika nista prostovoljno izvršila odločitve sodišča, je občina v letu 2002 na sodišče  vložila predlog za izvršbo pravnomočnih sklepov, na kar je sodišče ponovno izdalo sklepa o izvršbi.

Dolžnika sta dne 23. 10. 2002, na podlagi sklepov sodišča, plačala Občini Kamnik  44.960.000,00 SIT. Njun dolg je na ta dan znašal 69.846.070,10 SIT, torej sta bila, po njunem plačilu, dolžna še 24.886.070,10 SIT. 

Upoštevaje podatke statističnega urada RS, bi dolgovani znesek, skupaj torej 4.471.582,30 SIT , revaloriziran z dne 23.10.1992  na dan 23. 10.2005, znašal 12.851.327,53 SIT (brez zamudnih obresti). 

Na dan 31. 8. 2005  je njun dolg znaša, torej glede na še neplačanih 24.886.070,10 SIT( na račun zamudnih obresti) 39.035.922,30 SIT.

V oktobru letošnjega leta sta dolžnika na Občino Kamnik vložila prošnjo za izvensodno poravnavo v obravnavani zadevi. Bistvena vsebina njunega predloga je zajeta v predlogu predlaganega sklepa. Sta pa istočasno tudi navedla, da sta za plačilo   44.960.000,00 SIT dolga Občini v letu 2002 prodala svoje premoženje in dejansko prišla na beraško palico. Kljub nadaljnemu vztrajanju Občine na plačilu celotnega dolga, sta do sedaj uspela z veliko mero odrekanja, privarčevati še nadaljna 2.000.000,00 SIT in ta znesek sta pripravljena še plačati v okviru  predlagane poravnave. 

Predlagatelj predlaga sprejem predlaganega sklepa iz sledečih razlogov:

1. Dolg neplačanih najemnin dolžnikov je izhajal iz obdobja, za katerega je Občina s svojim Pravilnikom o oddaji poslovnih prostorov v najem enostransko povišala najemnine poslovnih prostorov. Dolžnika se s  povišano najemnino nista strinjala in tudi nista nikoli podpisala pogodbe, ki bi ju zavezovala k plačilu zvišane najemnine, upravljalec poslovnih prostorov pa jima je, kljub temu izstavljal račune za plačilo najemnine, kot jo je določal Pravilnik. Takih računov dolžnika nista plačevala, saj je bila višina najemnine določena enostransko. So pa ti računi bili osnova za predlog za predmetno izvršbo. 

      Sodna praksa je kasneje v identičnih primerih pokazala ( še v času, ko je bila 

      predmetna zadeva na Okrajnem sodišču),  da najemnik ni dolžan  

      plačevati enostransko  določene višine najemnine. V kolikor se z najemnino ne 

      strinja, lahko odpove najemno razmerje. Vendar predmetna dolžnika nista odpovedala 

      najemnega razmerja, ker sta pričakovala, da bo najemodajalec pripravljen najemnino 

      znižati in   sta bila z njim ves (sporen) čas v dogovarjanju.

      Dolžnika sta v  postopku pred  sodišči  ves čas sicer imela za zagovornika odvetnika iz 

      znane odvetniške družbe  in njun uspeh v pravdi je bil v veliki meri odvisen, glede na 

      že  oblikovano sodno prakso, od aktivnosti oz. neaktivnosti njunega zagovornika.

2. Dolg se je povečal na tako višino tudi iz razloga  neažurnega delovanja našega sodstva. Predlog za izvršbo je bil prvič dan na sodišče v začetku leta 1993, sodna odločba pa je postala pravnomočna šele konec leta 1999.

3. Dolžnika bi s sklenjeno poravnavo, skupno s plačilom še 2.000.000,00 SIT, Občini iz dolgovane glavnice iz leta 1992 oz. 1993 v višini 4.471.582,30 SIT  plačala skupno 46.960.000,00 SIT. Lahko trdimo, da je ta znesek vsekakor dovolj visok, da je  Občina dobila plačano »preplačano« sporno najemnino.

4. Ne nazadnje se predlog utemeljuje tudi iz humanitarne in socialne strani. Dejstvo je, da  dolžnikoma s takim dolgom, ki iz dneva v dan še enormno narašča, ni lahko živeti. S sklenjeno poravnavo  se bi  njuna agonija končala in omogočeno  bi jima bilo, da zopet neobremenjeno zaživita. 

 

 

Glede na navedeno predlagatelj predlaga, da občinski svet sprejme predlagani sklep.

Anton Tone Smolnikar

                                                                                              ŽUPAN

