ODGOVORI  NA VPRAŠANJA IN POBUDE 

Pobuda št. 47/5, DANIEL KOVAČIČ

Pripomba na odgovor na pobudo št. 30/3 o zamašeni kanalizaciji ne morem biti zadovoljen v delu, kjer opisuje, da v letu 2003 v proračunu ni zagotovljenih sredstev za sanacijo mešanega omrežja na območju B-8 Zg. Perovo. Na proračun sem pravočasno podal amandma, vendar le-ta ni bil sprejet. Potrebno se je zavedati, da se v zamašen jašek izteka fekalna voda iz 16. stanovanjskih objektov in cestna, strešna ter gozdna meteorna voda!

Odgovor, da je lastnik kanalizacijskega omrežja podjetje Lastnina d.o.o., katero še ni dobilo uporabnega dovoljenja, se lahko vleče v nedogled, občina Kamnik pa ne stori ničesar, da bi tako zavlačevanje preprečila. V kolikor pa je občina resnično sprožila pravni postopek proti omenjenem podjetju, prosim za fotokopijo dokumentacije, čeprav to ni rešitev pri reševanju te problematike, ker so sodni postopki dolgotrajni.

Inšpektor za okolje in prostor g. Bojan Štraus je na naslov Občine Kamnik poslal dopis št. 356-04-19/03-04009-BŠ od 16.4.2003, v katerem je navedel, da spada odvajanje komunalnih in padavinskih voda, po Zakonu o varstvu okolja in Zakonu o lokalni samoupravi, v pristojnost lokalne skupnosti, zato predlaga, da občina ustrezno ukrepa.

Daniel KOVAČIČ, št. 297/17

V občinskem gradivu za 8. sejo Občinskega sveta Občine Kamnik, stran 31, je navedena pobuda, da zgoraj navedena oddelka sprožita postopek o prevzemu mešanega in kanalizacijskega in vodovodnega omrežja. Poleg omenjenega omrežja mora steči tudi postopek o prevzemu kategoriziranih cest, ki vodijo v in po naselju Prisojna pot in ul. Na bregu. Lastnik večjega dela zemljišča, po katerem potekata omenjeni omrežji, je še vedno podjetje Lastnina d.o.o., Steletova 8, Kamnik. Pri novozgrajeni dovozni cesti pa je poleg lastnine tudi delni lastnik Občina Kamnik, v odnosu na izvršeno kupnino zemljišča, s strani same občine in lastnikov stan. objektov ter iz preteklosti javnega dobra.

Pri prepisu nisem navedel celote besedila, katerega si lahko preberete v zgoraj navedenem gradivu.

Odgovor je pripravil Aleš ŠKORJANC:

Občinska uprava Občine Kamnik sprejema pobudo g. Kovačiča in bo z investitorjem omenjene infrastrukture Lastnina d.o.o. pričela pogovore o postopnem brezplačnem prevzemu zgrajene komunalne infrastrukture. Opozoriti pa je potrebno na dejstvo, da lahko občina prevzame v upravljanje le tehnično brezhibno infrastrukturo, zgrajeno na podlagi pravnomočnih gradbenih dovoljenj, za katero je bil opravljen tehnični pregled, so bile odpravljene morebitne nepravilnosti in pridobljeno uporabno dovoljenje.   

Ker ni zaznati, da bi oddelek za okolje in prostor ter gospodarske javne službe pričele z omenjenim lastnikom infrastrukturnih objektov kakršen koli pogovor o prevzemu brezhibnih infrastrukturnih objektov na območju ZN B8 Zg. Perovo - Prisojna pot in ul. Na bregu, dajem ponovno pobudo o začetih pogovorih brezplačnega prevzema zgrajene komunalne infrastrukture.

Vse dotlej, dokler ne bo Občina Kamnik oziroma njen koncesionar KPK, prevzel vse tehnično brezhibne infrastrukturne objekte, to je, manjši del dovozne ceste skozi naselje Perovo, v celoti dovozno in uvozne ceste v ul. Na bregu in Prisojni poti ter kanalizacijsko in vodovodno omrežje v ul. Na bregu in Prisojni poti (razen na mestu, kjer je splazilo), bodo posamezni zainteresirani lastniki ali kupci še na nepozidanih parcelah, skušali izigrati Občino Kamnik in lastnike stan. objektov na tem območju ter za zelo nizko ceno novozgrajene objekte priključili na obstoječe. Zagotavljam vam, da se bomo lastniki, ki smo v nedograjene infrastrukturne objekte (čeprav smo komunalni prispevek plačali prodajalcu parcel, ta pa ga je zadržal zase) vložili po 400.000 SIT, z vsemi sredstvi uprli takemu početju in od Občine Kamnik zahtevali, da na njen žiro račun povrnejo vsa finančna sredstva, katera smo vložili in tudi tista sredstva, ki jih je vložila Občina Kamnik.

Menim, da uprava župana, oddelek za okolje in prostor ter oddelek za gospodarske javne službe občine Kamnik, ne bi smeli dovoliti takega početja, predvsem na osnovi sklepa komisije, kateri je leta 1999 predsedoval g. Bojan Mlakar in obljube župana g. Smolnikarja, da na tem delu ne bo dobil dovoljenja za izgradnjo individualnih stan. objektov tisti, ki ni zgradil vseh infrastrukturnih objektov, čeprav bi to moral postoriti na osnovi Odloka o sprejetju ZN za območje B 8 Zg. Perovo v Kamniku (Ur. l. RS, št. 13/99).

V mesecu juniju tega leta, ko smo se s podjetjem KPK pogovarjali o izgradnji spodnjega dela dovozne ceste, sem po telefonu opozoril župana občine Kamnik g. Smolnikarja, da omenjeno podjetje namerava po trasi ceste položiti vodovodno cev. Župana sem opozoril, ker je bil vodja oddelka za okolje in prostor g. Bojan Mlakar na rednem letnem dopustu in ker je bila bojazen, da bodo to cev položili zaradi izgradnje ind. stan. objektov še na nepozidanih površinah. Župan je obljubil, da bo poklical direktorja KPK g. Petka in ga povprašal, čemu bo služila ta cev. Odgovora sicer nisem dobil, zato sem pozneje povprašal o navedenem g. Mlakarja. Ta mi je zagotovil, da bo cev nadomestila vodovodno cev, ki je speljana nad plazovitim terenom in da ni bilo nikakršnega govora, da bi služila objektom, ki bodo nekoč zgrajeni na levem bregu dovozne ceste, gledano proti naselju S6 in S7.

Odgovorni delavec v podjetju KPK g. Franc Lužovec, je tudi razložil enako kot g. Mlakar in dodal, da bodo takoj, ko bo pridobljeno zemljišče, prestavili črpališče ob dovozni cesti.

Vljudno prosim za korekten odgovor na mojo pobudo. Kot član Občinskega sveta Občine Kamnik ne nasprotujem pozidavi površin, za katere je sprejet odlok, sem pa nasprotnik vsakršnega izkoriščanja proračuna občine Kamnik s strani raznih podjetij, ki so na lahek način pridobili denar in izkoriščanja tistih lastnikov stan. objektov, ki so morali zaradi raznih neizvedenih del ponovno seči globoko v žep.

Odgovor je pripravil Jože ŠTOK:

Na osnovi ponovnega pregleda dejanskega stanja porušenega kanalizacijskega voda v naselju B-8 Perovo smo pripravili sanacijske ukrepe. Izvedeno bo predvrtanje in uvlačenje varjenih PEHD cevi o 250 mm (zaradi zagotovitve pretočnosti cevi ob eventualnih manjših naknadnih premikih terena) od obstoječega jaška  višini iztoka iz jaška na parceli Spruk. Dela se že izvajajo in bodo končana v najkrajšem možnem času. Dela izvaja koncesionar na podlagi letnega programa vzdrževanja in investicijskega vzdrževanja.   

Marjeta HUMAR, 488/25

Predlagam, da se v občinsko delegaciio v Andeks povabi tudi eden od redovnikov Frančiškanskega samostana v Kamniku.

Odgovor je pripravil Ivan PRISTOVNIK:

Redovniki Frančiškanskega samostana so bili v Andeks povabljeni, vendar so imeli druge obveznosti.

Tone RAJSAR, 506/26

Sporočila na radio SLO za Kamnik so zelo skopa. Iz vseh krajev Slovenije se sliši aktivnost poročanja, za občino Kamnik pa skoraj nič. Kdo je odgovoren za poročanje iz Kamnika? Dopisniki gotovo ne poročajo brezplačno. Lepo je, če že zjutraj slišiš kaj o Kamniku.

Odgovor je pripravil Ivan PRISTOVNIK:

V zvezi z vašim vprašanjem, ki se nanaša na Slovenski nacionalni radio za Kamnik glede informacij iz naše občine vam sporočamo,  da imamo enak pristop do vseh medijev, ki pokrivajo območje občine Kamnik. Vendar pa ne moremo vplivati na njihove novinarje, da naj pravočasno in vsakodnevno poročajo o dogodkih ter drugih zadevah, ki se nanašajo na delo občinske uprave in problematiko celotnega območja občine. Vse dogodke pa sproti dajemo na spletno stran Občine Kamnik, ki je tudi vključena v svetovni splet.    

Brane GOLUBOVIČ, LDS, 472/24

Svetniška skupina LDS Kamnik daje pobudo županu, da občinska uprava do konca leta 2005 pripravi več posvetovanj z zainteresirano javnostjo, tako laično kot strokovno, na temo sprejemanja novega temeljnega prostorskega akta – Strategija prostorskega razvoja občine Kamnik, ki ga mora občina na podlagi nove prostorske strategije Slovenije sprejeti najkasneje do polovice leta 2007.

Zaradi tega predlagamo naslednji sklep:

Občinska uprava do februarja 2006 pripravi vsaj pet javnih razprav (okroglih miz, javnih tribun, forumov…), na katerih z zainteresiranimi javnostmi sooči svojo vizijo družbenoprostorskega razvoja občine, ki jo odseva nastajajoča občinska strategija prostorskega razvoja.

Na podlagi teh posvetovanj in izdelave strategije lahko župan predlaga sprejem strategije, ki bo imela široko podporo, občinskemu svetu že v letu 2006.

Obrazložitev:

Občinska uprava je v letu 2004 začela s pripravo Strategije prostorskega razvoja občine Kamnik, ki je strateški prostorski dokument občine, s katerim se bo na konceptualnem nivoju določil bodoči prostorski razvoj občine. Z njo bodo nadomeščene dolgoročne usmeritve iz dosedanjih prostorskih sestavin dolgoročnega plana občine, ki so se nanašale pretežno na dolgoročno zasnovo organizacije dejavnosti v prostoru, na zasnovo namenske rabe prostora ter na urbanistične zasnove.

Vsebina strategije:

1. izhodišča in cilji prostorskega razvoja občine,

2. zasnova razmestitve dejavnosti v prostoru s prioritetami in usmeritvami za dosego ciljev prostorskega razvoja občine,

3. zasnova posameznih sistemov lokalnega pomena v prostoru: 

     - zasnova preselitve vključno z zasnovami rabe urbanih površin, prenove  

       obstoječega stavbnega fonda ter sanacije degradiranih urbanih območij;

    - zasnova komunalne infrastrukture;

    - zasnova krajine s prikazom kmetijskih in gozdnih zemljišč, vodnih virov in  

      vodnogospodarskih sistemov ter območij rudnin, naravnih in kulturnih   

    - vrednost, naravnih in ogroženih območij;

    - zasnova razvoja in urejanja naselij (urbanistične zasnove),

4. zasnova razvoja in urejanja naselij (urbanistične zasnove),

5. zasnova razvoja in urejanja krajinskih območij (krajinska zasnova),

6. ukrepi za izvajanje strategije prostorskega razvoja občine kot operativno izhodišče za podrobnejše načrtovanje oz. zagotovitev opredeljenih vsebin prostorskih ureditev.

Občinska uprava je sicer že pred časom v Kamniškem občanu najavila pričetek sprejemanja nove Strategije prostorskega razvoja in prostorski red Občine Kamnik in pozvala občane k dajanju predlogov. Vendar je to pri obravnavi tako pomembne tematike mnogo premalo. Občinska uprava ne sme prepustiti načrtovanja prostorskega razvoja kamniške občine ozki skupini ljudi, ki se s tem ubada daleč od oči javnosti. Zanemarjanje širše in predvsem zainteresirane javnosti pri tako splošnem vprašanju velikega pomena, ki zadeva prav vsakega posameznika in igra veliko vlogo v razvoju gospodarstva in kvalitete bivanja občine, za svetniško skupino LDS ni sprejemljivo.

Razpravo je nujno potrebno široko odpreti (javne tribune, okrogle mize,..), vanjo pa vključiti tudi gospodarstvenike, podjetnike in posameznike, ki se bodo lahko aktivno vključili v oblikovanje svojega vsakdana. Zaradi nesmotrnosti občinske uprave je v kamniški občini prišlo do situacije, v kateri nejasnosti in nepredvidljivosti ter pomanjkanje informacij hromijo že tako skromno gospodarsko rast občine. Marsikateri perspektivni projekt čaka, ker je celo kratkoročno načrtovanje odvisno od oblike in vsebine novega prostorskega akta, o katerem se ne ve praktično ničesar.

Zaradi napisanega v LDS županu predlagamo, da pripravi več posvetovanj do konca leta z zainteresirano javnostjo v občini Kamnik  z namenom  priprave čimboljšega prostorskega akta.

Odgovor je pripravila Marija Tadeja JEŽEK:

Občinski svet Občine Kamnik je na 24. seji, dne 22.6.2005 obravnaval Program priprave strategije prostorskega razvoja občine Kamnik (SPRO)-seznanitev in sprejel sklep, da bo občinska uprava do februarja 2006 pripravila vsaj pet javnih razprav (okroglih miz, javnih tribun, forumov…), na katerih z zainteresirano javnostjo sooči svojo vizijo družbenoprostorskega razvoja občine, ki jo odseva nastajajoča občinska strategija prostorskega razvoja.

Janez REPANŠEK, 455/24

Smiselno bi bilo, da se Srednjeveški dnevi v bodoče dogajajo na Šutni. Če bo še vedno zaprta za promet, ker so letošnji Srednjeveški dnevi pokazali veliko pomanjkljivosti. Zapora je trajala od petka do ponedeljka zjutraj, dogajalo pa se je samo v soboto. Tudi obveščanje je bilo slabo. V nedeljo je veliko ljudi hodilo po mestu in Malem gradu, dogajalo pa se ni nič, saj je bila grajska gospoda na Starem gradu, medtem ko so v mestu stale prazne stojnice. Komu na čast?!

Odgovor je pripravil Miran JEREB:

Glede izvedbe Srednjeveških dni v Kamniku, so se v preteklosti že večkrat pojavljali dvomi o smiselnosti organiziranja take prireditve, saj je večina stroškov prireditve ostala na breme proračuna. Prireditev v nasprotju z Dnevom narodnih noš ni tržno zanimiva, zato na račun visokih stroškov prireditve pada kvaliteta. Preselitev dogajanja na Šutno bi pomenila zmanjšan obseg prireditve in s tem tudi manjše stroške, meni pa, da bi se moral del dogajanj preseliti iz mesta na Stari grad. Glede opozoril o slabi obveščenosti, pa je bila s strani organizatorja storjena napaka, saj dejansko obiskovalci v nedeljo niso imeli dovolj informacij o dogajanju na Starem gradu.

Janez REPANŠEK, 460/24

Na Glavnem trgu predlagam izgradnjo ali samo postavitev stalnega odra, ki bo imel elektro priključek in osvetlitev, saj se dogaja na trgu več prireditev. Opreme za primerno izvajanja za nastope kot je ozvočenje, elektrika, osvetlitev in streha pa ni in jo je potrebno stalno najemati. Menim, da 10 najemov stane prav toliko kot nov oder.

Odgovor je pripravil Miran JEREB:

Pri organizaciji prireditev v Občini Kamnik se je že večkrat izpostavilo vprašanje, da bi bilo potrebno kupiti stalni oder za potrebe vseh izvajalcev prireditev v naši občini. Za primerjavo naj navedem, da stane najem odra s streho cca. 4.000,00 SIT/m2 (najem, prevoz, montaža in demontaža), nakup pa od 48.000,00 SIT/m2 do 300.000,00 SIT/m2. Glede na pobudo o stalni postavitvi odra na Glavnem trgu, pa je potrebno pridobiti vsa soglasja ter idejni načrt postavitve. Agencija za turizem in podjetništvo Kamnik bo pri pripravi plana za leto 2006 upoštevala dano pobudo ter jo finančno ovrednotila.

Daniel KOVAČIČ, 416/22 

Zaradi odpadkov, ki močno onesnažujejo  posamezna območja Kamnika, postavljam vprašanje, po katerih ulicah so dolžni delavci podjetja KPK le-te pobirati?

Obrazložitev:

V proračunu za leto 2005, je planirano 15 mio SIT za čiščenje Kamnika ali natančneje pobiranje odpadkov, ki ga izvaja Komunalno podjetje Kamnik. Vsi krajani Kamnika, ki hodijo peš, lahko brez posebnega truda opazijo, da posameznih ulic v Kamniku sploh nihče ne čisti oziroma ne pobira odpadkov. Naj naštejem le nekaj krajev, kjer je opaziti precejšnje onesnaženje:

· okolica šol Frana Albrehta in Toma Brejca, kamor spada tudi okolica stavbe bivše trgovina Metalka, 

· Kajuhova ulica,

· Kovinarska cesta,

· Pot 27. julija,

· Usnjarska cesta,

· Fužine,

· Kranjska cesta,

· Steletova ulica,

· naselje Zikove ulice,

· naselje Duplica,

· kamniška obvoznica,

· pešpot od KPK do mostu na Fužinah in od spomenika padlim borcem ob kamniški obvoznici do trgovskega centra na Perovem,

· okolico trgovskega centra na Perovem in še bi lahko našteval.

Odpadke je potrebno pobirati na varovanem pasu ceste, nihče pa ni nikoli trdil, da jih je potrebno pobirati na parcelah izven varovanega pasu, kot mi je bilo odgovorjeno na mojo pripombo pri pogovoru, da občina ne bo plačevala pobiranja odpadkov na privatnih parcelah ob cestah. V proračunu za leto 2005 so posebej predvidena finančna sredstva za urejanje parkov in nasadov – postavka 6604 v znesku 20 mio SIT, krasitev občine Kamnik postavka 6608, ureditev Evropskega parka – postavka 6616 v vrednosti 3,5 mio SIT, kar pomeni, da je postavka 6605 namenjena samo za čiščenje javnih površin.

Ko hodiš za šoloobveznimi otroki, ki gredo iz šole proti domu, vedno opaziš, kako mečejo razne odpadke, v katerih je bila hrana ali tekočina. To  pomeni, da jih učitelji ne vzgajajo tako, da bi jih naučili, kam lahko vržejo odpadke. Enako velja tudi za večino odraslih krajanov, kateri se ne zavedajo, da je potrebno odpadke odložiti v posodo, ki je za to namenjena. Zelo nedisciplinirani so tudi vozniki in potniki motornih vozil, saj skozi okna vrat mečejo na cesto ali ob cesto razne odpadke. Zelo me motijo tudi pasji iztrebki, katerih je povsod mogoče videti, čeprav bi te morali lastniki pobirati za svojimi ljubljenčki. Zeleni Kamnika menimo, da ni dovolj dobiti nagrado za lepo urejen center  Kamnika, temveč mora ta nagrada opozarjati odgovorne na Občini Kamnik, da je potrebno za posameznimi nemarnimi krajani pobirati odpadke tudi izven strogega centra.

Daniel KOVAČIČ, 448/24
V vložišču Občine Kamnik, sem 30.3.2005 vložil vprašanje svetnika Zelenih Slovenije – OO Kamnik, ki glasi: Zaradi odpadkov, ki močno onesnažujejo posamezna območja Kamnika, postavljam vprašanje, po katerih ulicah so dolžni delavci podjetja KPK le te pobirati? Ker je bilo vprašanje zastavljeno oddelku za okolje in prostor (tako informacijo sem pridobil po telefonu), odgovora pa ni, v prilogi pošiljam fotokopijo istega vprašanja na naslov: Oddelek za gospodarske javne službe Občine Kamnik.

Ker na zastavljeno vprašanje ni bilo odgovora, sem pri zadnji točki dnevnega reda 23. seje Občinskega sveta občine Kamnik, na govornem odru prisotne seznanil o pomanjkljivosti, kar pa očitno ni zaleglo, saj ni odgovora tudi v gradivu za 24. sejo občinskega sveta. Torej isto vprašanje zastavljam že tretjič.

V Poslovniku Občinskega sveta Občine Kamnik je v 19. členu navedeno citiram: »Občinski organi iz prejšnjega odstavka so dolžni odgovoriti na vprašanje svetnikov in jim posredovati pojasnila tudi v pisni obliki.« Konec citata.      

Upam, da bo odgovorna služba tokrat resnično odgovorila.

Odgovor je pripravil Ivan KENDA:

Proračunska postavka 6605, čiščenje javnih površin, ni namenjena samo pobiranju oz. praznenju odpadkov iz koškov, ampak tudi čiščenju javnih površin, kot je npr. pometanje pločnikov, stopnišč, pokopališč, ipd.

Po preverjanju je Komunalno podjetje d.d., dolžno prazniti koške tudi na vseh omenjenih ulicah in ob šolah, razen tistih ob kamniški obvoznici (CPL d.d.) ter v TPC Perovo, kjer je omenjeni vzdrževalec (KPK) zadolžen samo za vzdrževanje cest. Parkirišča in spremljajoče površine niso v lasti Občine Kamnik in jih morajo čistiti lastniki sami. 

Proračunska postavka 6604 je namenjena urejanju parkovnih površin, vzdrževanju cvetličnih nasadov ter nasadov trajnic. Del postavke je v letu 2005 namenjen tudi vzdrževanju in sanaciji obolelih dreves, ki so pod spomeniško zaščito (samo v širšem območju mesta je prizadetih skoraj 190 kostanjev).

Proračunska postavka 6608, krasitev občine Kamnik, je namenjena samo krasitvi mesta ob različnih priložnostih, kot so to državni prazniki, občinski praznik, dnevni narodnih noš, ipd., in ni namenjena vzdrževalnim delom.

Proračunska postavka 6616, ureditev Evropskega parka in spomenika R. Maistra, je bila v letu 2005 namenjena ureditvi okolice spomenika Rudolfa Maistra in ni namenjena vzdrževalnim delom.

Se pa strinjam z ugotovitvijo, da gre zaradi vandalizma in tudi neosveščenosti preveč denarja, namenjenega rednemu vzdrževanju, za obnovo poškodovanih, uničenih ali celo odstranjenih koškov ali večjih posod, namenjenih zbiranju odpadkov.  
Marjeta HUMAR, NSi, 419/23

Kdaj se bo vendar uredil dovoz z vrtne strani za stanovalce dela Medvedove ceste? S tem bi prispevali k oživitvi Medvedove in k zadovoljstvu stanovalcev.

Marjeta HUMAR, NSi, 420/23

Zakaj se ne nadaljuje gradnja pločnika na Kovinarski cesti? Enako vprašanje velja za Volčji Potok.

Marjeta HUMAR, 489/25

Ob neurjih voda močno poškoduje del ceste v naselju Žale od hiše Matije Biča do hiše Dušana Vrhovnika. Pesek odnaša na spodnjo cesto (proti gostilni Mili vrh). Predlagam, da upravljavec cesto ustrezno uredi oziroma asfaltira. Dela naj se uvrstijo v proračun za naslednje leto.

Marjeta HUMAR, 491/25

Predlagam, da občinska uprava prouči odprto pismo kamniških meščanov o parkirnem režimu in ugotovi, kako bi lahko položaj teh prebivalcev in ugotovi, kako bi lahko položaj teh prebivalcev izboljšali.

Odgovor je pripravil Ivan KENDA:

Kot ste morda opazili, so se dela začela v prvi polovici septembra, končni rezultat izvedbe pa je tudi omenjeni dovoz preko vrtov do hiš na Medvedovi. 

V zvezi z nadaljevanjem gradnje pločnika v Volčjem Potoku, je vse odvisno od enega podpisa, tj. podpisa g. Repnika, ki noče podpisati npr. tudi odmere že zgornjega dela pločnika, vendar je soudeležen kot mejaš sosednje parcele, zato se pri parcelaciji odvija najdaljši možni postopek, ki ga izvaja geodetska uprava, konča pa se s sodno odločitvijo.

G. Repnik ima, po njegovem pisanju, z Občino Kamnik veliko odprtih vprašanj, ki so nerešena že desetletja. Kljub prizadevanju občinske uprave, da bi se večina le teh rešila, ne pristaja ne nobene dogovore.

Cesta v bližini gostilne Mili vrh se bo lahko uredila, ko bodo rešeni vsi spori v zvezi z gradnjo kanalizacije, ko bodo opravljene odmere in zemljiške zadeve.

V zvezi z reševanjem težav pri uvajanju plačljivih parkirišč, bo občinska uprava preučila vse pobude in pritožbe.  

Tone RAJSAR, 432/23

Križišče Šmartno-Pšajnovica je zelo nepregledno in zaradi tega prihaja do prometnih nesreč z lažjimi in hujšimi telesnimi poškodbami. Promet se je v zadnjih letih močno povečal. Postavitev ogledala bi izboljšala preglednost in poskrbela za večjo varnost.

Tone RAJSAR, 487/25

Kdo je podpisal tako dolg rok za  ureditev križišča pri Korobaču in sanacijo Mekinjskega mostu? Vsi tisti, ki dnevno uporabljamo ti dve cesti, nam je to še dodatna muka, že v tako prometnem Kamniku. Koliko časa bodo ta dela še potekala?

Odgovor je pripravil Ivan KENDA:

Za postavitev omenjene prometne signalizacije je zadolžen DRSC, oz. CPL d.d., kot vzdrževalec regionalne ceste. Pobudo smo odstopili na DRSC.

Glede sanacije mosta na Cankarjevi je bila občinska uprava obveščena s strani izvajalca CPL d.d., da se bodo dela začela 16.8.2005 ter končala do prireditve narodnih noš. Kljub opozarjanju in prošnjam, se dela še vedno niso končala, so nam pa 28.9.2005 odgovorili ter pojasnili, zakaj dela še niso končana.

Cestno podjetje Ljubljana d.d., vodja CVS Zahod g. Stanko Petrič je poslal naslednji odgovor:

Zaradi negodovanja prebivalcev Kamnika ter uporabnikov (voznikov) regionalne ceste, ki poteka preko mosta čez Nevljico v Kamniku, vam sporočamo, da so se dela pri sanaciji vozišča na navedenem objektu zaradi upravičenih razlogov terminsko podaljšala. 

Zaradi lažjega razumevanja vam spodaj navajamo kronologijo poteka del in sicer:

· CPL d.d. takoj po podpisu pogodbe zaprosi za soglasje za zaporo pri upravljalcu ceste t.j. DRSC;

· po pridobljenem dovoljenju za zaporo, CPL d.d. prične z deli (26.8.2005);

· pri izvedbi del se pokaže, da je zaradi dotrajanega betona potrebno izvesti nadomestilo le-tega z novim mokroarmiranim betonom, kar pa zaradi nege (t.j. sušenja) betona zahteva dodaten čas (vsaj 10 dni), saj se izolacija lahko polaga izključno le na suho površino;

· 30.8.2005 se na zahtevo nadzora (DDC) izvede betonaža le dela (ne v celoti) poškodovane betonske površine;

· 9.9.2005 se pred polaganjem hidroizolacije izkaže, da je (zaradi nesprijemljivosti s podlago) potrebno sanirati še preostali del betonske površine;

· 10.9.2005 pričnejo z rušenjem preostalega dela betona, 12.9.2005 pa se izvede betonaža ter ponovna nega (sušenje) betona;

· 23.9.2005 se zaradi predhodnih deževnih dni opravi meritev vlažnosti, pri čemer rezultat (4,3 %) pokaže, da izvedba hidroizolacije še ni možna;

· 27.9.2005 se položi epoksi premaz, danes 28.9.2005 pa potekajo hidroizolacijska dela na objektu.

Kot je razvidno iz zgoraj navedene kronologije, gre pri sanaciji voziščne (in deloma tudi mostne, ki sicer ni bila predvidena) konstrukcije za sanacijo, ki zaradi same kvalitete izvedbe zahteva daljši čas. Zaradi tega je bila na upravljalca ceste  (DRSC) naknadno vložena tudi prošnja za podaljšanje zapore, katera je bila odobrena tako, da le-ta dovoljuje izvajanje del na navedeni cesti najkasneje do 24.10.2005.

Z obzirom na obstoječe stanje predvidevamo, da bo vozni pas, ki je trenutno v fazi sanacije, do konca tega tedna saniran in odprt za promet.

V naslednjem tednu nameravajo pričeti s sanacijo drugega voznega pasu, katerega pa (ob ugodnih vremenskih razmerah) nameravamo zaključiti v času, ki nam ga dopušča prej omenjeno dovoljenje za cestno zaporo.

Iz zgoraj navedenega je razvidno, da je splet različnih okoliščin (na katere CPL d.d. kot izvajalec del ne more vplivati) vplival na podaljšanje izvedbe del, zato razumemo nelagodje tako vseh uporabnikov sanirane ceste kot tudi krajanov Kamnika, ki pa žal o vzrokih niso niti ne morejo biti seznanjeni.

Direkcija RS za ceste, g. Andrej Vižin, vodja sektorja za investicije, pa je podal naslednji odgovor:

Vozišče mostu čez Nevljico je bilo na večjem delu močno poškodovano. Razlog poškodb je semaforizirano križišče v bližini mostu in težak tovorni promet (Calcit).

Po vzpostavitvi polovične zapore, odstranitvi asfalta in hidroizolacije je bilo ob pregledu strokovne inštitucije ugotovljeno, da je poškodovan tudi izravnalni sloj, ki je bil položen preko AB nosilne konstrukcije mostu. Odstranitev tega sloja in ponovno zabetoniranje povzroča znatni zamik dokončanja sanacijskih del. Pred ponovno izdelavo hidroizolacije in asfalta se mora novi betonski izravnalni sloj primerno posušiti, kar pa zaradi letošnjih vremenskih razmer povzroča dodatne zamude.

Izdelati je potrebno še hidroizolacijo in asfalt druge polovice mostu. Predvideni zaključek del je 20.10. 2005, kar pa je zopet odvisno od vremenskih razmer.

Tatjana ROT DJALIL, 424/23

Pretočnost prometa, zlasti v »konicah« in še posebno v petkih popoldne, Ljubljanske ceste in obvoznice je neznosno slaba (iz Duplice do Zdravstvenega doma Kamnik do 40 minut!!)

Kaj bo ukrenila občinska uprava, ki je prevzela odgovornost za urejanje prometa v naši občini, da se bo stanje izboljšalo? Le- ta ne le povzroča mnogo slabe volje občanom Kamnika in drugim uporabnikom cest, v veliki meri tudi ogroža njihovo varnost in normalno življenje?

Odgovor je pripravil Ivan KENDA:

Občinska uprava je že pred sejo ter na seji občinskega sveta, dne 22.6.2005 kar v štiri urni predstavitvi prometne študije, v zaključku razprave svetnice in svetnike obvestila, da je naročena izdelava idejne zasnove ureditve štiripasovne obvozne ceste. Glede na uspešnost dogovora z DRSC-jem (lastnikom ceste), bo verjetno še v letošnjem letu dosežen sofinancerski sporazum, na osnovi le-tega bo izdelan projekt rekonstrukcije, po reviziji le-tega ter zagotovitvi finančnih sredstev pa se lahko prične z gradnjo.

Janez REPANŠEK, 459/24

Zakaj v občini Kamnik niso nameščene opozorilne table, ki označujejo Šolsko pot. Take table je moč videti v več sosednjih občinah, le v naši občini ni še nobene.

Janez REPANŠEK, 481/25

Kamniški pločniki kažejo prav klavrno podobo, saj v mesnem središču robniki in asfaltna prevleka močno razpada. Opozarjam, da lahko pride do nesreče – padca. Kdo bo nosil stroške morebitnih odškodninskih tožb? Ali bo to občina ali upravljalec Komunalno podjetje Kamnik?

Odgovor pripravi g. Ivan KENDA

Sredstva, namenjena postavitvi in vzdrževanju horizontalne ter vertikalne prometne signalizacije, zadostujejo za opravljanje rednih del ter uresničevanju pobud občanov pri reševanju težav v cestnem prometu. Zato predlagam, da zagotovite sredstva, namenjena samo postavitvi omenjenih tabel.

V zvezi s pločniki lahko povem samo to, da sredstva, ki so namenjena vzdrževanju cest in ostalih objektov, ne zadoščajo za popravila vseh. Za primerjavo: Občina Kamnik vzdržuje približno 425 km cest in ima za to na razpolago 140 mio SIT (70 lokalne ceste, 70 javne poti). V občini Domžale imajo za 205 km cest na razpolago 145 mio SIT in nima približno 170 km cest, ki leže nad 600 m nadmorske višine. Zato predlagam, da se pri usklajevanjih postavke, kot so vzdrževanje cest, zimska akcija, ipd.,  vzdrževanje lokalnih cest za zimsko akcijo skoraj 30 mio SIT. Ostalo je torej 40 mio SIT, letošnja vodovja pa so samo na cestah (brez elementarja) povzročila preko 60 mio SIT škode.  

Pločnik ob objektu ZIL d.d., je stvar ureditve okolice objekta. Potrebno je povedti, da se pločnik ne bo asfaltiral ampak bo poploščen.

Tatjana ROT DJALIL, 467/24
V KS Perovo bomo imeli v prihodnjih dneh več kot 3 ogromna gradbišča. Je v skladu s strokovno doktrino, če že s preprosto človeško pametjo ni, da na tako majhnem območju hkrati potekajo tako velika gradbena dela?! Kako bodo rešeni problemi prometa ob vsem tem?

Tatjana ROT DJALIL, 468/24
V vsej KS Perovo, razen v Mercator centru, ni bilo storjenega nič za odpravo arhitekturnih ovir. Ob obsežnih novogradnjah bi bilo nujno urediti tudi to. 

Tatjana ROT DJALIL, 470/24

Ob vsakem nalivu dežja pri vhodu na parkirišče Mercator centra prihaja do zastajanja vode na cestišču, kar povzroča nevarnost prometnih nezgod.

Odgovor je pripravil Ivan KENDA:

Glede na to, da pri omenjenih projektih ne sodelujem neposredno, lahko povem samo to, da morajo izvajalci del pred začetkom del zagotoviti ustrezne zapore ter morebitne obvoze. Število gradbišč ter povečevanje prometa sovpada tudi s sprejetimi zazidalnimi načrti (sprejme jih občinski svet), ki morajo predvideti tudi ureditev prometa.

V nastajajoči prometni študiji so bili upoštevani vsi do sedaj sprejeti in morebiti prihodnji sprejeti ZN, nekaj rešitev pa smo občinskemu svetu predstavili na seji občinskega sveta, 22.6.2005.
Vsak novozgrajeni objekt mora biti tehnično pregledan, kot tudi ureditev zunanje okolice, ki je predmet gradbenega dovoljenja in ne vzdrževanja cest. Na tehničnem pregledu bi moral tisti, ki gradbeno dovoljenje izda (Upravna enota), zahtevati, da se odpravijo vse pomanjkljivosti, kot je npr. pogreznjen robnik.

Potrebno bi bilo pregledati delovanje odvodnjavanja meteornih vod s parkirišča, kar ne sodi v pristojnost občine, ker ni lastnik le-tega.

Esma RAKOVIĆ, Zeleni Slovenije, 493/25

Vedno, ko stojim pred šolo ŠCRM in opazujem silni promet in dijake, ki skačejo čez cesto med avtomobili, me moti nekako nepravilno zasnovan uvoz v parkirišče.

Ker se za Kamniško občino dela prometna študija, bi bilo smiselno, da si nekdo »od blizu« pogledal tudi ta parkirišča in uvoz. Zakaj  mora vsak avto narediti tako velik ovinek, da parkira? Vsi avtomobili pa vozijo mimo šole, se pravi tudi čez »slonovo pot« dijakov, ko prečkajo cesto. Ali ne bi bilo smiselno narediti vhod tudi, ali samo na začetku parkirišča (da ne bi izgubili parkirnih mest)? Tako bi se prostor pred šolo bistveno razbremenil prometa in bi se s tem tudi varnost povečala.

Odgovor je pripravil Ivan KENDA :

Omenjeno problematiko parkirišč bo pregledala Komisija za tehnično urejanje prometa ter podala možne rešitve za izboljšanje razmer.

Tatjana ROT DJALIL, 478/25

Doslej nisem dobila odgovorov že na kar nekaj svojih svetniških vprašanj in pobud. Zakaj?!

Odgovor g. Hribernika, delavca občinske uprave na moje svetniško vprašanje o zagotavljanju prometne varnosti v KS Perovo, je podcenjevalen in žaljiv. Menim, da bi se moral opravičiti.

Odgovor je pripravil Franc HRIBERNIK:

Kot je znano, je skrb za varnost vseh udeležencev v prometu (še zlasti kategorije šibkejših) zakonsko določena obveznost vsakega državljana, ne glede na njegovo prometno vlogo. Tako namreč določa Zakon o varnosti cestnega prometa (Uradni list RS, št. 51/2005 – uradno prečiščeno besedilo – ZVCP-1UPB1), ki v 3. odstavku 2. člena eksplicitno opredeljuje, da »kadar so udeleženci cestnega prometa otroci, starejši ljudje, slepi, invalidi in druge osebe, ki niso v celoti sposobne za samostojno udeležbo v cestnem prometu, so drugi udeleženci dolžni nanje posebno paziti in jim če, zakon tako določa, tudi pomagati.« Taisti zakon v 22. členu nadalje določa, da za načrtovanje in usklajevanje nalog preventive in vzgoje v cestnem prometu samoupravne lokalne skupnosti na lokalni ravni ustanovijo svete za preventivo in vzgojo v cestnem prometu (SPVCP); v istem členu pa so opredeljene tudi pristojnosti svetov. V občini Kamnik je OS že pred leti ustanovil SPVCP, ki opravlja s predpisi določene naloge. Glede na specifičnost udeležbe otrok in mladine v cestnem prometu se po relativno daljšem premoru, ob ponovnem odprtju šolskih vrat, opozarjanju prisotnosti tovrstnih udeležencev v cestnem prometu v Republiki Sloveniji, vsako leto namenja posebna pozornost. Če so bile navedbe v javnih medijih točne, so ob pričetku letošnjega šolskega leta kot aktivni udeleženci široko zastavljene preventivne akcije, skupaj z drugimi prostovoljci, sodelovali tudi nekateri župani idr. funkcionarji, med njimi tudi minister za notranje zadeve g. Dragutin Mate, ki se mu očitno tovrstno udejstvovanje ni zdelo poniževalno. V mnogih državah namreč politiki s svojim osebnim zgledom spodbujajo državljane k prostovoljnemu preventivnemu delu, z namenom izboljšati prometno kulturo in doseči čim večjo prometno varnost. V domnevno spornem odgovoru članici OS je bil tako podan zgolj dobronameren predlog o smiselnosti sodelovanja tudi članov OS Občine Kamnik v tovrstno zastavljenih preventivnih aktivnostih, ki bi morale potekati tekom celotnega leta; kot kontaktna oseba pa je bil naveden zaposleni javni uslužbenec, ki opravlja naloge tajnika omenjenega sveta.

Kar se tiče konkretno podanih predlogov za izboljšanje varnosti na območju občine Kamnik, je komisija za tehnično urejanje prometa, ki jo vodi dr. F. Hribernik, obravnavala posamezne predloge in se do njih tudi opredelila. Ob dejstvu, da imajo predlagani ukrepi običajno precejšnje finančne posledice za proračun, je realizacija vsekakor odvisna od realnih možnosti. Glede na navedeno je mogoče zaključiti, da odgovor članici OS ni bil niti podcenjevalen niti žaljiv.

Daniel KOVAČIČ, 479/25

Zanima me, zakaj niso odgovorne službe dale odgovor na pobude in vprašanja, ki so navedena v občinskem gradivu št. 25? V 19. členu Poslovnika Občinskega sveta Občine Kamnik je navedeno, da so občinski organi dolžni odgovoriti na vprašanja svetnikov in jim posredovati zahtevano pojasnilo. Če svetnik posebej zahteva, mu je treba odgovoriti oz. posredovati v pisni obliki.

Odgovorne službe niso odgovorile na sledeča vprašanja: 439/24, 440/24, 443/24, 444/24, 447/24, 448/24, 450/24 in 451/24.

Odgovor, ki ga je podala ga. M. Veternik na pobudo štev. 445/24, ni v celoti sprejemljiv iz sledečih razlogov:

· poznan mi je postopek, za katere vrste predvsem nevarnih odpadkov je potrebno plačati podjetju Publikus in da pri oddaji manjših količini ni potrebno izvršiti plačilo,

· da 2 x letno podjetje Publikus pobira kosovne odpadke, je navedeno na hrbtni strani položnice,

· da morajo lastniki prepustiti izrabljene gume izvajalcu, ki je opravil menjavo gum.

Moja pobuda je bila namenjena, da bi odgovorne službe v Občini Kamnik končno spoznale, da je vendarle potrebno nekaj postoriti, da ne bi prišlo do še bolj onesnažene podtalne vode in s tem tudi neposredno pitne vode na nekaterih območjih.

Kaj je možno postoriti z manjšimi stroški? 

· Preko medijev pozvati vse lastnike gozdov in travniških jas, da odpadke, ki jih je v njihovem gozdu pustil neznan storilec, prijavijo službi za komunalni nadzor.

· S podjetjem Publikus se je potrebno dogovoriti, da odpadke prevzamejo brezplačno, seveda samo tiste, ki jim je ime in priimek ter reg. št. traktorja prevoznika, sporočila njihova služba.

· Preko lokalnih medijev večkrat letno sporočiti, da bo kaznovan vsak, ki bo odlagal kakršnekoli odpadke izven določenega zbirališča odpadkov, kar pomeni, da je potrebno predhodno sprejeti kaznovalno zakonodajo.

· V lokalnem časopisu prositi vse krajane, ki bodo opazili nedovoljeno odlaganje odpadkov, da zapišejo registrsko številko kamiona oz. traktorja in jo posredujejo nadzorni komunalni službi.

Z odgovorom pod št. 446/24 tudi ne morem biti zadovoljen iz sledečih razlogov:

· kdo plačuje podjetju Publikus za odvajanje odpadkov na deponiji Suhadole? Kaj je s tem mišljeno? Omenjeno podjetje ima precej delavcev (morda redno zaposlenih ali po pogodbi), ki na deponiji razporejajo odpadke, pripeljane od pravnih oseb, katere nimajo posebnih posod za odmetavanje stekla, papirja in plastenk. Zaradi neurejenosti tega dela je kalkulacija Publikusa na posodo v gospodarstvu in industriji višja kot bi bila sicer in s tem avtomatsko plačujejo višjo ceno vsi tisti, ki svoje odpadke redno nosijo na ekološke otoke.

· Izvajanje koncesionarja je potrebno kontrolirati na osnovi fizičnega obiska odgovornih s strani Občine Kamnik.

Kje je navedeno, da Občinski svet Občine Kamnik ne more sprejeti odloka o obračunavanju takse, ker kupci posameznih pravnih oseb močno onesnažujejo okolje. V odloku o ravnanju s komunalnimi odpadki v občini Kamnik, 3. člen, (cilji ravnanja z odpadki) točka 3. navaja, da je povzročitelj obremenitve pravna ali fizična oseba, pri kateri nastajajo odpadki. Res je, da ta odlok ni namenjen zaračunavanju takse pri tistih pravnih osebah, katerih kupci povzročajo onesnaževanje okolja. S tako pridobljenimi sredstvi bi lahko plačali občasno čiščenje onesnaženega okolja.

Odgovor je pripravila Mihaela VETERNIK:

Svetnik Daniel Kovačič ni bil zadovoljen z odgovori na svoji pobudi št. 445/24 in 446/24, zato je ponovno podal pobudo št. 479/25, na katero vam posredujemo naslednji odgovor:

Občani, tako lastniki gozdov kot tudi ostali, velikokrat sporočijo komunalno-nadzorni službi ali Oddelku za okolje in prostor, kje so opazili novo nastalo divje odlagališče odpadkov. Komunalno-nadzorna služba si na terenu odlagališče ogleda, fotografira in ugotovi približno količino in vrsto odpadkov. Na osnovi uradnega zaznamka občinska uprava poskrbi za sanacijo divjega odlagališča. Ideja, da bi koncesionar tudi večje količine odpadkov (več kot prikolica osebnega avtomobila) sprejemal brezplačno, je nerealna. 

Za obveščanje in ozaveščanje povzročiteljev bi moral v skladu s koncesijsko pogodbo skrbeti koncesionar, ki pa je to delo, kljub našim večkratnim opozorilom, do sedaj slabo opravljal. Novo vodstvo podjetja Publicus je že pripravilo in predstavilo predvidene aktivnosti tudi na tem področju. Občinska uprava bo poskrbela, da bo ta del pobude realiziran.

Vsak odlok, ki ga sprejme Občinski svet, mora imeti pravno osnovo. V odgovoru na pobudo št. 216/13 je že bilo obrazloženo, sklicujoč se na 112. člen Zakona o varstvu okolja, zakaj občina ne more sprejeti odloka, s katerim bi lastnikom trgovskih in gostinskih lokalov predpisala plačilo okoljske dajatve. 

Daniel KOVAČIČ, št. 298/17

V občinskem gradivu št. 14/I, stran 170, je navedeno vprašanje št. 201/12, v katerem sprašujem, kdo je izdal dovoljenje za uporabo skladiščnih prostorov veliko večje kapacitete kot je bil primer v preteklih letih? Ti prostori se nahajajo v stavbi ob križišču Usnjarske ulice in Ul. na produ. Kompleta besedila nisem ponovil, zato ga lahko uslužbenec, ki bo odgovoril prebere v omenjenem gradivu.

Odgovor je posredoval g. Mihael Novak, načelnik UE Kamnik, v občinskem gradivu št. 14/I in sicer:   

Glede na postavljeno vprašanje (ki je sicer pomanjkljivo v tem, da ne vsebuje natančnejših podatkov o nepremičnini ter uporabniku predmetnih prostorov), vam sporočam, da smo preverili podatke, s katerimi razpolagamo, vendar nismo zasledili, da bi Upravna enota Kamnik izdala kakršno koli uporabno dovoljenje v zvezi z uporabo spornih skladiščnih prostorov. Predlagamo pa, da pristojna občinska služba opravi poizvedbe oziroma skuša pridobit podatke tudi neposredno od uporabnikov oz. od pristojnih inšpekcijskih služb.

Ker v zgoraj omenjenem skladišču še vedno raztovarjajo in natovarjajo velike količine materiala, ker nisem dobil nikakršnega odgovora, da je občinska služba po nasvetu načelnika UE Kamnik g. Novaka, opravila poizvedbe oz. skušala pridobiti podatke od uporabnikov in pristojnih inšpekcijskih služb, ker šoferji težkih kamionov zaradi velikosti oz. dolžine ne morejo upoštevati prometnih predpisov, da bi se pri izhodu iz razkladalnega oziroma nakladalnega prostora normalno vključil v promet. Postavljam ponovno vprašanje, ali ste pridobili podatke o uporabnem dovoljenju v zvezi s spornimi skladiščnimi prostori?

Osebno nimam ničesar proti, da na tem delu skladiščijo večje količine materiala, ni pa pravilno, da v tako ozko ulico vsakodnevno vozijo težki kamioni in vlačilci ter s tem ogrožajo prometno varnost šoloobveznih otrok, ostalih pešcev, stanovalcev Usnjarske ul. in ul. Na Produ ter nenazadnje motornih vozil, ki vozijo po Usnjarski ulici proti mestnemu jedru. Vprašanje je tudi, ali Občina Kamnik od uporabnika iztrži potrebne dajatve?

Odgovor je pripravil  Ivo KOKALJ:

Načelnik Upravne enote Kamnik je sicer odgovoril na zastavljeno vprašanje, da Upravna enota Kamnik ni izdala nikakršnega uporabnega dovoljenja v zvezi z uporabo spornih skladiščnih prostorov ter sočasno predlagal, da pristojna občinska služba opravi poizvedbe neposredno od uporabnikov oz. pristojnih inšpekcijskih služb. Občinska nadzorna služba je poizkušala na kraju, kjer se skladiščijo večje količine blaga pridobiti informacije o izdaji dovoljenja za obratovanje, kljub temu, da nima nikakršnih pristojnosti in pooblastil na tem področju. Normativni akti dajejo izključno pristojnost izdaje dovoljenj in nadzora le državnim organom, ki so posledično dolžni izvajati nadzor nad izvajanjem dejavnosti.

Občinska nadzorna služba je večkrat poizkušala pridobiti informacije o delovanju skladiščnega prostora  in o tem kdo skladišči, vendar neuspešno, saj je v zadnjem času skladiščenje povsem zamrlo, ker na kraju ni bilo mogoče najti ne izvajalca skladiščenja, skladiščnih delavcev, kot tudi ne prevoznikov blaga v skladišče in iz skladišč. Občinska nadzorna služba bo še poizkušala z zbiranjem obvestil ugotoviti ali se skladiščenje blaga v objektu ob križišču Usnjarske ceste z ulico Na Produ nadaljuje ali se je prenehalo.   

Janez REPANŠEK, 453/24

Ponovno opozarjam, da je nesmiselno, da se vsa dostava v trgovino Delikatesa vrši iz Glavnega trga. To bi se moralo vršiti iz Prešernove ulice, saj ima trgovina vhod za dostavo zadaj.

Odgovor je  pripravil Ivo KOKALJ:

Trgovina Delikatesa na Glavnem trgu je s 1.7.2005 prenehala z obratovanjem. Poslovni prostor, v katerem se je nahajala Delikatesa, je postal last Občine Kamnik in bo namenjen Agenciji za turizem in podjetništvo. Dostavo manjših količin informativnega blaga za potrebe TIC-a pa bo mogoče opravljati s parkirišča v neposredni bližini, zato potreba o dostavi s premikom cvetličnega korita na Prešernovi ulici ne bo potrebna.

Janez REPANŠEK, 452/24

Na Glavnem trgu vlada anarhija, saj vsakdo lahko počne, kar se mu zahoče. Kljub temu, da je del trga v privatni lasti, bi moralo za vse veljati enako pravilo ne pa, da se vozi, parkira in drugače uporablja trg. 

Odgovor je pripravil Ivo KOKALJ:

Plato Glavnega trga v samem mestnem središču Kamnika je delno v javni lasti in  delno v zasebni lasti. Del trga, ki je v javni lasti, je namenjen pešcem - površina za pešce. Na predelu, ki je javen, se izvaja nadzor nad ustavljenimi ali parkiranimi vozili ter posledično sankcioniranje tistih voznikov vozil, ki vozila parkirajo na površini za pešce, kot to določajo predpisi. Na predelu, ki je v zasebni lasti nadzora ne moremo opravljati. 

Vprašanje št. 73/5, Borut ŽAGAR, ZLSD

Občinski upravi ponovno zastavljam vprašanje glede urejanja "Starega gradu" s strani najemojemalca. Do kod so dovoljeni posegi v objektu in njegovi okolici in kdo je odgovoren za nadzor nad tem početjem? Ali bo taista oseba tudi ocenjevala oz. vrednotila vrednost vloženih sredstev v obnovo, ali pa bo šlo v tem primeru skozi postopek katere od komisij oz. odborov?

Tatjana ROT DJALIL, 423/23
Občina je oddala v najem zasebniku gostišče na Starem gradu in se, med drugim, tudi dogovorila, da bo sredstva, ki naj bi jih plačeval za najemnino, v določenem času uporabil za izgradnjo nujno potrebnega vodovoda. 

S pogodbo dogovorjeni prispevek – asfaltiranje ceste – je občina pravočasno in v celoti izpolnila.

Sprašujem, kdaj bo svoj del izpolnil tudi najemnik? Neurejeni vodovod je že doslej bistveno vplival na razvojne možnosti gostinstva v tem gostišču, zato se je bati, da bo občina spet prepozno ugotovila, da od najemnika ne bo mogla izterjati najemnine, vodovoda pa tudi ne bo. Kakšne so pogodbeno dogovorjene sankcije za neizpolnjevanje medsebojnih obveznosti? 

Odgovor je pripravil Bojan MLAKAR:

Najemnik poslovnega objekta »Stari grad« se je z najemno pogodbo zavezal, da bo za nemoteno delovanje gostinskega objekta potrebno izvesti obnovitvena dela, tako v notranjosti kot zunanjosti objekta in sicer v več gradbenih fazah. V prvi fazi so določena obnovitvena dela v kletnih prostorih (obnovitev elektro-energetskega omrežja, gradbena dela – stopnišče,  ureditev skladišča, garderob, sanitarnih prostorov). V pritličju je določena gradnja nove kuhinje, sanitarnih prostorov, obnova tlakov ter električnih instalacij. V ostrešju so določena nujna vzdrževalna dela. Na fasadi so določena nujna obnovitvena vzdrževalna dela na pročelju objekta. Najemodajalec mora zgraditi vodovod do objekta s tem, da mora najemodajalec zagotoviti vso ustrezno projektno in gradbeno dokumentacijo. 

Druga faza se nanaša na ureditev  montažno zimsko letnega vrta na zahodni strani objekta, na obnovo tlakov, stropa in stopnišča v pritličju ter na pripravo strojnih, elektro in vodovodnih instalacij za obnovo prvega nadstropja.

Tretja faza predstavlja gradnjo sob za prenočevanje gostov s kopalnicami in obnovitev ostrešja ter obnovitev zunanjosti objekta z novo fasadno prevleko.

Vrednotenje vloženih sredstev ocenjuje sodno zapriseženi cenilec gradbene stroke.

Janez REPANŠEK, št. 181/11

Ali ima investitor soglasje Ministrstva za obrambo pri vrtanju vertikalne odprtine v mestno zaklonišče, saj s tem posegom zaklonišče zgublja svojo funkcijo, Mali grad pa zato ne bo nič pridobil.

Odgovor je pripravil Bojan MLAKAR:

Investitor gradnje vertikalnega jaška pod stražnim stolpom Malega gradu v Kamniku je poseg v prostor izvedel na osnovi dovoljenja za izvajanje del, ki ga je izdalo Ministrstvo za okolje, prostor in energijo, št. 354-15-50/2003, na podlagi 48. in 50. člena zakona o rudarstvu. Soglasje ministrstva za obrambo ni potrebno, ker ne gre za »zaklonišče« kot ga določajo veljavni predpisi.

Marjeta HUMAR, NSi, št. 271/17

Kateri so glavni elementi pogodbe med Calcitom in Občino Kamnik? Prosim za natančno poročilo, kako Calcit pogodbo izpolnjuje.

Odgovor je pripravil Bojan MLAKAR:

Občinski svet Občine Kamnik, je na svoji 32. seji dne 4. februarja 1998 sprejel Odlok o ureditvenem načrtu R2 za odkop kalcita in apnenca (Ur. list RS, št. 20/98). Odlok v 30. čl. med drugim določa, da se investitor obvezuje do sprejetja ustrezne zakonodaje, plačevati Občini Kamnik odškodnino za obremenitev okolja.

V letu 1998 je bila sklenjena pogodba med Calcitom in Občino, kjer se je investitor zavezal za plačilo 6 mio SIT odškodnine in je bila ta porabljena za rekonstrukcijo ceste v Stranjah in sicer na odseku od OŠ Stranje do uvoza v separacijo Graditelj. Ustrezna zakonska podlaga, ki določa plačilo »koncesijske« dajatve, je bila sprejeta v letu 1999.   

Dušan ŠTRAJHAR, 385/21

2. Program prodaje občinskega premoženja v letu 2005

V občinskem programu prodaje občinskega premoženja za leto 2005 naj se v obrazložitvi ocenitve vrednosti premoženja ne navaja, za koliko se lahko cena zniža, v kolikor bi bila prodaja po določeni ceni neuspešna.

Odgovor je pripravil Bojan MLAKAR:

Občinska uprava bo v programih prodaje občinskega premoženja upoštevala predlog in ne bo navajala odstotkov znižanja cene v primerih, ko metoda razpolaganja z nepremičninami ne bi uspela.

Dušan ŠTRAJHAR, 413/22

Pred časom je bil objavljen javni razpis o postavitvi statue na dvorišču Albrehtove hiše. Sprašujem, kaj je sedaj s tem, tudi zato, ker je bil za to namenjen denar iz občinskega proračuna.
Odgovor je pripravil Bojan MLAKAR:

Sredstva iz občinskega proračuna so bila porabljena za ureditev trga pred Albrehtovo hišo, za postavitev same fontane pa žal sredstev ni bilo dovolj.

Daniel KOVAČIČ, 415/22

Člani sveta KS Novi trg smo se na seji, ki je bila 23. februarja, pogovarjali, da bi bilo primerno na levi brežini Kamniške Bistrice zgraditi načrtovano kolesarsko stezo in pešpot. Pri ZN B 17 stanovanjska  cona (prej obrtna cona) pa bi čez reko Kamniško Bistrico postavili most, ki je služil za prehod pešcev čez omenjeno reko pri Usnjarski ulici oziroma dostop do objektov, zgrajenih na ZN Utok in trgovine z mesnimi izdelki.

Ker je po brežini Kamniške Bistrice zelo primerno zgraditi vsaj pešpot (za izgradnjo kolesarske steze v letu 2005 ni predvidenih finančnih sredstev), dajem pobudo, da bi kljub pomanjkanju finančnih sredstev, predlagano pot v grobem nasuli (seveda, če je izvršen odkup potrebnih parcel) in čez Kamniško Bistrico postavili most, ki je na razpolago, saj se bi predvsem starejši krajani Kamnika lahko brez posebnih naporov rekreirali in s tem  pridobivali na kondiciji ter ohranjali svoje zdravje. Znano je, da mora vsak krajan dnevno pešačiti vsaj eno uro, da prepreči hitro in nepotrebno bolezen. V kolikor pa Občina namerava omenjeni most postaviti čez Kamniško Bistrico na drugem mestu, pa predlagam pri ZN B 17 postavitev železnega mostu, ki je deponiran neznano kje.

Odgovor pripravi g. Bojan MLAKAR:

Ena od možnih lokacij postavitve lesene brvi, ki je bila odstranjena pri družbi »Meso« Kamnik, je vsekakor tudi v predelu zazidalne soseske B 17 na Duplici, v kolikor obstoječe tehnične karakteristike »brvi« ustrezajo prečnemu profilu brežin reke Kamniške Bistrice. Občinska uprava bo preverila predlog lokacije.

Janez REPANŠEK, 434/23

Ker smo na 23. seji slišali, da je lastnik Zapric vložil denacionalizacijski zahtevek za vračilo njegovega premoženja, me zanima, kako je lahko prišlo do prodaje zemljišča pod graščino – vrtnarije. 

Predlagam, da se z novim lastnikom vrtnarije stopi v stik in se mu za njegovo dejavnost ponudi ustrezna zemljišča, ki jih občina še ima, na tem mestu pa se uredi večje centralno parkirišče, ki bi služilo Kamniku, hkrati pa za parkiranje potnikov na kamniškem vlaku, ter parkiranju ob prireditvah v muzeju.

Odgovor je pripravil Bojan MLAKAR:

Zemljišče parc.št. 321/1 k.o. Kamnik, ni bilo predmet denacionalizacijskega postopka. Kot vrsta kategorije, zemljišče predstavlja 1. območje kmetijskih zemljišč in je v skladu z odlokom o spremembah in dopolnitvah prostorskih sestavin dolgoročnega plana Občine Kamnik za obdobje 1986-2000 in srednjeročnega družbenega plana Občine Kamnik za obdobje 1986-1990 opredeljeno za namene športnih, rekreativnih in turističnih dejavnosti.

Daniel KOVAČIČ, 447/24

V vložišču Občine Kamnik  sem 30.3.2005 vložil pobudo, da je po brežini Kamniške Bistrice zelo primerno zgraditi vsaj pešpot, ker za izgradnjo kolesarske steze v letu 2005 ni predvidenih finančnih sredstev.

Ker na zastavljeno pobudo ni bilo odgovora, sem pri zadnji točki dnevnega reda 23. seje Občinskega sveta Občine Kamnik, na govornem odru prisotne seznanil o pomanjkljivosti, kar pa očitno ni zaleglo, saj ni pisnega pojasnila tudi v gradivu za 24. sejo občinskega sveta. Torej isto pobudo zastavljam že tretjič.

V Poslovniku  Občinskega sveta Občine Kamnik je v 19. členu navedeno citiram «Občinski organi iz prejšnjega odstavka so dolžni odgovoriti na vprašanje svetnikov in jim posredovati zahtevana pojasnila. Če svetnik to posebej zahteva, mu je treba odgovoriti oziroma posredovati pojasnila tudi v pisni obliki.«

Upam, da bo odgovorna služba tokrat resnično odgovorila.

Odgovor je pripravil Bojan MLAKAR:

V predlogu proračuna za leto 2005 je določena proračunska postavka 6261 – sonaravno urejanje K. Bistrice (proj.teh.dok – kolesarska steza) v višini 10 mio SIT.

V kolikor bodo rešena odprta lastniška vprašanja trase, preko katere je sicer speljana makadamska pešpot ob brežini reke Kamniške Bistrice, bo urejena tudi kolesarska steza.

Marjeta HUMAR, 463/24

Kdaj in kako se bo uredilo območje južno od soseske Mali grad? Razvaline oziroma razbitine sredi mesta niso primerne za turistično mesto.

Odgovor je pripravil Bojan MLAKAR:
Zazidalni načrt za območje urejanja zazidalnega otoka z oznako K6 Utok določa etapnost izvedbe posegov, ki so medsebojno neodvisne glede na časovno zaporedje. V odloku omenjenega prostorskega akta je določeno, da je posamezna etapa odvisna od izkazanega interesa investitorjev oziroma v primerih celostnega oblikovanja novega posega tudi od pristojnih organizacij, organov in skupnosti, ki skrbe za območja kulturno zgodovinskega spomenika. Je pa občinska uprava opozorila lastnika nepremičnine, da sanira »odprto gradbeno jamo« južno od soseske Mali grad.


Gordan AMBROŽIČ, 495/25

Prosim za sledeče podatke:

a) Koliko socialnih in neprofitnih stanovanj je v občinski lasti

b) Kvadratura za posamezno stanovanje

c) Naslov, kje se stanovanje nahaja

d) Koliko oseb stanuje v posameznem stanovanju

e) Koliko časa ga posamezni najemnik že koristi

f) Koliko znaša mesečna najemnina

Priimki in imena so pri teh vprašanjih popolnoma nepomembni in vem, da se z njimi javnosti ne sme obveščati, bi bilo tudi neetično in žaljivo. Primerjava posameznih podatkov pa bo kljub temu marsikaj razkrila.

Koliko je ostalih stanovanj v občinski lasti? Prosim za enake podatke, kot sem jih navedel v točki b, c, d, e in f.

Marjeta HUMAR, 490/25

Glede na anonimke, ki krožijo v Kamniku, predlagam, da občinska uprava pripravi poročilo o zasedenosti socialnih stanovanj in ga objavi v Kamniškem občanu. Prouči pa naj se tudi ustreznost zasedenosti.

Odgovor je pripravila Lidija FUJAN:

Najemodajalci uporabljajo pri dodeljevanju neprofitnih stanovanj, upoštevajoč 14. člen Pravilnika o dodeljevanju neprofitnih stanovanj v najem (Uradni list RS, št. 14/04 in 34/04), naslednje površinske normative:

	Število članov gospodinjstva
	Površina stanovanja brez plačila varščine – lista A
	Površina stanovanja s plačilom varščine – lista B

	1-člansko
	od 20 m2 do 30 m2
	od 20 m2 do 45 m2

	2-člansko
	nad 30 m2 do 45 m2
	nad 30 m2 do 55 m2

	3-člansko
	nad 45 m2 do 55 m2
	nad 45 m2 do 70 m2

	4-člansko
	nad 55 m2 do 65 m2
	nad 55 m2 do 82 m2

	5-člansko
	nad 65 m2 do 75 m2
	nad 65 m2 do 95 m2

	6-člansko
	nad 75 m2 do 85 m2
	nad 75 m2 do 105 m2


Občinska uprava je pregledala seznam najemnikov, ki zasedajo občinska stanovanja in ugotovila, da se površinski normativi glede na število oseb, ki stanovanja uporabljajo, v veliki večini primerov gibljejo v zgoraj navedenih mejah, nekaj upravičencev zaseda premajhna stanovanja (29), petnajst najemnikov zaseda prevelika stanovanje. 

Pri dodeljevanju neprofitnih stanovanj v najem se lahko preseže površinske normative iz zgornje tabele, če to zahtevajo družinske ali socialno zdravstvene razmere, kot na primer, če gre za tri generacije v družini, težjo invalidnost, težjo bolezen, ki terja trajno nego in podobno, pri čemer se razlika v m2 obračuna kot prosto oblikovana najemnina, oz. se pri izračunu subvencije ne prizna, pač pa se upošteva primerna površina glede na število oseb po zgoraj navedenem pravilniku.

Najemodajalci lahko oddajo v najem tudi manjše stanovanje, če se udeleženec strinja ali, če to želi.

Občine v okviru svojih možnosti omogočajo menjave najemnih stanovanj in pri tem upoštevajo spremenjene potrebe najemnikov neprofitnih stanovanj po primerni stanovanjski površini, lokaciji stanovanja, legi (nadstropje) in višini najemnine in drugih stroških za uporabo stanovanja.

O upravičenosti oziroma neupravičenosti do zamenjave neprofitnega stanovanja najemodajalec odloči skladno z določbami zakona, ki ureja splošni upravni postopek.

Občina Kamnik ima v lasti 111 neprofitnih stanovanj (s plačilom lastne udeležbe in varščine); bivših neprofitnih, 37 neprofitnih stanovanj (brez plačila lastne udeležbe in varščine), bivših socialnih in 10 kadrovskih stanovanj.

S podatki o dobi bivanja  za najemnike, ki so najemne pogodbe sklenili po uveljavitvi stanovanjskega zakona (Uradni list RS, št. 18/91 s spremembami), občinska uprava ne razpolaga. Po uveljavitvi citiranega zakona se je stanovanjska pravica preoblikovala v pravico do najema stanovanja.

Z Uredbo o metodologiji za oblikovanje najemnin v neprof. stan. ter merilih in postopku za uveljavljanje subvencioniranih najemnin se določa način in postopek za izračun najvišjih najemnin, ki jih lahko lastniki neprofitnih stanovanj zaračunavajo najemnikom, postopnost pri njihovi uveljavitvi, merila glede vpliva lokacije ter merila in postopek za uveljavljanje subvencionirane najemnine.

	Zap.

 št.
	NASLOV
	Kvadr.
	VRSTA 

(kadr. K,

neprof. O in neprof., ki jim je bila dod. subv. S)
	ŠTEVILO DRUŽINSKIH ČLANOV v stanovanjih
	Leto

dod.
	Mesečna najemnina

	1.
	Cankarjeva 8
	72,4
	O 
	3 
	1981
	43.202,00

	2.
	Cankarjeva 29
	76,2
	O
	5
	1995
	35.312,00

	3.
	Cankarjeva 29
	76,3
	O
	4
	1995
	38.425,00

	4.
	Cankarjeva 29
	69,4
	O
	1 (en član prebiva začasno)
	Pred 1992
	29.517,00

	5.
	Cankarjeva 29
	57,7
	O
	2
	1953
	26.530,00

	6.
	Črna 13, Stahovica
	65,8
	S
	1
	1981
	17.670,00

	7.
	Franč. trg 3
	56,10
	O
	1
	2004
	45.737,00

	8.
	Franč.trg 3
	70,82
	O
	4
	2004
	56.384,00

	9.
	Franč. trg 3
	70,82
	O
	4
	2004
	56.384,00

	10.
	Franč.trg 3
	56,10
	O
	3
	2004
	45.737,00

	11.
	Fužine 2/A
	35,9
	O
	1
	Pred 1995
	22.322,00

	12.
	Fužine  2/A
	34,1
	O
	3
	Pred 1995
	20.541,00

	13.
	Fužine 2
	35,7
	O 
	1
	1975
	21.505,00

	14.
	Fužine 10
	74,60
	O 
	1
	1979
	39.464,00

	15.
	Groharjeva 4
	33,5
	S
	2
	2003
	18.200,00

	16.
	Groharjeva 4
	51,1
	O
	3
	1996
	34.681,00

	17.
	Groharjeva 4
	33,2
	O
	1
	Pred 1994
	23.316,00

	18.
	Groharjeva 4
	62,8
	O
	6
	Pred 1994
	41.859,00

	19.
	Groharjeva 4
	90,3
	K
	5
	1981
	59.065,00

	20.
	Groharjeva 6
	63,5
	O
	4
	Pred 1992
	42.325,00

	21.
	Groharjeva 8
	63,1
	O
	5
	1995
	42.059,00

	22.
	Groharjeva 8
	62,9 
	S
	2
	1995
	37.006,00

	23.
	Groharjeva 10
	39,7
	S
	1
	Pred 1992
	11.305,00

	24.
	Groharjeva 12
	63,3
	O
	4
	Pred 1992
	40.853,00

	25.
	Groharjeva 12
	50,8 
	S
	4
	2004
	13.218,00

	26.
	Groharjeva 12
	51,0
	O
	2
	1981
	34.613,00

	27.
	Groharjeva 12
	52,9
	O
	3
	2004
	35.903,00

	28.
	Groharjeva 12
	40,0
	O
	4
	2004
	27.562,00

	29.
	Groharjeva 14
	40,3
	S
	4
	1994
	6.475,00

	30.
	Groharjeva 14
	63,1
	S
	2
	Pred 1992
	19.357,00

	31.
	Groharjeva 14
	62,8
	O
	5
	Pred 1992
	41,859,00

	32.
	Jakopičeva 13
	54,0
	O
	4
	Pred 1992
	34.165,00

	33.
	Jakopičeva 13
	67,1
	O
	2
	Pred 1992
	41.010,00

	34. 
	Jakopičeva 14
	42,8
	S
	4
	1995
	6.156,00

	35.
	Jakopičeva 14
	37,4
	O 
	2
	Pred 1992
	24.420,00

	36.
	Jakopičeva 14
	54,4
	O 
	1
	Pred 1992
	34.481,00

	37.
	Jeranovo 16
	61,9
	O
	3
	Pred 1995
	26.851,00

	38.
	Jurčičeva 25
	43,5
	O
	(NEZAS.)
	
	/

	39.
	Jurčičeva 25
	59,8
	O
	1
	Pred 1992
	32.394,00

	40.
	Kajuhova 3
	35,5
	S
	3
	2002
	5.985,00

	41.
	Kajuhova 3
	32,6
	O
	2
	2005
	21.546,08

	42.
	Kajuhova 3
	84,0
	O
	4
	Pred 1992
	48.592,00

	43.
	Kajuhova 3
	32,3
	S
	1
	1997
	6.174,00

	44.
	Kajuhova 5
	48,5
	O
	3
	1993
	31.917,00

	45.
	Kajuhova 5
	54,0
	S
	3
	1995
	8.780,00

	46.
	Kajuhova 5
	36,0
	S 
	1
	2004
	9.218,00

	47.
	Kajuhova 5
	52,7
	O  
	5
	1993
	30.220,00

	48.
	Kajuhova 7
	53,7
	K
	2
	1995
	41.698,00

	49.
	Kajuhova 7
	35,2
	K
	2
	2005
	28.343,00

	50.
	Kajuhova 7
	56,3
	O
	2
	Pred 1992 
	32.342,12

	51.
	Kajuhova 7
	33,8
	O 
	2
	2003
	21.825,00

	52.
	Klavčičeva 2
	55,8
	O
	3
	Pred 1992
	29.282,00

	53.
	Klavčičeva 2
	31,3
	O
	(NEZAS.)
	
	/

	54.
	Klavčičeva 2
	40,2
	O
	2
	Pred 1994
	24.389,00

	55.
	Klavčičeva 2
	61,1
	O
	4
	Pred 1992
	35.166,00

	56.
	Klavčičeva 3
	31,5
	O
	1
	Pred 1992
	18.952,00

	57.
	Klavčičeva 3
	60,9
	O
	4
	Pred 1992
	35.824,00

	58.
	Klavčičeva 3
	40,6
	S 
	1
	Pred 1992
	16.909,00

	59.
	Klavčičeva 3
	30,7
	O
	1
	1998
	16.960,00

	60.
	Klavčičeva 4
	59,7
	O
	4
	Pred 1992
	31.329,00

	61.
	Klavčičeva 4
	60,9
	O 
	4
	Pred 1992
	36.082,00

	62.
	Klavčičeva 5
	60,9
	O
	4
	1999
	34.794,00

	63.
	Klavčičeva 6
	32,4
	O
	1
	Pred 1992
	20.218,00

	64.
	Klavčičeva 6
	31,8
	O
	2
	1999
	19.844,00

	65.
	Klavčičeva 8
	39,2
	O
	3
	1998
	23.783,00

	66.
	Klavčičeva 8
	60,9
	S
	4
	2002
	28.678,00

	67.
	Klavčičeva 8
	31,6
	O
	1
	1995
	19.012,00

	68.
	Klavčičeva 10
	60,8
	O
	4
	Pred 1992
	34.736,00

	69.
	Klavčičeva 11
	50,55
	O
	4
	1999
	29.201,00

	70.
	Klavčičeva 11
	43,0
	O 
	4
	2002
	25.436,00

	71.
	Klavčičeva 11
	42,9
	O
	2
	1994
	25.377,00

	72.
	Klavčičeva 11
	67,7
	O
	4
	1994
	39.108,00

	73.
	Klavčičeva 11
	39,4
	O
	2
	1994
	22,897,00

	74.
	Klavčičeva 11
	42,7
	O
	1
	1999
	25.259,00

	75.
	Klavčičeva 11
	51,4
	O
	4
	1994
	30.138,00

	76.
	Klavčičeva 11
	67,7
	O
	5
	2000
	23.501,00

	77.
	Klavčičeva 11
	38,6
	S
	2
	1994
	5.551,00

	78.
	Klavčičeva 11
	43,0
	O
	4
	1994
	25.436,00

	79.
	Klavčičeva 11
	50,8
	K
	3
	1995
	29.786,00

	80.
	Klavčičeva 11
	43,1
	S
	4
	1994
	6.199,00

	81.
	Klavčičeva 11
	42,9
	O 
	1
	1992
	25.377,00

	82.
	Klavčičeva 11
	47,9
	O
	4
	2001
	28.335,00

	83.
	Klavčičeva 11
	47,9
	O
	4
	1999
	32.905,00

	84.
	Klavčičeva 11
	42,8
	O
	3
	1995
	25.318,00

	85.
	Klavčičeva 11
	35,4
	S
	1
	1996
	13.624,00

	86.
	Klavčičeva 11
	47,9
	S
	4
	1995
	6.890,00

	87.
	Klavčičeva 11
	42,41
	O
	3
	1999
	25.087,00

	88.
	Klavčičeva 11
	42,55
	S
	3
	1999
	6.120,00

	89.
	Klavčičeva 13
	63,1
	O
	4
	1993
	35.383,00

	90.
	Klavčičeva 13
	63,8
	O
	Nezasedeno od 18.10.2005
	1993
	/

	91.
	Klavčičeva 13
	64,7
	O
	2
	1993
	37.375,00

	92.
	Klavčičeva 13
	64,3
	O
	4
	1993
	37.144,00

	93.
	Klavčičeva 13
	63,1
	O
	4
	2002
	36.451,00

	94.
	Klavčičeva 13
	63,8
	O
	3
	1993
	36.855,00

	95.
	Klavčičeva 13
	64,7
	S
	1
	1993
	24.702,00

	96.
	Klavčičeva 13
	64,3
	O
	4
	1993
	37.825,00

	97.
	Klavčičeva 13
	63,1
	S
	4
	1993
	27.571,00

	98.
	Klavčičeva 13
	63,8
	O
	5
	1993
	37.530,00

	99.
	Kovinarska 6
	45,3
	S
	2
	Pred 1992
	6.532,00

	100.
	Livarska 5
	25,1
	O
	1
	Pred 1992
	18.358,00

	101.
	Ljubljanska 1/AB
	65,1
	S
	4
	1995
	27.895,00

	102.
	Ljubljanska 3/B
	54,3
	O
	2
	Pred 1992
	33.551,00

	103.
	Ljubljanska 3/B
	32,2
	O
	4
	1995
	20.443,00

	104.
	Ljubljanska 9/B
	46,86
	S
	4
	2003
	7.925,00

	105.
	Ljubljanska 9/B
	49,25
	O
	5
	1992
	34.255,00

	106.
	Ljubljanska 9/B
	46,90
	S
	1
	2004
	17.468,00

	107.
	Ljubljanska 9/B
	76,94
	O
	2
	2004
	60.437,00

	108.
	Ljubljanska 9/A
	49,87
	S
	3
	2003
	8.434,00

	109.
	Medvedova 5/A
	75,1
	O
	3
	Pred 1995
	45.439,00

	110.
	Medvedova 5/A
	53,8
	O
	2
	Pred 1995
	33.697,00

	111.
	Medvedova 5/A
	75,1
	O
	4
	Pred 1995
	43.904,00

	112.
	Medvedova 7
	24,6
	S
	1
	2004
	3.599,00

	113.
	Medvedova 9
	25,2
	O
	1
	Pred 1995
	15.162,00

	114.
	Maistrova 15
	89,61
	K
	3
	1991
	0,00

	115.
	Matije Blejca 2
	63,3
	O
	3
	Pred 1992
	41.121,00

	116.
	Matije Blejca 2
	40,0
	S
	1
	Pred 1992
	26.608,00

	117.
	Matije Blejca 2
	89,6
	O
	4
	Pred 1992
	55.352,00

	118.
	Matije Blejca 2
	62,8
	O
	4
	Pred 1992
	40.796,00

	119.
	Matije Blejca 6
	62,8
	O
	4
	Pred 1992
	39.201,00

	120.
	Matije Blejca 6
	51,1
	O
	4
	Pred 1992
	32.486,00

	121.
	Matije Blejca 6
	53,4
	O
	2
	Pred 1992
	35.095,00

	122.
	Matije Blejca 10
	50,4
	K
	(NEZAS.)
	
	/

	123.
	Matije Blejca 14
	90,7
	O 
	5
	Pred 1991
	57.844,00

	124.
	Matije Blejca 18
	63,30
	O
	3
	Pred 1991
	41.121,00

	125.
	Matije Blejca 18
	53,7
	O
	
	Pred 1991
	33.678,00

	126.
	Matije Blejca 18
	50,9
	O
	3
	Pred 1992
	33.671,00

	127.
	Matije Blejca 20
	52,8
	O
	3
	Pred 1992
	32.886,00

	128.
	Motnik 8
	64,4
	K
	3
	2002
	21.030,00

	129.
	Neveljska pot 12
	58,0
	S
	1
	Pred 1992
	11.202,00

	130.
	Neveljska pot 12
	35,0
	S
	2
	2003
	6.609,00

	131.
	Neveljska pot 12
	71,1
	O
	4
	1996
	21.815,00

	132.
	Parmova ulica 5/a
	55,90
	O
	/
	
	/

	133.
	Parmova ulica 5/a
	50,01
	O
	/
	
	/

	134.
	Pot na Poljane 2
	28,2
	S
	3
	1998
	2.746,00

	135.
	Pot na Poljane 2
	42,7
	O
	4
	1998
	16.279,00

	136.
	Pot na Poljane 2
	30,8
	O
	2
	2000
	13.397,00

	137.
	Pot na Poljane 2
	58,9
	O
	4
	1998
	25.189,00

	138.
	Pot na Poljane 2
	87,9
	O
	5
	1998
	38.311,00

	139.
	Trg padlih borcev 2
	100,2
	K
	5
	Pred 1993
	66.153,00

	140.
	Trg padlih borcev 2
	84,0
	K
	
	1992
	52.541,00

	141.
	Trg talcev 4 (stara hiša potrebna celovite obnove – prodaja ali rušitev)
	21,0
	O
	Od 20.01.2002 NEZAS.
	
	/

	142.
	Trg talcev 4 
	31,0
	O
	Od 7.03.2001 NEZAS.
	
	/

	143.
	Trg talcev 6
	45,7
	S
	1
	Pred 1992
	26.409,00

	144.
	Trg talcev 6
	76,7
	O
	5
	1993
	52.019,00

	145.
	Trg talcev 8
	68,4
	O
	3
	Pred 1995
	38.728,00

	146.
	Tunjiška c.2
	75,8
	O
	4
	Pred 1995
	43.848,00

	147.
	Zikova 1
	60,1
	S
	5
	Pred 1992
	9,895,00

	148.
	Zikova 3
	41,3
	O
	2
	Pred 1992
	27.741,00

	149.
	Zikova 5
	66,3
	S
	2
	Pred 1992
	23.914,00

	150.
	Zikova 6
	35,0
	S
	2
	1998
	5.477,00

	151.
	Zikova 7
	38,9
	O
	2
	Pred 1992
	27.815,00

	152.
	Zikova 7
	38,8
	S
	2
	2002
	6.746,00

	153.
	Zikova 7
	70,7
	O
	5
	Pred 1992
	48.431,00

	154. 
	Župančičeva 2
	76,60
	K
	3
	Pred 1997
	43.215,00

	155.
	Župančičeva 3
	13,2
	O
	1
	1986
	5.403,00

	156.
	Župančičeva 4
	35,3
	O
	3
	1986
	22.105,00

	157.
	Župančičeva 4
	72,3
	O
	5
	Pred 1995
	42.710,00

	158.
	Župančičeva 5
	38,7
	S
	2
	1995
	5.689,00


Tone RAJSAR, 485/25

V mesecu avgustu je bilo veliko padavin. Voda je marsikje prestopila bregove, s tem pa napravila tudi velike škode. K temu gotovo veliko pripomorejo ljudje sami, ko po sekanju drevja, vrhač, vej, vse naložijo na obrežja potokov, z mislijo, saj bo že narava sama poskrbela. Ampak to prepričanje je zmotno. Voda ob večjih nalivih naraste, odnese navlako do prvega mostu, kjer se zagozdi in problem je tu. Sprašujem se, kje so gozdni inšpektorji, da bi take ljudi kaznovali za malomarno delo. S tem sami sebi napravimo največ škode in ljudem, ki živijo neposredno ob potokih, plačujemo pa mi vsi.

Odgovor je pripravil g. Bojan Vomer, direktor gozdarske inšpekcije iz Inšpektorata RS za kmetijstvo, gozdarstvo in hrano:
Veseli smo vašega vprašanja, s katerim izražate skrb za nepravilne posege v naravnem okolju, ki imajo lahko za posledico veliko materialno škodo. Vsekakor med nepravilne posege spada tudi neodgovorno odlaganje sečnih ostankov na brežine vodotokov.

V zvezi z vprašanjem, kje so gozdarski inšpektorji in njihovimi nalogami, vam dajemo naslednji odgovor:

Gozdarska inšpekcija izvaja inšpekcijski nadzor v skladu z Zakonom o gozdovih (Ur.l. RS, št. 30/1993, 13/1998 Odl.US: U-I-51/95, 56/1999, 67/2002, 119/2002) in Zakona o inšpekcijskem nadzoru (Ur.l. RS, št. 56/2002). Po prvi alineji 77. člena zakona o gozdovih ima gozdarski inšpektor pravico in dolžnost pregledovati dela v gozdovih ter dokumentacijo za ta dela in vsa mesta, kjer se v gozdovih sekajo oziroma spravljajo, zlagajo in prevažajo gozdni lesni sortimenti iz gozda do potrošnika.

Lastnik gozda si pridobi pravico do poseka gozdnega drevja v svojem gozdu na osnovi odločbe, ki mu jo v upravnem postopku izda Zavod za gozdove Slovenije. V njej so zapisane tudi pravice in dolžnosti lastnika gozda, ki jih ima v času sečnje. Ena izmed dolžnosti lastnika gozda je, da po končani sečnji uredi sečišče tako, kot to določa Pravilnik o izvajanju sečnje, ravnanju s sečnimi ostanki, spravilu in zlaganju gozdnih lesnih sortimentov (Ur.l. RS 53/04). 

Prvi odstavek 8. člena tega pravilnika določa, da gozdnih lesnih sortimentov in sečnih ostankov ni dovoljeno zlagati in puščati v strugah potokov in hudournikov, v jarkih, na pasiščih prosto živečih živali, v kalih ali kalužah, ob vodnih izvirih in na gozdnih prometnicah. Ker Zavod za gozdove Slovenije izda odločbo, je seveda njegova naloga tudi ta, da bdi nad tem, da lastnik dolžnosti iz odločbe izpolni. Če lastnik gozda, v primeru iz vprašanja, ne uredi sečišča oz. sečne ostanke pusti v strugah vodotokov, ima Zavod za gozdove nalogo, da to opravi v izvršilnem postopku na stroške lastnika gozda. Naloga inšpekcije pa je, da kršitelja za prekršek kaznuje.

O odlaganju materiala na struge vodotokov govori tudi drugi odstavek 68. člena Zakona o vodah (Ur.l. RS, št. 67/02), ki pravi, da je na vodnem in priobalnem zemljišču prepovedano odlaganje ali pretovarjanje nevarnih snovi v trdni, tekoči ali plinasti obliki, odlaganje ali odmetavanje odkopnih ali odpadnih materialov ali drugih podobnih snovi in odlaganje odpadkov.

Inšpekcijski nadzor nad izvrševanjem določb zakona o vodah in na njegovi podlagi izdanih predpisov izvajajo inšpektorji, pristojni za vode, na vodovarstvenih območjih pa tudi inšpektorji, pristojni za zdravje.      

Iz zgoraj navedenega izhaja, da je gozdarska inšpekcija med drugim pristojna tudi za ukrepanje v primeru kršitev predpisov pri sečnji, vendar v okviru določb predpisov s  področja gozdarstva, v primeru, ko pa gre za kršitve predpisov po zakonu o vodah, je pristojen Inšpektorat za okolje in prostor.

Lepo prosimo, da v primeru kršitev predpisov s področja gozdarstva obvestite pristojno gozdarsko inšpektorico go. Ido Oderlap – Kranjc, Maistrova 16, 1240 Kamnik, tel. 830-98-31.

Daniel KOVAČIČ, 450/24

V soboto, dne 11.6.2005, smo se ob 17.30 uri z družino napotili v mestni del Kamnika, da bi s svojo prisotnostjo doprinesli majhen delček živahnosti med pričakovanim večjim številom obiskovalcev, ki naj bi obiskali prireditev v času organiziranih srednjeveških dni. Ker smo se iz Prisojne poti napotili peš, smo prišli na Glavni trg ob 17.50 uri. Zelo razočarani smo ugotovili, da se tisto popoldne ni ničesar dogajalo, da sta ob prihodu delovali samo dve stojnici in da je bilo na trgu toliko prebivalcev Kamnika, da bi jih lahko preštel na prste obeh rok. Ko smo se na eni od stojnic pozanimali, so nam rekli, da so druge stojnice zaradi zelo slabe organiziranosti s strani turističnih delavcev in malega števila ljudi začeli pospravljati že ob 14. uri.

Da Agencija za razvoj turizma in TIC nista aktivna, je bilo tudi dokazano pri amaterski gorski kolesarski dirki meseca maja tega leta, saj občan Kamnika, ki me je na slabo organizacijo oziroma nedelavnost omenjene institucije opozoril ni bil predhodno seznanjen, temveč je slučajno pravi čas prišel v mestno jedro. Velikokrat je tudi opaziti, da za posamezne manjše turistične prireditve Kamniški občan seznani krajane šele po končani prireditvi, popolnoma nasprotno pa je pri kulturnih prireditvah o katerih so krajani Kamnika pravočasno seznanjeni preko medijev in občinski svetniki z vabili, ki jih prejmejo s strani občine. Za nepravočasno objavo seveda niso krivi delavci omenjenega lokalnega medija, temveč delavci turistične institucije.

Ker je po vsej verjetnosti prireditev srednjeveških dni zahtevala najmanj dva mio SIT (neuradna informacija), vas spoštovani župan občine Kamnik sprašujem, kako dolgo boste kot najodgovornejši uradnik na občini Kamnik prenašali nedelavne (morda tudi nesposobne) uslužbenci pri Agenciji za razvoj turizma? Čeprav o namestitvi vodilnih delavcev glasuje občinski svet. Morda bo stvar stekla popolnoma drugače, če bo sprejet Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah odloka o ustanovitvi javnega zavoda »Agencija za razvoj turizma in podjetništva v občini Kamnik?« Vendar si ne delam utvar, da bo bolje, če bodo v vodstvu isti ljudje. Da turizem v občini močno šepa, je znano vsem Kamničanom, ki se za to panogo vsaj malo zanimajo.                

Odgovor sta pripravila Martina BAJDE in Miran JEREB:

Odlok o ustanovitvi javnega zavoda »Agencija za razvoj turizma in podjetništva v Občini Kamnik« (v nadaljevanju: odlok) določa, da direktorja agencije imenuje na osnovi javnega razpisa in razrešuje svet agencije po predhodnem soglasju ustanovitelja, to je občinskega sveta. Mandat direktorja traja štiri leta. Glede na to, da je mandat direktorju potekel v začetku leta 2004, je bil izveden postopek izbire novega direktorja. Na podlagi javnega razpisa ni bil noben kandidat izbran za direktorja, tako da je občinski svet  na 22. seji, dne 30.3.2005 sprejel sklep o imenovanju vršilca dolžnosti direktorja agencije, do imenovanja novega, vendar največ za dobo enega leta. S strani sveta agencije je bila dana pobuda za spremembo odloka in sicer v določbah, ki se nanašajo na pogoje, ki jih mora izpolnjevati direktor agencije. Sprememba odloka je trenutno v proceduri sprejemanja na občinskem svetu. 

Agencija za razvoj turizma in podjetništva tedensko zbira podatke o prireditvah v občini Kamnik, ki se objavijo v koledarju prireditev v Kamniškem občanu, ter na spletni strani agencije, poleg tega pa se koledar prireditev ter razna obvestila pošiljajo tudi po elektronski pošti vsem, ki se registrirajo pri agenciji, da želijo prejemati aktualna obvestila . Objavo koledarja prireditev v Kamniškem občanu delno financira tudi Občina Kamnik. Promocija večjih turističnih prireditev (dnevi narodnih noš, srednjeveški dnevi), ki so v organizaciji agencije, poteka preko medijev (časopis, radio), elektronske pošte, spletne strani agencije, običajno pa je pred samo prireditvijo sklicana tudi novinarska konferenca. Amaterska gorska kolesarska dirka v mesecu maju, na katero ste opozorili, ni bila v organizaciji agencije, organizator pa tudi ni posredoval nobenih podatkov o prireditvi, ki bi jih lahko objavili na spletni strani agencije.
Anton HOČEVAR, 499/26

Sprašujem župana, koliko stanejo občino geodetske storitve. Zanima me tudi, ali je izvajalec geodetskih storitev izbran na podlagi razpisa in če ni zakaj ne oz. na kakšen način?

Odgovor je pripravila Marija Tadeja JEŽEK:

Podobno kot v zadnjih letih,  je bil tudi v letu 2005 izvajalec geodetskih storitev izbran na podlagi razpisa. Cene za opravljeno geodetsko storitev so v skladu z veljavnim cenikom, ki ga predpiše Geodetska uprava Republike Slovenije. Iz proračunske postavke št. 4505 Postopki odmer in nakupov zemljišč je Občina Kamnik v letu 2005 plačala za opravljene geodetske storitve 4.449,293,42 SIT.

Vprašanje št. 100/6, Brane GOLUBOVIČ

Do prve naslednje seje občinskega sveta naj Župan odgovori na naslednje vprašanje: Katera podjetja so v letu 2002 dobila za svoje storitve, dobavo blaga ali gradnjo več kot 3.000.000 SIT ter na podlagi kakšnega postopka so bila izbrana?

Svetniška skupina LDS Kamnik, 327/18

Zadeva: Naročila male vrednosti drugič

V imenu Svetniške skupine LDS Kamnik smo vas prvič zaprosili za evidenco naročil malih vrednosti 18.8.2004. Danes vas ponovno naprošamo, da nam v roku 30 dni posredujete evidenco naročil malih vrednosti za gradnje v obdobju od 1.1.2002 do 31.10.2004.

Evidenca naj vsebuje naziv izbranega izvajalca, kdo je bil povabljen k oddaji ponudb, vrednost pogodbenega naročila in končna vrednost (plačanega) naročila. 

Odgovor je pripravil Anton Tone SMOLNIKAR, župan:

Evidenco ki jo zahteva svetniška skupina LDS je pripravila finančna služba občine Kamnik. Sodimo, da gre v nekaterih primerih za informacije, ki jih je potrebno komentirati in jih je pismeno težje obrazložiti . Priporočamo pogovor na to temo z g. Kolarjem oziroma pristojnimi vodji oddelkov. 

Tone RAJSAR, 215/13

Zavedati se moramo, da je bil Rudolf Maister izredno pomemben človek za Slovence in kot Kamničani moramo ta čut o Maistru gojiti tudi v prihodnje, zato se mi zdi primerno, predvsem pa lepa simbolna gesta, da bi kipec Rudolfa Maistra dobili vsi svetniki in svetnice.

Odgovor je pripravil Anton Tone SMOLNIKAR, župan:

Pred tremi leti smo v okviru občinskega praznika nagrajencem občine Kamnik poleg plaket izročili tudi miniaturni kipec Rudolfa Maistra. Sodim, da bi med nagrajenci izgubil težo in pomen, če bi ga delili komurkoli in takorekoč v neomejenih količinah.

Brane GOLUBOVIČ, 232/14 

Glede na današnje dogodke in pričetek gradnje verskega centra Jehovih prič, ter zaradi tega posledično izpada parkirnih mest na Matije Blejca in Groharjevi ulici se skliče v naslednjem tednu izredna seja občinskega sveta.

Namen je:

- predstavitev kronologije dogodkov od leta 1990 do danes

- ukrepi občine

- predlagati rešitve.

Predlagam, da se za določitev datuma izredne seje takoj skliče kolegij župana.

Odgovor je pripravil Anton Tone SMOLNIKAR, župan: 

Že odgovorjeno in realizirano.

Brane GOLUBOVIČ, 233/14

Župana sprašujem, zakaj se ni udeležil seje Sveta KS Duplica, dne 29.4.2004 oz. pooblastil drugo osebo, ki bi obrazložila postavitev (gradnjo) novega parkirišča severno od šole?

Odgovor je pripravil Anton Tone SMOLNIKAR, župan:

Predstavniki občine niso bili obveščeni oz. povabljeni na sejo Sveta KS Duplica.

Brane GOLUBOVIČ, 237/14

Dajem pobudo, da se na vsakem otroškem igrišču oz. poleg njega postavi košarkaški koš s primerno podlago, ki pa je fizično ločen od otroškega igrišča z ograjo.

V kolikor v letošnjem letu ni pravnih ali proračunskih možnosti za tako postavitev, predlagam, da načrtovalec proračuna to upošteva pri pripravi proračuna za leto 2005. Oddelek za družbene dejavnosti naj pri načrtovanju novih otroških igrišč v naseljih predvidi tudi košarkaški koš.

Odgovor je pripravil Anton Tone SMOLNIKAR, župan:

Pobudo bomo proučili seveda pa je pogojena s prostorskimi možnostmi v vsakem konkretnem primeru. Zavedati pa se je treba, da morebitna prostorska možnost pomeni tudi bistveno podražitev posamezne investicije otroških igrišč. 

Janez REPANŠEK, 262/15

Ali je res, da se območje vrtnarije pod graščino Zaprice ukinja in se bo pozidalo s poslovnimi objekti? Če je to res, naj se razgrne ureditveni načrt, saj je območje pomembno za mesto, da se ne bi postavljali kakšni bloki. Če bo vrtnarija ukinjena naj občina odkupi to zemljišče. Območje vrtnarije in graščinskega hleva je treba zavarovati za potrebe Muzeja Zaprice.

Odgovor je pripravil Anton Tone SMOLNIKAR, župan:

Ta informacija je občinski upravi nova. Po mojih informacijah z drevesnimi nasadi upravlja firma Mirosan, ki jih je prevzela od trgovskega podjetja Vele. Za to območje še vedno ni rešeno vprašanje denacionalizacije, ki sodi v sklop Muzeja Zaprice. 

Borut ŽAGAR, ZLSD, 304/18

V imenu svetniške skupine ZLSD dajem pobudo, da se na parkirišče pri severni strani Osnovne šole Marije Vere navozi nekaj deset kubičnih metrov peska, da se izgladi parkirna površina. Makadamsko parkirišče, locirano nekaj metrov stran od vhodov v bloka na Matije Blejca št. 6 in 8 je ob manjših količinah padavin na cca. 30 m2 popolnoma neuporabno, saj se tam pojavijo luže, globoke preko decimetra, zato tam parkiranje ni mogoče. V tej soseski je stiska s parkirnimi prostori precejšnja, s tem manjšim posegom zasutja lukenj v parkirišču pa bi stanovalci v hipu pridobili nekaj dodatnih parkirišč.

Odgovor je pripravil Anton Tone SMOLNIKAR, župan:

Problem smo razrešili z ureditvijo parkirišč na tem območju.

Janez REPANŠEK, 316/18

Dajem pobudo, da obračunanje komunalnega prispevka za celo sosesko Mali grad pregleda neodvisna revizorska hiša, saj ne more biti to narejeno kar po domače ob šanku. Pri normalnih poslih se mora komunalna taksa prikazati pri prihodkih občine, izgradnja infrastrukture v območju Mali grad pa se mora prikazati kot izdatek. Prosim, da stvar pregledate in transparentno objavite v gradivu občinskega sveta, da ne bo več dvomov. Če tega ne bo, bo vedno dvom o poštenosti občinske uprave, predvsem samega župana.

Odgovor je pripravil Anton Tone SMOLNIKAR, župan:

Odgovore na to vprašanje skuša najti nadzorni odbor Občine Kamnik. 

Janez REPANŠEK, 318/18

Ali bo center mesta živel od zraka? Zapirajo še zadnjo trgovino z živili v centru - Delikateso, trgovino Tip Top, drogerijo. Ali tako trgovsko politiko podpira tudi občinska uprava? Prosim, da župan stopi v stik z družbo Tuš in pomaga rešiti mesto.

Odgovor je pripravil Anton Tone SMOLNIKAR, župan: 

Kot je svetnikom znano smo na zadnji seji sprejeli sklep o nakupu Delikatese, Tip top je kupil novi lastnik, Drogerija je na novo odprta (novi najemnik že skoraj leto dni). 

Pobuda št. 333/19, Janez REPANŠEK

Ponovno dajem pobudo izpred let, ko mi je bilo že odgovorjeno, da se bo zgradil pločnik in kolesarska steza od Perovske brvi do nakupovalnega središča ob obvoznici ali ob Bistrici. Ta trgovski center obiskuje tudi veliko gojencev Zavoda za invalidno mladino. Dobro bi bilo, da bi cesto iz Perovega v Novi trg asfaltirali in opremili s pločnikom in kolesarsko stezo, kar bi koristilo vsem.

Odgovor je pripravil Anton Tone SMOLNIKAR, župan: 

Steza za kolesarje in pešce ob Kamniški Bistrici sodi v celovit projekt urejanja območja od izvira do izliva Kamniške Bistrice. V občini Domžale so precejšen del te naloge že uresničili, mi smo želeli nadaljevati na območju KS Šmarca. Žal se je zapletlo pri lastninskih vprašanjih, saj na nekaterih območjih nismo dobilo soglasij lastnikov. Vedeti je treba, da steza za kolesarje in pešce potrebuje dokumentacijo, vključno s temi soglasji. Na območju za katerega sprašuje svetnik smo že v lanskem letu poskrbeli tako, da smo na najbolj kritičnih mestih posuli to pot, ki so jo »oblikovali« sprehajalci. 

Janez REPANŠEK, 390/21

Ker so ukradli Usnjarja na deponiji predlagam, da se naredi kopija. Ob izdelavi spomenika sta bila izdelana dva. Drugi je v Muzeju moderne umetnosti v Beogradu.

Odgovor je pripravil Anton Tone SMOLNIKAR, župan:

Zahvaljujem se svetniku g. Gordanu Ambrožiču, ki je izsledil kopije ukradenega Usnjarja. Pogovor o možnosti nadomestitve ukradenega bo ena od tem pogovorov z vodstvom Zil inženiringa, ki je premalo skrbel za našo zgodovinsko dediščino.

Janez REPANŠEK, 398/22

Že lansko pomlad je bilo objavljeno v Kamniškem občanu  naj vrtičkarji opustijo vrtičke med Šolsko ulico in Eto. Nekaj jih je »ubogalo« že lani, občina pa do danes na tem prostoru, ki bi ga šole nujno potrebovale za športne površine ni naredila še nič.

Odgovor je pripravil Anton Tone SMOLNIKAR, župan:

Po mojih informacijah je zelenica ob OŠ Frana Albrehta v postopku denacionalizacije (en del) sicer pa je namenjena za športne površine obeh osnovnih šol. Vrtičkarji so se »naselili« na to območje brez kakršnega koli dovoljenja občine Kamnik.

Marjeta HUMAR, NSi, 404/22

Ali je že izdelan program za oživitev Malega gradu? Kako je z najemnikom, ki naj bi

zgradil restavracijo? Kako bomo sicer upravičili porabo denarja za vrtino? 

Odgovor je pripravil Anton Tone SMOLNIKAR, župan:

Izbrani izvajalec mora po pogodbi do 30. oktobra 2005 oddati projektno dokumentacijo, ki bo predstavila možnost oživitve Malega gradu. Projekti in finančne ocene posameznih etap bodo pripravljene tudi v digitalni obliki. Pričakujem, da bomo v prvi polovici meseca novembra svetnikom in svetnicam OS in občinski upravi predstavili ta vsebinska izhodišča.

Marjeta HUMAR, NSi, 407/22

Prijavljam se kot protikandidat g. Alešu Sluga za čiščenje in vzdrževanje pobočja pod Malim gradom. To sem pripravljena urediti za 100.000. Plačate mi lahko na študentski servis. 

Prijavljam se zato, ker se gospoda, ki sta to delo že deloma opravljala prejšnje leto, g. častni občan Niko Sadnikar in upokojeni župnik g. Ocepek, nista več prijavila.

To prijavo vlagam zaradi očitnega norčevanja iz tistih, ki bi hoteli opraviti to, kar je za Kamnik kot turistični kraj nujno. 

Odgovor je pripravil Ivan KENDA:

Za ureditev okolice na omenjeni lokaciji, je občinska uprava takoj po sprejetju proračuna za leto 2005, izbrala izvajalca, dela so že izvedena.

Dušan ŠTRAJHAR, 414/22

Koncesijske pogodbe za izkoriščanje naravnega bogastva v Občini Kamnik

Za prejete delne odgovore na moja vprašanja se zahvaljujem in obenem zaprošam, da mi odgovorite še na sledeča vprašanja:

1) Na podlagi katerih javnih razpisov so bile podeljene rudarske pravice izbranim koncesionarjem?

2) Ali je pristojni organ Občine Kamnik podal mnenje vladi pred izdajo koncesijskih aktov, ki se izdajo v skladu z dražavnim programom iz 5. člena ZRud? V kolikor pristojni organi občine Kamnik niso podali mnenja vladi, v 30. dneh od prejema pisnega in obrazloženega zaprosila, se postavi vprašanje, zakaj ne?

3) Kolikšne količine so koncesionarji napovedali Ministrstvu za okolje in prostor za izkoriščanje naravnega bogastva v občini Kamnik za leto 2004 in 2005?

4) Kolikšne koncesijske dajatve so bile nakazane v letu 2004 na račun lokalne skupnosti s strani Ministrstva za okolje in prostor? Za boljši pregled naj se nakazana sredstva prikažejo v SIT in ne v točkah, za vsakega koncesionarja ločeno. Po 14. členu ZRud pripada plačilo državi in občini v enakem razmerju 50 : 50.

5) Katere predvidene količine izkopa so bile opredeljene v koncesijskih aktih posameznih koncesionarjev?

6) Kdo in kako pogosto vrši nadzor nad izkopanimi količinami materiala? Kakšno je poročilo nadzora? Ali se izkopane količine ujemajo z napovedanimi količinami izkopa in plačanimi koncesijskimi dajatvami? 

7) Za kakšen način sanacije so se odločili koncesionarji ob prvi redni priglasitvi podatkov koncedentu? Ali so se odločili za izvajanje sprotne sanacije ali odvajajo sredstva namenjena za sanacijo v rudarski sklad, kot do dopušča 8. člen Uredbe o določanju plačila za sanacijo posledic rudarskih del? V kolikor so se odločili za sprotno sanacijo, kdo jo nadzira in kdaj je bil opravljen zadnji nadzor?

8) Za kakšne količine mineralnih surovin ima izvajalec del v površinskem kopu v Črni pridobljeno dovoljenje za izkoriščanje mineralnih surovin s strani Upravne enote Občine Kamnik?

9) Za peskokop Črna je bilo izdano dovoljenje št. 312-3/96-4/31 z dne 9.4.1996 s strani UE Kamnik. Tako je po podpisu koncesijske pogodbe minilo že več kot 5 let. Ali je koncesionar v peskokopu Črna prilagodil svoje delovanje določbam Zakona o rudarstvu, okoljevarstvenim zahtevam in vzpostavil monitoring izvajanja rudarskih del? V kolikor občinska uprava Občine Kamnik na to vprašanje ne ve odgovora, naj zaprosi rudarsko inšpekcijo, da opravi inšpekcijski nadzor. Inšpekcijski nadzor s strani rudarske inšpekcije naj se opravi v čim krajšem možnem času, saj koncesionar po naši oceni ni prilagodil svoje delovanje določbam Zakona o rudarstvu.

10) Ali sta koncesionarja, katerima je bilo izdano dovoljenje za izkoriščanje mineralnih surovin v skladu z 48. členom ZRud, s strani Upravne enote Občine Kamnik ali je bilo izdano v skladu z 49. členom ZRud, kjer je navedeno, da mora nosilec rudarske pravice priložiti:

- dokazilo o pridobivanju rudarskih pravic za izkoriščanje,   

                - revidiran rudarski projekt za izkoriščanje,

                - dovoljenje za poseg v prostor pri izkoriščanju,

                - situacijski načrt z vrisanimi mejami pridobivalnega prostora,

                - geološko dokumentacijo po 81. členu ZRud.

11) V kolikor je bilo izdano dovoljenje za izkoriščanje mineralnih surovin s 

      strani upravne enote Občine Kamnik ali je o tem obveščena rudarska 

      inšpekcija (48. člen četrti odstavek ZRud?) Ali je v površinskem kopu v 

      Črni sploh bilo kdaj opravljeno inšpekcijsko nadzorstvo s strani za to 

      pristojne inšpekcijske službe? 

12) Ali je izkoriščanje mineralnih surovin v površinskem kopu v Črni predvideno v prostorskem izvedbenem načrtu, saj je le-ta podlaga za izdajo dovoljenja za poseg v prostor (10. člen tretji odstavek ZRud)?

Vprašanje smo posredovali Ministrstvu za okolje, prostor in energijo, vendar odgovora  žal še nismo prejeli.

Tone RAJSAR, 433/23

Gozdna cesta Šmartno-Kostavska planina je zelo poškodovana. Tovornjaki, ki odvažajo veliko m3 gramoza za potrebe Term Snovik naredijo cesto težko prevozno. Uporabniki te ceste, ki se dnevno vozijo po njej sprašujejo, kdo je zadolžen za njeno popravilo. Bo denar za popravilo vzet iz proračuna? Naj opomnim, da je povzročitelj znan.

Odgovor pripravi g. Alojz KOLAR:
Gozdna cesta Šmartno Kostavska planina je od naselja Kostanj do Kostavske planine evidentirana kot gozdna cesta v katastru gozdnih cest. Po veljavni zakonodaji program letnega vzdrževanja cest v Občini Kamnik pripravi Zavod za gozdove, enota v Kamniku. Financiranje programa vzdrževanja se izvaja preko občinskega proračuna s tem, da so sredstva zagotovljena iz dveh virov in sicer iz prispevne stopnje, ki jo lastniki gozdov plačujejo ob odmeri davka iz katastrskega dohodka gozdnih površin ter iz sredstev državnega proračuna, ki se zagotavlja v okviru Ministrstva za kmetijstvo gozdarstvo in prehrano. Višina sredstev za posamezno leto se določi z medsebojno sklenjeno pogodbo med Občino in Ministrstvom za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano in skupna letna višina za vzdrževanje gozdnih cest tako v privatnem kot tudi v državnem sektorju znaša med 7 in 9 mio SIT.

Za nadzor nad gozdnimi cestami je zadolžen Zavod za gozdove RS, enota v Kamniku. 

Primož STELE, 438/23

Dajem pobudo za pričetek postopkov za ureditev oz. fizično zaprtje »počivališča« ob kamniški obvoznici med bencinskim servisom OMV in izvozom za Volčji potok, saj s svoj neurejenostjo in mešanico med postajališčem ter smetiščem močno kvari podobo in urejenost Kamnika.

Odgovor je pripravil Anton Tone SMOLNIKAR, župan:  

Počivališče sodi med nelegalna počivališča. Občinska uprava s pomočjo komunalnih nadzornikov večkrat posreduje da morebitne onesnaževalce odkrije in jih predlaga v postopek. Sicer pa za odvoz normalnih količin odpadkov skrbi upravljalec  regionalne ceste.  

Daniel KOVAČIČ, 443/24

Na seji sveta KS Novi trg, ki je bila 23. februarja, je bil med ostalimi sklepi sprejet sklep, da občini Kamnik predlagamo, da ustanovi ustrezno posebno komisijo, ki naj ugotovi škodo na javnih cestah, na katerih se je opravljala plinifikacija in pripravi predloge za sanacijo v stanje kakršnem so bile ceste pred posegom.

Pred leti se spominjam, da je nadzor vršil g. Turnšek in sicer na Ljubljanski cesti ter, da so morali izvajalci na posameznih mestih ponovno položiti asfaltno prevleko. Ali je bil izvršen nadzor na ostalih lokalnih cestah, mi ni znano, znano pa je, da je asfaltna prevleka slabo položena, da se pojavljajo precejšne razpoke in še bi lahko našteval. Zagotovo pa mora izvajalec svoje napake odpraviti, zato podpiram sklep KS Novi trg in istočasno v vlogi občinskega svetnika dajem pobudo za ustanovitev posebne komisije, ki bo ugotovila škodo na lokalnih in uvoznih cestah ter izvajalcu naložila, da odpravi pomanjkljivosti povsod tam kjer je zaradi plinifikacije cesta v slabšem stanju kot je bila pred posegom.

Odgovor je pripravil Anton Tone SMOLNIKAR,  župan:

V prihodnjih dneh bo ponovno sklicana komisija, ki bo ocenila  stanje in zadolžila koncesionarja, da odpravi napake na cestah, ki so nastale v času polaganja plinskih napeljav. 

Tatjana ROT DJALIL, 477/25

V zadnjem času še posebno pogosto beremo in slišim o trničih – znamenitih sirčkih z Velike planine in pisavah za trniče. Pri tem prihaja do netočnosti opisov funkcij obeh in tudi predlogov za uporabo, posebno pisav, kot turističnih spominkov. Občina bi morala oba – kot celoto – zaščititi kot pomemben in izjemno zanimiv del naše kulturne dediščine.

Odgovor je pripravil Anton KAMIN:

Občinska uprava Občine Kamnik se zaveda edinstvenega pomena trniča za kulturno dediščino oziroma izročilo Velike planine, zato v registraciji trniča kot geografske označbe vidi tudi priložnost za njegovo marketinško promocijo. Potrebno se je zavedati, da je registracija trniča odvisna od mnogih predpostavk. Pred implementacijo postopka je namreč potrebno pridobiti recept za izdelavo trniča oziroma specifikacijo, ki vsebuje opis blaga, vključno s surovinami in glavnimi fizikalnimi, kemičnimi, mikrobiološkimi, organoleptičnimi ali drugimi značilnostmi blaga; opis metode za pridobitev blaga, vključno z avtentičnimi in nespremenjenimi krajevnimi načini; podrobne podatke o organih nadzora; podrobne podatke o označevanju blaga. Šele potem bo v sodelovanju s Kulturnim društvom Dediščina lahko stekla akcija za njegovo zaščito. V primeru, da se tak recept pridobi in da s tem povezani stroški ne bodo presegali koristi, bo občinska uprava na pristojne službe, v prvi vrsti na Urad za intelektualno lastnino, poslala dopis oziroma zahtevo, da naj v skladu z Zakonom o kmetijstvu (Uradni list RS, št. 54/00), ki opredeljuje način in vrsto registracije geografske označbe ali geografskega porekla za živila, poskrbijo za zaščito trniča. Kljub tej registraciji pa je potrebno opozoriti na dejstvo, da geografska označba predstavlja neke vrste kolektivno pravico, zato lahko geografsko označbo uporablja vsakdo, ki proizvaja in daje v promet blago v skladu s specificiranimi pogoji.

Marjeta HUMAR, 492/25

Predlagam, da se v rebalans proračuna uvrsti postavka dendokronološka raziskava lesa Vodiškarjeve hiše v višini 220.000,00 SIT.

Utemeljitev: Vodiškarjeva hiša je iz srednjega veka, prav zdaj jo intenzivno raziskujejo (vodja dr. Anton Cevc). Dr. Cevc pripravlja članek za Kamniški zbornik.

Odgovor je pripravil Anton KAMIN:

V letošnji rebalans proračuna dendokronološke raziskave lesa Vodiškarjeve hiše v višini 220.000,00 SIT ni bilo mogoče umestiti, ker je bila pobuda poslana po določitvi programa rebalansa proračuna za tekoče leto. Pobudo bomo poskušali uvrstiti v program proračuna za leto 2006. 

Dušan ŠTRAJHAR, 427/23

Višina stimulacij vodilnih in vodstvenih delavcev javnih zavodov Občine Kamnik

Izdela naj se spisek javnih zavodov v Občini Kamnik in za vsak javni zavod navede višina stimulacij vodilnih in vodstvenih delavcev, katere so prejeli v celem letu 2004. Izdelan spisek z višino plač in stimulacij naj se objavi v Kamniškem občanu.

Odgovor je pripravil Anton KAMIN:

Občinske svetnike o višini plač vodstvenih delavcev je občinska uprave že seznanila. Večkrat so bile plače objavljene tudi v različnih medijih, tudi v Kamniškem občanu so bili na to temo objavljeni članki. V pripravi pa je povsem nova razvrstitev v plačne razrede. Ko bo dokončno oblikovana bo občinska uprava objavila plačne razrede na internetni strani.

Daniel KOVAČIČ, 440/24

Pri  komuniciranju preko E – pošte med MDF dr. Metodo Dodič Fikfak in dr. Ivanetičem Zdravstveni dom Jurija Polca Kamnik, je opaziti zaskrbljenost na strani dr. Metode Dodič – Fikfak,  ki je prebrala poročila dr. Ivanetiča o opravljenih obdobnih zdravstvenih pregledih po podjetjih.

Ugotovila je, da je zdravstveno stanje zares slabo in zaskrbljujoče. Številne z delom povezane bolezni, bi po sedaj veljavnem pravilniku, postale poklicne. Zato potrebuje natančen podatek o izpostavljenosti,  kar je izjemno zamudno in zahteva celega človeka. Ker gre za snovi, ki so hudo toksične, imajo pa oba vpliva: kroničnega in akutnega, kar bi bilo potrebno spremljati skozi čas, ali narediti analizo kohorte starih in upokojenih delavcev in delati retrospektivno raziskavo. To je tudi pomembno zaradi organskih topil. Težava pa je v tem, da morajo pri zadevi podjetja sodelovati s podatki in dovoljenjem uporabe njihovih razpoložljivih virov informacij. 

Dr. Metoda Dodič Fikfak – MDF meni, da bi se moral v okolju omenjenih tovarn (v Kamniku je veliko ekološko obremenjenih podjetij) vzpostaviti najprej ekološki monitoring, ali pa vsaj sistematične meritve tiste snovi, ki jih tovarne  rabijo in spuščajo v zrak. Po izmerjenih količinah bi lahko sklepali na posledice že iz razpoložljive literature, nato bi šele postavljali ciljane raziskave: npr. spremljanje akutnih posledic (npr. astma pri otrocih in odraslih). Istočasno bi potekale meritve, označene in zabeležene na mapi kamniške občine, registriral bi se obisk pri  zdravniku oz. urgenci za vsakega človeka posebej, ki išče pomoč zaradi akutnega astmatičnega napada v določenem času (npr. 3 dni), naredila bi se mapa, kje so bili v času astmatičnega napada oz. poslabšanja. Iz mape in kraja nastopa težav bi sklepali o evidentirani povezavi. 

Za kroničen vpliv bi bilo delo nekoliko bolj zahtevno. Morali bi zbrati okoljske podatke o ekspoziciji za nazaj, poleg tega pa tudi podatke o delu preiskave populacije, kjer bi se to moralo upoštevati kot confounder. Sam podatek o incidenci raka, ki je višja v Kamniku kot drugje, je seveda hudo vprašljiv, seveda, če ne gre za posamezne klastre. To bi bilo potrebno raziskati!

Če delavci, ki jih pregleduje dr. Ivanetič, živijo v kamniški občini, kar domnevam, da je res, potem je tako visok incident raka lahko povezan z delom.

Na osnovi zgoraj navedenega,je v Kamniku glede onesnaženega zraka precej kritična situacija, zato dajem pobudo, da v najkrajšem možnem času organiziramo sestanek med občinsko upravo, dr. Metodo Dodič – Fikfak, dr. Ivanetičem in predstavnikom Zelenih Kamnika dr.Uhanom, ki se ves čas zavzema za izvršeno analizo zdravstvenega stanja delavcev in obolelih krajanov Kamnika. Seveda ne smemo pozabiti na delavce in krajane ki še niso oboleli, zato se je potrebno maksimalno angažirati, da do masovnega obolenja ne bo prišlo.

V kolikor se boste odločili, da boste sodelovali na predlaganem sestanku, vljudno prosimo, da v najkrajšem možnem času sporočite na naslov: Daniel Kovačič, Prisojna pot 22, 1241 Kamnik, ali tel. Št. 831 61 11 ali 041 399 788. Pravočasno sporočilo je pomembno predvsem zato, ker so pred vrati letni dopusti posameznih predlaganih udeležencev.

Odgovor je pripravil direktor Zdravstvenega doma Dr. Julija Polca, dr. Vladimir Breznik: 

Že pred leti dogovorjeno sodelovanje med as. Dr. Metodo Dodič Fikfak, dr. med., spec. med. dela, prometa in športa (MDF) in Igorjem Ivanetičem, dr. med., spec. med. dela, prometa in športa, na pobudo g. Danijela Kovačiča je temeljilo na poročilih preventivnih zdravstvenih pregledov, ki jih je opravil Igor Ivanetič, dr. med., spec. MDPŠ.

Ti podatki so stari nekaj let in so se od tedaj delovni pogoji v kamniških podjetjih že marsikje izboljšali oz. spremenili. Večina z delom povezanih bolezni so bile okvare gibal in sluha.

Ker podatki iz obdobnih preventivnih pregledov niso edini kazalec (ne)zdravja delavcev, bi bilo potrebno pridobiti zdravstvene podatke, s katerimi razpolagajo pooblaščeni zdravniki in osebni zdravniki delavcev in ostale populacije občine Kamnik. Pri tem je potrebno poudariti, da ZD Kamnik nima pooblaščenih zdravnikov (Zakon o varstvi in zdravju pri delu) za vsa kamniška podjetja niti zdravstvenih podatkov za tiste delavce oz. prebivalce občine Kamnik, ki imajo izbrane zdravnike zunaj kamniške občine oz. zdravnike zasebnike.

Zato je bilo takrat dogovorjeno, da se kot začetni pristop predlaga ekološki monitoring (ki se po našem vedenju trenutno izvaja z avtomatsko merilno napravo), nato pa študij literature, na osnovi katere bi lahko sploh sklepali kakšno obolevnost lahko pri prebivalstvu pričakujemo in kako naj vodimo raziskavo obolevnosti populacije, povezane z okoljem.

Strinjamo se, da sta spremljanje zdravstvenega stanja ter izboljševanje okoljskih pogojev pomembni. Zato je potrebno kvalificirano republiško institucijo, kot je npr. Inštitut za medicino dela, prometa in športa, ki ga vodi as. Dr. Metoda Dodič Fikfak, dr. med. spec. mdpš, saj žal Zdravstveni dom za raziskovalne projekte ni registriran niti nima ustreznega osebja ter drugih potrebnih pogojev. Smo pa pripravljeni pomagati z vsemi podatki, s katerimi razpolagamo. 

Brane GOLUBOVIČ, LDS, 473/24

V svetniški skupini LDS, pozivamo župana, naj začne z vsemi potrebnimi procedurami glede izbire lokacije za novi vrtec ter še v letošnjem letu pristopi k izbiri izvajalca. Poleg tega naj, če je potrebno pripravi rebalans proračuna, ki bi omenjene ukrepe omogočil. V proračunu za leto 2006 pa naj se predvidijo manjkajoča sredstva za vrtec, da bo ta lahko odprl svoja vrata že prihodnje leto.

Obrazložitev:

Na področju šolstva župan in občinski svet skrbi, da se stvari spreminjajo na bolje, kar se že kaže in kar omogoča tudi dobro finančno stanje občine. Tega pa žal ne moremo reči za zagotavljanje dodatnih prostih mest v vrtcu, saj nam je vsem dobro poznan pereč problem pomanjkanja le-teh. Zato v LDS, kot največji skupini v občinskem svetu menimo, da je čas, da ponovno skupaj pripravimo najboljšo možno strokovno rešitev za novi vrtec v občini tako, kot smo v lanskem letu skupaj našli rešitev za vrtec v Motniku.

Občinski svet je v zadnjih dveh letih tudi na našo pobudo javno obravnaval kar nekaj morebitnih lokacij za novi vrtec, od katerih so nekatere ustrezale normativom (zlasti tiste na območju Zikove in Steletove ulice).

Zakon o vrtcih občino med drugim zavezuje, da kadar vrtec nima prostih mest, na čakalni listi pa je vsaj za en oddelek otrok, mora takoj, najkasneje pa v roku 30 dni začeti postopek za zagotovitev dodatnih prostih mest v javnem vrtcu ali razpisati koncesijo. Naša občina z razpisom koncesije v preteklih letih ni uspela najti koncendenta, tj. zasebnika, ki bi po enakih pogojih, kot veljajo v javnem vrtcu, ponudil staršem varstvo za njihove otroke. Ker je s tem občina izčrpala možnost zasebne ponudbe, je potreben predlagani investicijski poseg za zagotovitev prostih mest za otroke.

V svetniški skupini LDS se zavezujemo, da bomo – če bo projekt izgradnje novega vrtca kvalitetno pripravljen in bo izpolnjeval vsaj minimalne pogoje – podprli vse potrebne ukrepe in morebitni rebalans proračuna za leto 2005.

Naj naštejemo le nekaj pogojev, ki so usklajeni s področno zakonodajo in so za nas sprejemljivi oziroma pomembni, da podpremo projekt novega vrtca:

· za otroke mora biti zagotovljena predpisana kvadratura zemljišča, izjemoma lahko tudi manj, če so v neposredni bližini vrtca zelene površine, ki jih je mogoče uporabljati za igro:

· otrokom mora biti zagotovljena varnost, tako na poti v vrtec kot tudi na bližnje rekreacijske in parkovne površine ter na celotnem zemljišču vrtca;

· zemljišče mora bit na taki lokaciji, kjer hrup in koncentracija škodljivih snovi v zraku ne presežeta maksimalno dovoljenih mej, predpisanih za stanovanjska naselja;

· vrtec naj se zbližuje, in če je le mogoče, dopolnjuje s podobnimi zavodi, šolami ali z rekreacijskimi površinami in parki;

· novi vrtec mora imeti prostora za vsaj 130 otrok.

Na podlagi vsega napisanega vas pozivamo, da do seje občinskega sveta, ki bo 22. junija 2005, s svojimi sodelavci preučite našo javno pobudo o sodelovanju oziroma podpori LDS vsem ukrepom občinske uprave, da bi se v naši občini najkasneje v letu 2006 oprl novi vrtec za vsaj 130 naših otrok. O teh možnosti naj se obvesti občinski svet na junijski seji.

Odgovor  je pripravil Anton KAMIN:

Lokacija za nov vrtec je izbrana. Vrtec naj bi zgradili na B2 Perovo. Občina je z menjavo zemljišč pridobila zadostno kvadraturo za izgradnjo vrtca za 8 oddelkov, kar bo zadostovalo za cca 130 otrok. S povečanimi kapacitetami bomo že presegli republiško povprečje vključenosti otrok v vrtec. Izdelani so PGD projekti, v rebalansu proračuna je predlog uvedbe nove postavke in načrta razvojnih programov. V izdelavi je tudi investicijski program, ki bo osnova za načrtovanje investicije skladno z zahtevami Ministrstva za finance. 

Brane GOLUBOVIČ, LDS, 474/24

Dajem pobudo Županu Občine Kamnik za takojšnjo zamenjavo oziroma obnovo zaščitne ograje med rokometnim igriščem Osnovne šole Toma Brejca in staro Metalko ter ureditev celotne ograje okoli igrišča. Sredstva za ta namen naj se pridobijo s prerazporeditvijo znotraj proračuna, v okviru določb odloka o proračunu občine Kamnik za leto 2005.

Obrazložitev:

Za izpolnjevanje zakonskih in pogodbenih obveznosti občine lahko župan prerazporeja sredstva tudi med proračunskimi postavkami v okviru posameznega področja, pri čemer se posamezna proračunska postavka lahko spremeni za največ 40 %.

Iz tega vidika ne vidim nobenih zadržkov, da bi župan odredil takojšnjo sanacijo oziroma zamenjavo omenjene ograje. Člani in članice občinskega sveta na težave z ograjo opozarjamo že vrsto let, vendar pa stanje še vedno ni urejeno, saj naj v proračunu za ta namen ne bi bilo predvidenih sredstev. Ograja je dotrajana do skrajnosti oziroma do te mere, ko igre z žogo na igrišču ogrožajo varnost mimoidočih.  

Dodatne utemeljitve:

1. Zaščitna ograja razmejuje rokometno igrišče in pot (cesto), ki povezuje glavno cesto z OŠ Toma Brejca in OŠ Frana Albrehta. Povezovalno pot uporabljajo tudi stanovalci nad staro Metalko in številni sprehajalci.

2. Zaščitna ograja, ki je postavljena tik za rokometnim golom, naj bi šolarje in druge občane varovala pred namernimi in nenamernimi »streli« v glavo.

3. Trenutno je zaščitna ograja v tako slabem stanju, da svojo funkcijo opravlja le delno. V višini glave odraslega sprehajalca je, denimo dovolj velika luknja, da dobro (slabo?) odmerjen strel žoge pomeni udarec z morebitnimi nepopravljivimi posledicami.

4. Krpanje ograje ni več smiselno, saj je tako dotrajana, da potrebuje temeljito obnovo oz. zamenjavo.

Odgovor je pripravil Anton KAMIN:

Za OŠ Toma Brejca je v izdelavi idejni projekt za adaptacijo in dograditev za potrebe devetletke. Ob investiciji bo potrebno urediti tudi zunanjo ureditev. Začasno pa smo poskrbeli za popravilo predmetne ograje (mreže), zagotovili njeno funkcijo in zagotoviti varnost mimoidočih. 

Dušan ŠTRAJHAR, 425/23

Izdelava projektnih dokumentacij in prijave za sredstva EU

Ponovno vam postavljam sledeče vprašanje:

Iz predloga proračuna za leto 2005 je razvidno, da se bo občinska uprava tudi v letu 2005 večino časa ukvarjala s prodajo občinskega premoženja. Občinska uprava bi morala dati poudarek na izdelavi projektov in projektne dokumentacije in obenem na podlagi izdelanih projektov, se prijaviti na razpise za sredstva iz EU.

V obrazložitvi proračuna za leto 2005 je sicer navedeno nekaj postavk za izdelavo projektnih dokumentacij, ni pa razvidno, koliko sredstev se bo porabilo za ta namen. Za primer lahko navedemo postavko za ureditev javnih parkirišč, kjer ni razvidno, koliko bo ta projektna dokumentacija bremenila občinski proračun, niti kdo naj bi izdelal projektno dokumentacijo in za katere lokacije se bo nanašala.

Odgovor je pripravil Ivan KENDA: 

Proračunska postavka ureditev javnih parkirišč je bila namenjena izvedbi plačljivih parkirnih površin. Sredstva so bila namenjena izdelavi najprej projektne dokumentacije, ostalo pa je šlo za izvedbo.

Daniel KOVAČIČ, 444/24 

Na novo zgrajenih lokalnih cestah katerih lastnik je občina Kamnik, so zaradi nemarnosti posameznih lastnikov stanovanjskih objektov te v manjši meri posute s peskom. S peskom so posute zato, ker je na zgornji plasti dvorišč posameznih lastnikov ravno tako pesek vendar v debelejšem sloju ali pa ga iz gozdnih površin prinese padavinska meteorna voda. Torej dokler ne bo nastopila vročina po vsej verjetnosti pesek na cesti ne bo poškodoval asfaltne prevleke. Ko pa bo trideset ali več stopinj nad ničlo, bo pesek poškodoval asfaltno prevleko, poškodbe pa se bodo večale predvsem v zimskem času. Temu sledijo višji stroški, ker je potrebno izvršiti popravilo poškodovanih lokalnih cest, te stroške pa bo moral pokriti občinski proračun, zato menim, da je potrebno take pomanjkljivosti odpraviti pravočasno.

Ker je potrebno podati odgovor za vse lokalne ceste, ki so last občine Kamnik, pa tudi za dovozno cesto pri individualni stanovanjski stavbi Perovo 16, dajem pobudo, da v sodelovanju s podjetjem KPK od lastnice parcele na kateri je ob stanovanjski stavbi zgornja podlaga dvorišča nasuta s peskom zahtevate, da pesek iz asfaltne prevleke redno odstranjuje. Pesek se prenaša z vsakodnevnim večkratnim izvozom iz dvorišča in občasnim metanjem tega s strani otrok.  Na ostalih lokalnih cestah pa bi morala nadzor vršiti Komunalno nadzorna služba v občini Kamnik in vsaj v letni vročini izdati nalog o odstranitvi peska in drugih predmetov iz asfaltne prevleke. Ta pobuda podana na oddelek za gospodarske javne službe ni zlonamerna temveč dobronamerna predvsem, da bi asfaltna prevleka na vseh lokalnih cestah zdržala dolga leta in da ne bi bilo potrebno trošiti denarja iz proračuna, saj je lahko z malo volje asfaltna prevleka nepoškodovana dalj časa. Moram tudi jasno poudariti, da niso pri kosovnem pobiranju odpadkov delavci podjetja Publicus prav nič pazili, da ne bi poškodovali zgornje asfaltne prevleke, ker so zadnjo stran kontejnerja spuščali na segret asfalt in površino na kar nekaj mestih precej poškodovali. Enako velja tudi za razne privatne nakladalce, ki opravljajo izkop zemlje in pri pluženju snega. Moje trdno prepričanje je, da je potrebno s strani občine Kamnik in koncesionarja povzeti vse mere, ki vplivajo na grbo ravnanje posameznih pogodbenih izvajalcev in neodgovornih fizičnih oseb, ki bo v daljšem roku zagotovo vplivalo na nepotrebno trošenje proračunskega denarja. Pri podjetju KPK sem pridobil informacijo, da se na cesto, ki je javno dobro ne sme iztekati tudi meteorna voda iz privatnih parcel, kar pomeni, da je lastnik parcele dolžan iz javne ceste odstraniti vse kar je nanešeno iz njegove parcele in s tem obvarovati urejene površine ter varnost v cestnem prometu. Ko bodo znane pravne norme, bodo tudi osveščeni krajani pošiljali prijave na naslov komunalno nadzorstvene službe občine Kamnik, kar pa tokrat nisem postoril, ker ne poznam s kolikšnimi pooblastili razpolaga komunalno nadzorstvena služba v sedanji sestavi.

Odgovor je  pripravil Ivan KENDA:

V primeru novogradenj mora investitor sam očistiti asfaltne površine, v navedenih primerih pa vzdrževalec cest, če povzročitelj ni znan, če pa je znan, mor to čiščenje poravnati povzročitelj. Občinska uprava bo pogodobenega vzdrževalca opozorila naj redno opravlja kontrolo nad stanjem občinskih cest in proti povzročiteljem ustrezno ukrepa.

Daniel KOVAČIČ, 451/24

Na inšpekcijsko službo sem spomladi leta 2004 naslovil prijavo, da so stanovalci, ki prebivajo nad bivšo trgovino Metalka, zaprli vhod na dvorišče za omenjeno trgovino tako, da so na eni strani v drevo zabili kovinski klin, na drugi strani pa majhen stebriček in z verigo zaprli parkirni prostor. Takratna občinska inšpektorica ga. Nives Lah je nemudoma na osnovi prijave uredila tako, da so povzročitelji oviro odstranili.

V letošnjem letu pa so ponovno postavili oviro na podlagi dveh lepih stebričkov in električnega zapiranja parkirnega prostora z  verigo. Na moj naslov se je v zadnjih nekaj mesecih obrnilo precejšnje število staršev od katerih obiskujejo osnovno šolo Toma Brejca njihovi šoloobvezni otroci. Ker je parkirni prostor med osnovno šolo in stavbo bivše trgovine Metalka vedno zaseden, posamezni starši pa posebej kadar dežuje pridejo po otroke z osebnimi avtomobili in se znajdejo v težavah, ker je na tem delu izredno težko obrniti svojega jeklenega konjička, saj je poleg avtomobilov, ki so parkirani na parkirnem prostoru tudi kolona avtomobilov v katerih so starši, ki čakajo na svoje malčke.

Kot starše, ki so se obrnili na moj naslov in tudi mojo osebnost zanima, ali so stanovalci, ki prebivajo nad bivšo trgovino Metalka in Agencijo za plačilni promet pridobili dovoljenje za postavitev ovire? Ali so oviro postavili na meji med javnim dobrim in parcelo lastnika, če sploh je za denacionalizacijski postopek končan? Brez posebnih dokazil menimo, da je ovira postavljena brez pridobljenega dovoljenja, če pa so dovoljenje pridobili, smo prepričani, da ni postavljena na meji parcele morebitnega lastnika in javnega dobra. Starši razumejo prebivalce v omenjeni stavbi, saj so morebiti imeli težave, če je kakšen nedisciplinirani voznik postavil svoje vozilo pred garažo, vendar se nihče ne spominja, da bi kaj takega kadar koli opazil.

Zgoraj navedeni naslov prosim za konkreten odgovor v občinskem gradivu in seveda vsaj do začetka novega šolskega leta odstranitev ovire ali pa vsaj premik na rob znotraj meje parcele lastnika, če ta sploh obstaja.

Odgovor je  pripravil Ivan KENDA:

Zemljišče okoli Metalke je občinska last. Zapornice so bile postavljene z dovoljenjem oddelka za okolje in prostor, na pobudo stanovalcev, zaradi onemogočenega dostopa do garaž oz. parkirnih površin stanovalcev.  

Janez REPANŠEK, 456/24

Maistrov spomenik je sedaj lepo obnovljen. Postavljeni so bili tudi drogovi za zastave. Predlagam, da zastave vihrajo celo leto, saj je to osrednji spominski prostor naše občine.

Odgovor je pripravil Ivan KENDA:

Izobešanje zastav je določeno z 12., 13., in 14. členom Zakona o grbu, zastavi in himni Republike Slovenije.

Gordan AMBROŽIČ, 497/25

Na moj predlog, da bi v naši občini vgrajevali granitne robnike, mi je g.Bojan Mlakar predčasno odgovoril, da so desetkrat dražji od sedanjih, t.j. betonskih. Iz Minerala d.d. sem prejel že v letu 2004 cenik tipskih izdelkov iz granita in primerjal cene z betonskimi z vgradnjo in brez. Njegov podatek žal ne drži (1:10). Sploh pa izgleda, da se je granit (tonalit) poceni, saj ga v naši soseščini vgrajujejo občine Komenda, Mengeš in Domžale,kot standardni gradbeni material. Pri ceni v Mineralu d.d. so se pripravljeni pogovarjati tudi o količinskem popustu od cene, ki je navedena v splošnem ceniku bolj za individualne kupce.

Turistično mesto Kamnik na oškrbljene in od zmrzali poškodovane robnike na vsakih nekaj metrov resnično ne more biti ponosno. Za primer urejenosti dajem sedanjo ureditev okrog spomenika generala Rudolfa Maistra. Razlika med prej in zdaj je očitna. Bolj je narediti manj, vendar kar se naredi naj bo estetsko in trajno.      

Odgovor je pripravil Ivan KENDA:

Granitni robniki se ali se bodo ob sanacijah pločnikov vgrajevali na območju starega mestnega jedra, betonski robniki pa izven, tudi zaradi razlike v ceni.

Anton HOČEVAR, 498/26

Zanima me, kaj se dogaja s projektom »avtobusna postaja Košir.« Ljudje so pričakovali, da se bo kaj premaknilo do začetka šolskega leta. Razumem, da zadeva ne teče tako hitro, želim pa, da se projekt kar najhitreje odvija in, da sem seznanjen z dogajanji zaradi vprašanj občanov.

Odgovor je pripravil Ivan KENDA:

Kot je že bilo odgovorjeno na nekaj pobud v letu 2004 in 2005 ter v skladu z NRP in njeno obrazložitvijo, sta bili v letu 2004 in 2005 zgrajeni avtobusni postajališči v Potoku, v letu 2006 in 207 pa sta predvideni postajališči pri Koširju, če bomo uredili lastniška razmerja.

Marjeta HUMAR, NSi, 502/26

Na Lazah v Tuhinju še vedno nimajo urejenega nikakršnega prehoda za pešce, ki bi krajanom omogočal varen prehod čez cesto in tako tudi varen dostop do avtobusnega postajališča. Kako lahko občina Kamnik pripomore, da bi krajani čimprej dobili prehod za pešce?

Odgovor je pripravil Ivan KENDA:

V aprilu 2005, se je na regionalnih cestah, ki potekajo skozi občino Kamnik, sesala mešana komisija občinske uprave ter predstavnikov DRSC-ja. Zaris prehodov za pešce na državnih cestah je v pristojnosti DRSC-ja, občina pa je že večkrat sprožila pobudo za izvedbo tega in drugih prehodov na območju občine Kamnik.

Za izvedbo znotraj kraja ob državni cesti, je potrebno pridobiti projektno dokumentacijo in izvesti osvetlitev. Cena enega projekta po predračunu DDC-ja, kot izvajalca teh storitev za DRSC, pa je od 2 mio SIT naprej.

Tone RAJSAR, 504/26

Večkrat sem dal pobudo za križišče Šmartno-Pšajnovica. To križišče je eno najbolj prometnih v Tuhinjski dolini in zelo nevarno zaradi nepreglednosti. Povezuje dve dolini Črni graben in Tuhinjsko dolino. Dal sem vlogo za cestno ogledalo pa nič. Dne 23.9.2005 je bila huda prometna nesreča. Cesta je bila zaprta za ves promet dve uri. G. župana prosim, da si to križišče ogledamo skupaj.

Odgovor je pripravil Ivan KENDA:

Potrebno je zagotoviti sredstva za projektno dokumentacijo, pridobiti vsa potrebna soglasja DRSC-ja, kot lastnika ceste ter v proračunu zagotoviti sredstva za izvedbo. Omenjeno križišče bo tudi po izvedbi varno le, če bo opremljeno s semaforskimi napravami. 
