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Občinski svet občine Kamnik dovoli odpis naslednjih terjatev:

	
	Dolžnik
	Objekt
	Znesek terjatve

	1
	Kmetijsko gozdarska zadruga Kamnik

Trg talcev 1 Kamnik
	Motnik 56

Laze 4a
	790.378,10 

	2
	KS Komenda
	Glavarjeva 61
	428.998,23

	3
	Velika planina d.o.o.
	Glavni trg 23
	193.381,50

	4
	Adrovič in drugi d.o.o.
	Ljubljanska 3a
	1.687.755,00

	5
	B.I.
	Glavni trg 24
	416.620,85

	6
	D.O.
	Groharjeva 12
	1.034.550,50

	7
	K.M.
	Klavčičeva 11
	225.259,00

	8
	T.J.
	Neveljska pot 12
	310.017,00

	9
	Ž.R., V.M.O.
	Motnik 8
	461.695,00

	10
	Občina Domžale
	Medobčinski muzej Zaprice
	4.695.730,40


OBRAZLOŽITEV

Zakon o javnih financah v 77. členu določa, da župan, lahko do višine določene v odloku, s katerim se sprejme občinski proračun, odpiše oziroma delno odpiše plačilo dolga, če bi bili stroški postopka izterjave v nesorazmerju z višino terjatev. Glede na to, da v Odloku o proračunu občine Kamnik za leto 2005 ni določbe, ki se nanaša na odpis dolga, predlagamo da se terjatve, ki jih ni bilo možno izterjati, odpišejo na podlagi sklepa občinskega sveta.

Zaradi potrebe po nedvoumno jasni opredelitvi za katerega dolžnika gre, oziroma katero terjatev predlagamo za odpis, smo se odločili, da navedemo podatke o dolžniku.

V nadaljevanju je podana obrazložitev za vseh deset terjatev, ki jih predlagamo za odpis.

1.

Dolg se nanaša na neplačevanje najemnin za poslovne prostore od februarja 1991 do decembra 1992. Izvršni svet je sprejel sklep o spremembi pravilnika o oddajanju poslovnih prostorov v najem (Uradni list RS, št. 10/92) na podlagi katerega so se najemnine za poslovne prostore 5 x povečale (za skladišče Laze iz 2.310,70 SIT na 11.546,00 in Motnik iz 1.588,00 SIT na 7.932,00 SIT). Kmetijska zadruga Emona Domžale je na podlagi Zakona o zadrugah (Uradni list RS, št. 13/1992) vložila zahtevo za vrnitev zadružnega premoženja in najemodajalca pozvala k oprostitvi plačevanja najemnin oz. moratoriju do končne ureditve lastnine zadružnih domov v Motniku in na Lazah v Tuhinju.

Izvrši svet je s sklepom, sprejetim na 132. seji, 11.11.1992, uporabnike poslovnih prostorov pozval k podpisu najemnih pogodb in poravnavi neporavnanih pogodbenih obveznosti z zadnjim rokom do 31.1.1993.

Kmetijsko gozdarska zadruga Kamnik je v mesecu maju 1997 prekinila najemni pogodbi, ki ju je za najem poslovnega prostora (skladišča) v Motniku 56 v izmeri 39,9 m2 in na Lazah 4a v izmeri 75 m2 sklenila Kmetijska zadruga Emona Domžale ZE Kamnik, Trg talcev 1, Kamnik. Prostorov niso uporabljali od leta 1993 dalje. 

Občina Kamnik je v letu 1997 z najemnikom sklenila sporazum o poravnavi in na Okrožnem sodišču v Ljubljani, Oddelku za gospodarsko sodstvo umaknila tožbo za izpraznitev poslovnih prostorov. Sodne stroške se je zavezal poravnati najemnik.

2.

Dolg v višini 428.998,23 SIT se nanaša na neplačevanje najemnine za poslovni prostor na Zajčevi 23 v Komendi, ki ga je imela v najemu Krajevna skupnost Komenda v času od februarja 1996 do decembra 1998. Zapadle obveznosti niso bile sodno izterjane in so po Zakonu o obligacijskih razmerjih že zastarale.

3. 

Dolg v višini 193.381,50 SIT se nanaša na neplačevanje najemnine za poslovni prostor na Glavnem trgu 23 v Kamniku, ki ga je imela v najemu družba Velika planina – Zaklad narave v času od februar 1997 do junij 1998. Zapadle obveznosti niso bile sodno izterjane in so po Zakonu o obligacijskih razmerjih že zastarale. Objekt je bil prodan v mesecu maju 1999.

4. 

Občina Kamnik je v mesecu decembru 2000 poslovni prostor na Ljubljanski 3/b (bife Zaprice) prodala družbi Fantasy 2000 z bremenom najemnika, ter se s prodajno pogodbo zavezala, da bo do izpraznitve poslovnega prostora plačevala najemnino, ki jo bo nato izterjala od najemnika, o čemer je bila sklenjena asignacijska pogodba med družbo Adrovič in drugi (dolžnikom), Občino Kamnik (odstopnikom terjatev) in družbo Fantasy 2000 (upnikom). Najemnik je poslovni prostor izpraznil in ga dokončno predal lastniku 31.5.2001, zapadle najemnine za čas od 1/01 -5/01 v višini 1.687.755,29 SIT kljub številnim opominom ni poravnal. Menimo, da bi bilo upoštevajoč zastaralni rok Zakona o obligacijskih razmerjih dolg potrebno odpisati.

5.

Dolžnik B.I. je imel v pritličju občinske stavbe na Glavnem trgu 24 najet poslovni prostor, kjer je izvajal dejavnost fotokopiranja. Stroški najema so se poračunavali s stroški fotokopiranja za potrebe Občine in Občinskega sveta. Z uveljavitvijo Zakona o javnih naročilih je bil v postopku javnega zbiranja ponudb izbran drug izvajalec, ki je opravljal tiskarske in fotokopirne storitve. Glavni razlog upadanja prometa je bil v tem, da so si posamezne službe v občinski stavbi kupile oziroma najele fotokopirne naprave ter tako same razmnoževale potrebne listine za reševanje upravnih zadev. Podobno je bilo tudi z zunanjimi uporabniki, saj so jim potrebne listine razmnoževali referenti, ki so zadevo reševali. Glede na to, da se je obseg posla za najemnika bistveno zmanjšal, z dohodkom ni bil sposoben plačevati obveznosti iz naslova najemnine. V septembru 2001 se je najemnik izselil iz občinske stavbe. Najemnik je od 30.9.2001 prijavljen na Zavodu za zaposlovanje kot brezposelna oseba. Socialni položaj družine, žena je brezposelna, sin pa je študent, je zelo slab. Poskus izterjave dolga v višini 416.620,85 SIT je bila večkrat izveden, vendar neuspešno. Na podlagi navedenih dejstev, predvsem pa zaradi slabega socialnega položaja dolžnika, predlagamo odpis dolga, saj gre za dohodek iz najemnine za nezaseden prostor v občinski stavbi.

6. 

Zaradi kršenja najemne pogodbe je občinska uprava po pooblaščeni odvetniški družbi na sodišču vložila tožbo za izpraznitev stanovanja. Na podlagi pravnomočne in izvršljive zamudne sodbe z dne 14.3.2001 je bil vložen predlog za izvršbo in v mesecu aprilu 2001 izvedena izročitev izpraznjenega stanovanja upniku oz. njegovemu pooblaščencu v posest. Izvršitelj je 30.1.2003 neuspešno izvedel rubež predmetov (dolžnice ni bilo doma). 24.3.2003 je bil izvršen neuspešen poizkus rubeža predmetov dolžnice, ker na naslovu ni bilo predmetov primernih za rubež. Občinska uprava je v namen vložitve predloga izvršbe – rubeža na plačo, 4.11.2003 ZPIZ-u poslala dopis s poizvedbo o zaposlitvi dolžnice. Dolžnici je 24.7.2003 prenehalo delovno razmerje. Sodišču je bila predlagana ustavitev izvršilnega postopka, ker dolžnica nima zaposlitve, niti rubljivih predmetov in bi Občina plačevala stroške izterjave, kljub dejstvom, da dolga ni možno izterjati. Občinska uprava lahko v roku 10 let od pravnomočnosti sodbe, sodišču predlaga ponovno uvedbo izvršilnega postopka.

7. 

Najemnikov dolg v višini 225.259,00 SIT se nanaša na obdobje od aprila 2000 do oktobra 2001. Občinska uprava je dolžnika opozarjala, vendar je le-ta izpolnil drugi del dogovora – po prenehanju najemnega razmerja je najemnik izročil stanovanje lastniku v stanju, v kakršnem ga je prevzel (izpraznjeno, prebeljeno in očiščeno), ni pa poravnal zapadlih obveznosti. Upoštevajoč zastaralni rok Zakona o obligacijskih razmerjih in dejstvo, da je dolžnik  stanovanje predal lastniku in da Občina Kamnik ni imela pravdnih stroškov, stroškov izvršilnega postopka – izpraznitve in obnove stanovanja, bi bilo smiselno dolg odpisati.

8. 

Zapadli dolg iz naslova neplačevanja najemnine v višini 310.017,00 SIT se nanaša na obdobje od leta 1997 do aprila 2002. Občinska uprava je dolžnika opozarjala, vendar le-ta ni prevzemal opozoril, ker je bil zaradi slabega zdravja večkrat na bolnišničnem zdravljenju in stanovanja ni uporabljal. V aprilu 2002 je najemnik odšel v domsko oskrbo. Socialna služba je od oskrbovanca pridobila izjavo, da se le-ta odpoveduje vsem premičninam, ki so bile zaradi dotrajanosti odpeljane na deponijo in jih ni bilo možno prodati na dražbi. Zapadle obveznosti niso bile sodno izterjane in bi jih bilo potrebno odpisati, ker bivši najemnik nima nobenih sredstev za preživljanje. 

9. 

Dolg iz naslova neplačevanja najemnine za službeno stanovanje v višini 399.628,50 SIT se nanaša obdobje od januarja 1998 do avgusta 2000. Stanovanje je zasedal zgolj uporabnik, najemnica je se z otroci po razvezi izselila. Zoper dolžnika je bil uveden izvršilni postopek in predlagana izvršba na sodišču, vendar izterjava ni bila uspešno zaključena, ker je dolžnik prenehal z izvajanjem samostojne dejavnosti in ni bil zaposlen. Menimo, da bi bilo upoštevajoč zastaralni rok Zakona o obligacijskih razmerjih, dolg smiselno odpisati. 

Dolg v višini 62.065,00 SIT se nanaša na neplačano najemnino M.O.V. za čas od 1.9.2000 do 1.11.2000 in za mesec 1.5.2001. Najemnik je z dopisom v mesecu aprilu 2001 prosil za odpis najemnine za tri mesece, ker je stanovanje prepleskal in uredil. Glede na navedeno predlagamo, da se mu dolg odpiše, ker občina ni imela nikakršnih stroškov obnove stanovanja ob vselitvi niti ob izselitvi najemnika.

10.

Občine Kamnik, Domžale, Trzin, Moravče, Komenda in Lukovica so leta 2000 podpisale z javnim zavodom Kulturni center Kamnik – Kamniški muzej dogovor o zagotavljanju sredstev za financiranje redne dejavnosti javnega zavod Kulturni center Kamnik v letu 2000. Vse do 30.6.2000 oziroma do razveljavitve 30. člena ZIPRS za leto 2000 so bile občine soustanoviteljice javnega zavoda dolžne pokrivati stroške rednega obratovanja muzeja. Do podpisa dogovora je Občina Kamnik v celoti pokrivala stroške redne dejavnosti, kar pomeni, da je založila tudi sredstva občin soustanoviteljic. Občina Domžale je kasneje od dogovora odstopila, obveznosti iz dogovora pa tudi ni izpolnila. Poskus izterjave s pozivi in opomini je bil s strani Občine Kamnik večkrat izveden vendar neuspešno. Problem je v tem, da je takratna zakonodaja predvidevala dogovorno sodelovanje in sofinanciranje, zato je Občina Kamnik sofinancerski delež v višini 4.695.730,40 SIT od Občine Domžale zahtevala v obliki zahtevka in ne računa, ker bi v tem primeru morali obračunati davek na dodano vrednost od dvomljive terjatve. Po mnenju pravne službe pa v tem primeru ni zadostne pravne osnove za uspešno izterjavo po sodni poti.

Anton Tone Smolnikar
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