OBČINA KAMNIK

OBČINSKI SVET

Šifra:    03201-2/2002

Datum: 29.9.2005

Z A P I S N I K

25. seje Občinskega sveta Občine Kamnik, ki je bila v sredo, 21. septembra 2005, 

ob 12. uri, v sejni dvorani občine Kamnik, II. nadstropje. 

Poleg članov občinskega sveta so se seje udeležili še:

· Bojan MLAKAR, podsekretar, vodja oddelka za okolje in prostor

· Aleš ŠKORJANC, podsekretar, vodja oddelka za gospodarske javne službe

· Anton KAMIN, podsekretar, vodja oddelka za družbene dejavnosti

· Alojz KOLAR, podsekretar, vodja oddelka za gospodarske dejavnosti in finance

· Ivan PRISTOVNIK, sekretar, direktor občinske uprave

· Ivan KENDA, višji svetovalec za cestno-prometno dejavnost

· Mira RESNIK, višja svetovalka za šport in javna dela

· Katarina ŠČETININ SEVER, višja svetovalka za področje predšolske vzgoje in izobraževanja ter raziskovalne dejavnosti

· Veronika ČENČUR, višja svetovalka za pravne zadeve

· Dobran JURIČAN, svetovalec za področje kulture in dela z mladimi

· Martina BAJDE, višja svetovalka za gospodarske dejavnosti  

· Zoran JEREB, Kamniški občan

· Martin DOLANC, Radio Kranj

· Jasna PALADIN, Gorenjski glas

· Franc SVETELJ, novinar

· Mark AGOVIČ, predstavnik za stike z javnostjo Svetniške skupine LDS

· Matej TONIN, predstavnik za stike z javnostjo Svetniške skupine NSi

· Robin MAJNIK, predstavnik za stike z javnostjo Slovenske demokratske stranke

Sejo sta vodila Anton Tone SMOLNIKAR, župan in Demitrij PERČIČ, podžupan. Zapisnik je vodil Rafael ZAGORIČNIK, višji svetovalec za delovanje organov občine in Ingrid PANČUR, tajnica direktorja uprave.

- UGOTOVITEV SKLEPČNOSTI

===================================================================

Rafael ZAGORIČNIK je svet seznanil o sklepčnosti.

Od 29 članov občinskega sveta je na seji prisotnih 20 članov.

(Lista prisotnosti je priložena originalu zapisnika).

Anton Tone SMOLNIKAR, predsedujoči, je ugotovil, da je občinski svet sklepčen in lahko prične z delom.

POTRDITEV ZAPISNIKA 24. SEJE OBČINSKEGA SVETA OBČINE KAMNIK Z DNE 

22. JUNIJA 2005

===================================================================

Zapisnik je objavljen v gradivu št. 25.

Tatjana ROT DJALIL, članica sveta, je poudarila, da je v zapisniku izpadlo njeno vprašanje glede prometne varnosti, čeprav je v gradivu občinska uprava nanj že odgovorila in opozorila, da morajo biti odgovori občinske uprave, pravočasni, korektni, strokovni, predvsem pa ne žaljivi.

Rafael ZAGORIČNIK, višji svetovalec za delovanje organov občine je pojasnil, da to ni pripomba na zapisnik in dodal, da so amandmaji Svetniške skupine NSi prišli prepozno, vendar jih je občinska uprava pregledala in jih smiselno upoštevala.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Občinski svet sprejme zapisnik 24. seje Občinskega sveta Občine Kamnik z dne 22. junija 2005.

Glasovanje:

Prisotno:  21;

Za: večina; proti: 0.

Bojan MLAKAR, podsekretar – vodja oddelka za okolje in prostor, je podal predlog, da se zaradi smiselnosti obravnave zamenja vrstni red točk dnevnega reda Ad 10 »Predlog posameznih programov prodaje občinskega nepremičnega premoženja v letu 2005« in Ad 11 »Predlog sklepov o ustanovitvi in ukinitvi javnega dobra«.

Občinski svet je sprejel naslednji dnevni red:

1. Volitve in imenovanja

2. Predlog Odloka o avtotaksi prevozih – druga obravnava

3. Predlog Odloka o razglasitvi Preskarjeve bajte na Veliki planini za kulturni spomenik lokalnega pomena – druga obravnava

4. Predlog Pravilnika o spremembah in dopolnitvah pravilnika o dodeljevanju pomoči študentom in dijakom

5. Predlog Pravilnika o sofinanciranju dejavnosti turističnih društev in drugih društev, ki se ukvarjajo s pospeševanjem razvoja turizma v občini Kamnik

6. Predlog Pravilnika o spremembah pravilnika o dodeljevanju proračunskih sredstev za ohranjanje in razvoj kmetijstva in podeželja v občini Kamnik

7. Predlog Pravilnika o sofinanciranju dejavnosti društev na področju kmetijstva iz proračuna Občine Kamnik

8. Predlog  dopolnitve št. 1 Letnega programa nabav nepremičnega premoženja v letu 2005

9. Predlog posameznih programov nabave nepremičnega premoženja v letu 2005

10. Predlog sklepov o ustanovitvi in ukinitvi javnega dobra

11. Predlog posameznih programov prodaje občinskega nepremičnega premoženja v letu 2005

12. Pobude in vprašanja 

Glasovanje:

Prisotno: 22;

Za: večina; proti: 0.

Ad 1) VOLITVE IN IMENOVANJA

===============================================================

Predlog sklepov je objavljen v gradivu št. 25.

Uvodno obrazložitev je podal  Gregor KONCILJA, predsednik komisije za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja.

Občinski svet je sprejel naslednji

I.

s k l e p:

o prenehanju mandata članu Občinskega sveta Občine Kamnik

V Občinskem svetu Občine Kamnik preneha, dne 21.9.2009, mandat članu občinskega sveta:

Alešu ZOBAVNIKU

Glasovanje:

Prisotno: 22;

za: večina;  proti: 0.

II.

s k l e p:

o soglasju k imenovanju direktorja Javnega zavoda Mestne lekarne

Občinski svet daje soglasje k imenovanju g. Dionizija Petriča, Cesta Ceneta Štuparja 138, 1231 Ljubljana Črnuče, za direktorja Javnega zavoda Mestne lekarne.

Glasovanje:

Prisotno: 22;

za: večina; proti: 0. 

Ad 2) PREDLOG ODLOKA O AVTOTAKSI PREVOZIH – DRUGA OBRAVNAVA      ===================================================================Predlog odloka je objavljen v gradivu št. 25.
Dodatno gradivo: poročilo statutarno pravne komisije in odbora za komunalno ureditev in infrastrukturo ter amandmaja predlagatelja, so člani sveta prejeli na seji.

Uvodno obrazložitev je podal Ivan KENDA, višji svetovalec za cestno-prometno dejavnost.

Janez REPANŠEK, član sveta, je poudaril, da mora imeti vsak avtoprevoznik zagotovljeno parkirišče, vendar ne na javni površini.  

Marjeta HUMAR, članica sveta,  je opozorila, na pravila slovenskega pravopisa, ki določa, da se beseda avtotaksi piše skupaj. 

Da bi postalo mesto ljudem bolj dostopno in glede na vse dražje prevoze, je podala  pobudo za uvedbo krožnega prometa z manjšim avtobusom.

Anton Tone SMOLNIKAR, župan, je pojasnil, da je bila omenjena pobuda vodstvu Kam-busa že večkrat posredovana, žal  pozitivnega odgovora ni, zato bo občinska uprava z aktivnostmi nadaljevala.    

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

1. Občinski svet Občine Kamnik sprejme naslednja amandmaja k  Odloku o avtotaksi prevozih:

I. Tretji odstavek 7. člena se dopolni z novo, tretjo alinejo, ki se glasi:

»- prenehanja dejavnosti.«

Glasovanje:

Prisotno: 22;

za: večina; proti: 0.

II. V drugi alineji 9. člena se za besedo »naročnik« postavi vejica in doda besedilo:

»če to ne ovira ali ogroža drugih udeležencev v prometu;« 

Glasovanje:

Prisotno: 22;

Za: večina; proti: 0. 

      2. Občinski svet sprejme Odlok o avtotaksi prevozih.

Glasovanje:

Prisotno: 22;

Za: večina;  proti: 0.

Ad 3) PREDLOG ODLOKA O RAZGLASITVI PRESKARJEVE  BAJTE NA VELIKI 

          PLANINI ZA KULTURNI SPOMENIK LOKALNEGA POMENA 

          – DRUGA OBRAVNAVA

===================================================================

Predlog odloka je objavljen v gradivu št. 25.

Dodatno gradivo: poročilo statutarno pravne komisije in odbora za družbene dejavnosti,   so člani sveta prejeli na seji. 

Uvodna obrazložitev ni bila podana.

Marjeta HUMAR, vodja Odbora za družbene dejavnosti, je vprašala, na kakšen način bomo vzpostavili red in zaščitili Preskarjevo bajto in poudarila, da bi morali okrepiti delo inšpekcijskih služb glede prometa na Veliki planini. V odlok  bi morali vključiti tudi sankcije oz. določilo, da se v primeru  določenih sprememb na bajti, zahteva vzpostavitev v prvotno stanje.

Tatjana ROT DJALIL, članica sveta, je  poudarila, da bi morala občinska uprava v večji meri upoštevati priporočila strokovnjakov arhitektov in Zavoda za varstvo narave.

Anton KAMIN, poročevalec, je pojasnil, da so navedene pomisleke proučili in ugotovili, da v odlok ne sodijo, saj je vsako poseganje v kulturni spomenik, njegove dele in zemljišče opredeljeno v 7. členu odloka.

Anton Tone SMOLNIKAR, predsedujoči, je dodal, da si občinska uprava v sodelovanju s policijo prizadeva na planini kar najbolj vzpostaviti red z omejitvijo prometa.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Občinski svet sprejme Odlok o razglasitvi Preskarjeve bajte na Veliki planini za kulturni spomenik lokalnega pomena v drugi obravnavi.

Glasovanje:

Prisotno: 25;

za: večina;  proti: 0.

Ad 4) PREDLOG PRAVILNIKA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH PRAVILNIKA O 

          DODELJEVANJU POMOČI ŠTUDENTOM IN DIJAKOM     ===================================================================

Predlog pravilnika so člani sveta prejeli na seji.

Dodatno gradivo: poročilo statutarno pravne komisije in odbora za družbene dejavnosti,  ter amandmaje predlagatelja, so člani sveta prejeli na seji.

Uvodno obrazložitev je podala Katarina ŠČETININ SEVER,  višja svetovalka za področje predšolske vzgoje in izobraževanja ter raziskovalne dejavnosti 

Marjeta HUMAR, vodja svetniške skupine NSi, je menila, da bi morali študentom povrniti do 50 % stroškov in poudarila, da je pridobitev toliko različnih potrdil, priporočil in poročil za študente preveč obvezujoče, ker imajo z njihovo pridobitvijo ogromno dela in poti. Žal amandmajev svetniške skupine ni pravočasno oddala.

Daniel KOVAČIČ, član sveta je v imenu svetniške skupine Zeleni Slovenije vprašal, kateri osebni dokument je potrebno priložiti k vlogi, saj na vozniškem izpitu ni razvidno bivališče in državljanstvo. Ali lahko študent, ki je ob podpisu pogodbe star 28 let, nadaljuje študij v 29 letu? Opozoril je še na dejstvo, da so razpoložljiva sredstva, v primeru, če se prijavi več študentov zanemarljiva.

Anton HOČEVAR, član sveta, je poudaril, da dijaki do zdaj niso mogli kandidirati za navedena sredstva, ker jih pravilnik ni zajemal in vprašal zakaj pravilnik upošteva samo najboljše učence. Kdo bo določil, kateri študijski programi so v interesu občine. Menil je še, da je potrebno veliko preveč »potrdil in papirjev« nad katerimi bo večina študentov in dijakov obupala ter vprašal, kolikšno višino sredstev lahko posamezni dijak ali študent po tem pravilniku pridobi.

Gordan AMBROŽIČ, član sveta, je poudaril, da bi morala občinska uprava študentom in dijakom povrniti tudi vse stroške, ki jim imajo s pridobitvijo raznih potrdil in priporočil, ki jih navedeni pravilnik zahteva.

Gregor KONCILJA, član sveta, je menil, da bi morala občinska uprava razmisliti o odkupu občini koristnih diplomskih nalog. Omenjeni pravilnik bi morali glede zgornje starostne meje študentov uskladiti z Zakonom o dohodnini, ali pa študente opozoriti  na plačilo dohodnine.

Zvone CVEK, član sveta, je vprašal, kdo bo določal, kateri študijski programi so v interesu Občine Kamnik in poudaril, da bi moral biti razpis osnova, ki bi določala teme oziroma področja za odkup diplomskih nalog, ki bi občini koristile.

Zakaj  novi 3. a člen daje prednost za subvencijo povečanih stroškov študija nekaterim študentom, brez izpolnjevanja pogoja povprečne ocene, saj je to v nasprotju z določilom 5 alineje 3. člena?

Marjeta HUMAR, članica sveta, je menila, da je povišanje starostne dobe študentov nesmiselno, razen v primerih specialnih študijev, ki so v interesu občine Kamnik. V takih primerih bi moral župan sprejeti odločitev in takega študenta podpreti.

Katarina ŠČETININ – SEVER, poročevalka, je pojasnila, da je osebni dokument, ki ga mora študent priložiti lahko le kopija osebne izkaznice ali potnega lista, ki zajema tudi podatke o bivališču.

Po preverjenih informacijah na ministrstvu, študent na dan oddaje vloge ne sme biti star več kot 28 let.

Uspeh lahko študentje dokažejo tudi z elektronskim indeksom, ki ga ni potrebno plačati, strokovna služba pa presodi, če je potrebno pridobiti na vpogled tudi originalni dokument.

Za študij v tujini, so študentje pridobili cca od 147.000 do 250.000 SIT. Doslej je bilo porabljenih več kot 500.000 SIT, objavljen pa bo naknadni javni poziv za dodatne prijave. V primerih, ko nekateri obvezni študijski programi za delo na terenu presegajo 140.000 SIT in  presegajo zmogljivost posameznih študentov, fakulteta poda predlog za subvencijo povečanih stroškov študija.       

Obrazložitev glasu:

Zvone CVEK, član sveta, bo glasoval proti, zaradi nepopolne obrazložitve saj bomo s tem pravilnikom  (3.a člen) podprli fakultete, ki imajo predrage programe.

Občinski svet je sprejel naslednji 

s k l e p:

1. Občinski svet sprejme  naslednje amandmaje k spremembam  in dopolnitvam 

      Pravilnika o dodeljevanju pomoči študentom in dijakom:

I. Beseda »fakulteta« iz 2., 3. in 5. člena se nadomesti z besedilom »visokošolski zavod.«

Glasovanje:

Prisotno: 24;

za: večina; proti: 0.

II. V 3. členu, ki se nanaša na 3. a, člen se četrta alineja spremeni v peto alinejo.

Glasovanje:

Prisotno: 24;

za: večina; proti: 0.

III. V 6. členu, ki se nanaša na prva dva stavka prvega odstavka 11. člena, se beseda »študenti« in »študent« nadomesti z besedo »kandidat.«

Glasovanje:

Prisotno: 24;

za: večina; proti: 0.

2. Občinski svet sprejme Pravilnik o spremembah in dopolnitvah Pravilnika o 

      dodeljevanju pomoči študentom in dijakom.

Glasovanje:

Prisotno: 24;

za: 14; proti: 6.

Ad 5) PREDLOG PRAVILNIKA O SOFINANCIRANJU DEJAVNOSTI TURISTIČNIH 

          DRUŠTEV IN DRUGIH DRUŠTEV, KI SE UKVARJAJO S POSPEŠEVANJEM 

          RAZVOJA TURIZMA V OBČINI KAMNIK ================================================================

Predlog pravilnika je objavljen v gradivu št. 25.

Dodatno gradivo: poročilo statutarno pravne komisije, odbora za proračun in gospodarjenje z občinskim premoženjem, amandmaja  in sklep odbora za podjetništvo in turizem ter stališča predlagatelja do predlaganih amandmajev in amandma predlagatelja, so člani sveta prejeli na seji.   

Uvodno obrazložitev je podal Alojz KOLAR, podsekretar, vodja oddelka za gospodarske dejavnosti in finance.

Brane GOLUBOVIČ, vodja Svetniške skupine LDS, je poudaril, da v pravilniku pogreša interes in pogled občine v prihodnost ter pogovor oz. posvet z zainteresiranimi organizacijami, ki bi s svojimi izkušnjami pomagale na terenu. Manjka krovna turistična organizacija v občini Kamnik,  ki bi zastopala interes občanov, zato je smiselno določiti društva za ukvarjanje s turizmom in jih podpreti. Omenjeni pravilnik ne omogoča povezave več turističnih društev za pripravo skupnega projekta. Prioriteta bi morala biti  oživitev starega mestnega jedra in podpora projektu turistične poti. Zakaj ni določen povezovalni element turističnih društev, agencije in občine, oziroma vseh, ki želijo delovati v turizmu? Omenjeni pravilnik bi moral vključevati tudi že vse sprejete strategije in  vizije, ki naj bi se čimprej udejanile v praksi.

Mihael RESNIK, član sveta, je v imenu Obrtno podjetniške liste in odbora za podjetništvo in turizem poudaril, da moramo v proračunu za področje turizma nameniti več sredstev.

Marjeta HUMAR, članica sveta, je menila, da je naslov pravilnika preobširen, omenjena sredstva pa naj se namenijo samo za turistična društva in turizem. V prvem odstavku 14. člena naj se črta besedica »lahko«, prav tako tudi celotni zadnji odstavek istega člena, zaradi nejasnega besedila. Slabo je oblikovano besedilo 7. člena. Delo na področju turizma podpira, zato želi več načrtov in dela na tem področju. Opozorila je na problem pri oskrbi turistov ob nedeljah, saj je  tudi turistični urad zaprt. 

Daniel KOVAČIČ, član sveta, je podprl razvoj turizma v občini in vprašal, kako bo občinska uprava preverjala ali in v kolikšni meri je bil realiziran načrt aktivnosti in ali je poročilo o realizaciji realno, saj do zdaj turistična agencija in TIC nista dovolj dobro skrbela za turizem na področju naše občine. Opozoril je na nekatere postavke  v proračunu namenjene turizmu, ki ne upravičujejo svojega izplačila (promocija predstavitve, promocijska turistična gradiva, vzpodbujanje in razvijanje turistične ponudbe, novi turistični programi). Razvoj turizma je potrebno pospešiti, dosežene rezultate pa analizirati.    

Anton HOČEVAR, član sveta, je menil, da bi morali črtati celotni 12. člen, saj število članov ne sme pogojevati finančnih sredstev. Bistven je program in realizacija programa. Omenjena določba je nepravična do majhnih društev, ki mogoče potrebujejo več pomoči. 

Marjan SEMPRIMOŽNIK, član sveta, je podprl, razpravo svetnika Goluboviča in menil, da so v pravilniku premalo upoštevana društva,  kar jim onemogoča pridobitev sredstev. 

V 3. odstavek 12. člena bi morali dodati besedilo, »predstavitve na prireditvah« , ker  to za društva pomeni določene stroške (propagandni material, ipd). Na str. 67 pa naj se v besedilu organiziranje in izvedba prireditve ali tekmovanja izpusti beseda »tekmovanja.«

Zvone CVEK, član sveta, je opozoril, da občinska uprava odloča oziroma spreminja dva pomembna dokumenta brez interesa občanov. Potrebno je uskladiti interes župana, občine in občanov. Na podlagi česa občina določi višino sredstev?

Demitrij PERČIČ, predsedujoči, je opozoril, da amandmaji niso bili vloženi, zato so omenjene pripombe brezpredmetne. Na neprimernost pravilnika je potrebno opozoriti pri sprejemanju dnevnega reda seje, lahko se sprejme dvofazni postopek ali pa poda amandma.

Anton HOČEVAR, član sveta, proceduralno, je vprašal  kdaj lahko občinski svet razpravlja oz. ima sploh smisel razprave glede na določila v poslovniku.

Demitrij PERČIČ, predsedujoči, je pojasnil, da se odloki sprejemajo v 2 fazah, pravilniki pa praviloma v enofaznem postopku.

Anton HOČEVAR, član sveta, je vprašal, kakšen je glede na obrazložitev, smisel razprave.

Demitrij PERČIČ, predsedujoči, je odgovoril, da občinski svet lahko pravilnik tudi zavrne.

Alojz KOLAR, poročevalec, je pojasnil, da omenjeni pravilnik ne obravnava turizma kot prednostno panogo v Kamniku. Vsako društvo mora do 28.2. oddati poročilo o  porabi sredstev, številno članov pa ne vpliva na višino sredstev. Občinski svet naj sprejme merila in kriterije, na osnovi katerih bo občinska uprava omenjena sredstva razdelila. 13. člen bo ustrezno korigiran, ker gre za redakcijske popravke, na besedilo 7. člena pa je podal amandma.

Mihael RESNIK, je umaknil amandma odbora za podjetništvo in turizem.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

1. Občinski svet Občine Kamnik je k predlogu Pravilnika o sofinanciranju dejavnosti turističnih društev in drugih društev, ki se ukvarjajo s pospeševanjem razvoja turizma v občini Kamnik, sprejel naslednje amandmaje:

I.Spremeni se naziv pravilnika tako, da se glasi:

  »Pravilnik o sofinanciranju turističnih društev v občini Kamnik.«

Glasovanje:

Prisotno: 27;

za: večina; proti: 0. 

              II. 1. člen se spremeni tako, da se glasi:

                  »S tem pravilnikom se določajo postopki, merila in kriteriji za 

                  sofinanciranje dejavnosti turističnih društev na območju občine Kamnik iz 

                  občinskega proračuna.«

Glasovanje:

Prisotno: 27;

za: večina; proti: 0. 

  III. V drugi alinei 7. člena se črta beseda »navedbo«, v šesti alinei istega  

  člena pa beseda »določitev.«

Glasovanje:

Prisotno: 27;

za: večina; proti: 0. 

2. Občinski svet Občine Kamnik sprejme Pravilnik o sofinanciranju turističnih društev v občini Kamnik.

Glasovanje:

Prisotno: 27;

Za: večina; proti: 3.

Ad 6) PREDLOG PRAVILNIKA O SPREMEMBAH PRAVILNIKA O DODELJEVANJU 

          PRORAČUNSKIH SREDSTEV ZA OHRANJANJE IN RAZVOJ KMETIJSTVA IN 

          PODEŽELJA V OBČINI KAMNIK

 ==================================================================

Predlog pravilnika je objavljen v gradivu št. 25.

Dodatno gradivo: poročilo statutarno pravne komisije, odbora za proračun in gospodarjenje z občinskim premoženjem in  odbora za kmetijstvo in gozdarstvo,                so člani sveta prejeli na seji.

Uvodno obrazložitev je podal Alojz KOLAR, podsekretar – vodja oddelka za gospodarske in dejavnosti in finance  

Razprave ni bilo.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Občinski svet občine Kamnik sprejme predlog Pravilnika o spremembah pravilnika o dodeljevanju proračunskih sredstev za ohranjanje in razvoj kmetijstva in podeželja v občini Kamnik.

Glasovanje:

Prisotno: 22 ;

za: večina; proti: 0.  

Ad 7) PREDLOG PRAVILNIKA O SOFINANCIRANJU DEJAVNOSTI DRUŠTEV NA

          PODROČJU KMETIJSTVA IZ PRORAČUNA OBČINE KAMNIK 

 ==================================================================

Predlog pravilnika je objavljen v gradivu št. 25. 

Dodatno gradivo: poročilo statutarno pravne komisije, odbora za proračun in gospodarjenje z občinskim premoženjem in odbora za kmetijstvo in gozdarstvo,                                                                               so člani sveta prejeli na seji.                                                                                                             

Uvodno obrazložitev je podal  Alojz KOLAR, podsekretar – vodja oddelka za gospodarske dejavnosti in finance.

Marjeta HUMAR, vodja Svetniške skupine NSi, je opozorila, da je 8. člen slabo napisan. Predlagatelj pa naj razmisli tudi o vsebini 13. člena – koliko točk je namenjeno za predavanja, tečaje, ekskurzije in tekmovanja?  

Franc POGAČNIK, član sveta, je poudaril, da morajo imeti za pridobitev sredstev  vsi kandidati enake možnosti, zato naj se črta 5. člen pravilnika, ki daje preveliko prednost čebelarjem.

Vilko DOBOVŠEK, član sveta, je poudaril, da nobena kmetijska panoga brez čebel ne bo živela in podprl dodelitev sredstev čebelarjem v  višini 25 % celotnega zneska.

Janez LESKOVEC, član sveta, je menil, da društva delujejo regijsko, zato naj se črta 3 alineja 7. člena.

Alojz KOLAR, poročevalec, je pojasnil, da gre izjemoma za medobčinsko društvo v Lukovici, možnosti pa so dane tudi drugim. 13. člen določa 10 točk za posamezno prireditev. Čebelarstvo je v kmetijstvu zelo pomembno, zato je potrebno to dejavnost obravnavati posebej. Podal je amandma na 8. člen odloka.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

1. Občinski svet Občine Kamnik sprejme naslednji amandma k predlogu Pravilnika o sofinanciranju dejavnosti društev na področju kmetijstva iz proračuna Občine Kamnik:

I. V šesti alinei 8. člena se črta beseda »določitev.«

Glasovanje:

Prisotno: 22;

za: večina; proti:0. 

2. Občinski svet sprejme Pravilnik o sofinanciranju dejavnosti društev na področju kmetijstva iz proračuna Občine Kamnik.

Glasovanje:

Prisotno: 22;

Za: večina;  proti: 0.

Ad 8) PREDLOG DOPOLNITVE ŠT. 1 LETNEGA PROGRAMA NABAV 

          NEPREMIČNEGA PREMOŽENJA V LETU 2005 ===================================================================

Predlog dopolnitve št. 1 Letnega programa  nabav nepremičnega premoženja v letu 2005 je objavljen v gradivu št. 25.

Dodatno gradivo: poročilo, odbora za proračun in gospodarjenje z občinskim premoženjem in odbora za komunalno ureditev in infrastrukturo,  so člani sveta prejeli na seji. 

Uvodno obrazložitev je podal Bojan MLAKAR, podsekretar - vodja oddelka za okolje in prostor.

Marjeta HUMAR, vodja svetniške skupine NSi, je  glede na to, da prodajamo javno površino zasebnemu podjetju vprašala, kakšne bodo posledice v primeru, če to podjetje propade in kakšen je smisel omenjene prodaje oz. menjave javne površine. Svetniška skupina omenjeni sklep zavrača, zanima pa jih, če Kam-bus plačuje najemnino za parkirišče – postajališče in predlagajo občini, da te prostore pridobi na drug način.

Dušan ŠTRAJHAR, član sveta, je predlagal, da boksi ostanejo v lasti občine, saj ni nobene razlage kaj se bo s tem počelo.

Bojan MLAKAR, poročevalec, je pojasnil, da imata občina in Kam-bus medsebojno pogodbo o upravljanju in vzdrževanju avtobusnega postajališča. Občina nima stroškov, podjetje Kam-bus pa prostore redno vzdržuje. Zato se je občinska uprava  odločila, da 59,4 m2 poslovnih prostorov nameni delovanju oz. funkcioniranju petim krajevnim skupnostim v občini Kamnik, ki so brez svojega sedeža.  Kupoprodajna pogodba bo zajemala tudi določilo, da bodo 4 parkirna mesta namenjena parkiranju za primestno izvajanje potniškega prometa oz. morebitnemu pravnemu nasledniku Kam-busa, zato meni, da je omenjena prodaja z menjavo v nadaljevanju upravičena. 

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Občinski svet občine Kamnik sprejme Dopolnitev št. 1 Letnega programa nabav nepremičnega premoženja za leto 2005.

Glasovanje:

Prisotno: 20;

za: 11;  proti: 8.

Ad 9) PREDLOG POSAMEZNIH PROGRAMOV NABAVE NEPREMIČNEGA

          PREMOŽENJA V LETU 2005

===================================================================

Predlog  posameznih programov prodaje  je objavljen v gradivu št. 25.

Dodatno gradivo: poročilo, odbora za proračun in gospodarjenje z občinskim premoženjem in  odbora za komunalno ureditev in infrastrukturo, so člani sveta prejeli na seji. 

Uvodno obrazložitev je podal Bojan MLAKAR, podsekretar – vodja Oddelka za okolje in prostor.

Razprave ni bilo.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

1. Občina Kamnik kupi (oz.zamenja) nepremično-poslovne prostore, vpisane pri 

     podvložku št. 2848/14 k.o. Kamnik »prostori v mansardi z oznako 3MA«, in sicer v 

     izmeri 59,40 m2 (osnovni vložek je 2848 k.o. Kamnik, pri katerem je vpisano 

     stavbišče ter poslovna stavba parc. št. 31/1 v izmeri 632 m2);

2. Občina Kamnik kupi (oz. zamenja) nepremičnino parc. št. 303/2 k.o. Bistričica,

     cesta v izmeri 1.531 m2.

3. Občina Kamnik kupi nepremičnino parc. št. 797/2 k.o. Volčji Potok, cesta v izmeri 

      255 m2.  

Glasovanje:

Prisotno: 22;

Za:  večina;  proti:0.

Ad 10) PREDLOG SKLEPOV O UKINITVI IN USTANOVITVI JAVNEGA DOBRA

=================================================================

Predlog  sklepov je objavljen v gradivu št. 25.

Dodatno gradivo: poročilo, odbora za komunalno ureditev in infrastrukturo                                           so člani sveta prejeli na seji.  

Uvodno obrazložitev je podal Bojan MLAKAR, podsekretar – vodja oddelka za okolje in prostor.

Razprave ni bilo.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

1. Občinski svet Občine Kamnik podeli status javnega dobra v lasti Občine Kamnik zemljišču parc. št. 797/2 k.o. Volčji Potok, cesta v izmeri 255 m2, vpisano v zemljiškoknjižni vložek št. 348 k.o. Volčji Potok.

2. Občinski svet Občine Kamnik podeli status javnega dobra v lasti Občine Kamnik zemljišču parc. št. 687/87 k.o. Kamnik, zelenica v izmeri 40 m2, vpisano v zemljiškoknjižni vložek št. 2865 k.o Kamnik.

3. Občinski svet Občine Kamnik podeli status javnega dobra v lasti Občine Kamnik zemljišču parc. št. 849/15 k.o. Kamnik, travnik v izmeri 233 m2, vpisano v zemljiškoknjižni vložek št. 2454 k.o. Kamnik.

4. Občinski svet Občine Kamnik podeli status javnega dobra v lasti Občine Kamnik zemljišču parc. št. 303/2 k.o. Bistričica, cesta v izmeri 1.531 m2, vpisano v zemljiškoknjižni vložek parc. št. 16 k.o. Bistričica.

5. Občinski svet Občine Kamnik podeli status javnega dobra v lasti Občine Kamnik zemljišču parc. št. 1401/21, pot v izmeri 20 m2, k.o. Podgorje.

6. Občinski svet Občine Kamnik odvzame status javnega dobra zemljišču parc. št. 737/2 k.o. Bistričica, cesta v izmeri 1.046 m2, vpisano v zemljiškoknjižni vložek št. 293 k.o. Bistričica. Po odvzemu statusa javnega dobra navedeno zemljišče postane last Občine Kamnik.

7. Občinski svet Občine Kamnik odvzame status javnega dobra zemljišču parc. št. 740/24, pašnik v izmeri 62 m2, k.o. Šmarca. Po odvzemu statusa javnega dobra to zemljišče postane last Občine Kamnik.

Glasovanje:

Prisotno: 24;

Za: večina;  proti:0.

Ad 11) PREDLOG POSAMEZNIH PROGRAMOV PRODAJE OBČINSKEGA 

            NEPREMIČNEGA PREMOŽENJA V LETU 2005 ===================================================================

Predlog  posameznih programov prodaje občinskega nepremičnega premoženja v letu 2005 je objavljen v gradivu št. 25.
Dodatno gradivo: poročilo, odbora za proračun in gospodarjenje z občinskim premoženjem in odbora za komunalno ureditev in infrastrukturo,  so člani sveta prejeli na seji. 

Uvodno obrazložitev  je podal Bojan MLAKAR, podsekretar – vodja oddelka za okolje in prostor.                      

Tatjana ROT DJALIL, članica sveta, je vprašala, čigavo je zemljišče v okolici Prašnikarije in kako je z uporabo parka.

Bojan MLAKAR, poročevalec, je pojasnil, da obe navedeni zemljišči ležita neposredno ob cesti in sodita v  parkovno ureditev pod pristojnostjo Zavoda za varstvo naravne dediščine in Zavoda za varstvo kulturne dediščine, zato bo potrebno v nadaljevanju postopka pridobiti tudi njuno mnenje.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

1. Občina Kamnik proda (oz. zamenja) zemljišče parc.št. 737/2 k.o. Bistričica, cesta v izmeri 1.046 m2.

2. Občina Kamnik proda zemljišče parc.št. 73/5, njiva v izmeri 132 m2 in parc. št. 73/7, njiva v izmeri 381 m2, obe k.o. Mekinje.

3. Občina Kamnik zamenja zemljišče parc. št. 740/24, pašnik v izmeri 62 m2, k.o. Šmarca, ki je v njeni lasti, za zemljišče parc.št. 128/3, neplodno v izmeri 46 m2, k.o. Šmarca, ki je v lasti fizične osebe.

4. Občina Kamnik proda zemljišče parc. št. 769/6, garaža v izmeri 104 m2, k.o. Kamnik.

5. Občina Kamnik proda (oz. zamenja) del nepremičnine, vpisane pri podvložku 2848/5 k.o. Kamnik – »pomožni prostor v pritličju z oznako PO«, in sicer v približni izmeri 264 m2 (v naravi 4 avtobusni boksi).

Glasovanje:

Prisotno:25;

Za: večina;  proti: 0.

Ad 12) POBUDE IN VPRAŠANJA

===================================================================

Daniel KOVAČIČ, član sveta, je na seji opozoril na določila poslovnika glede odgovorov na pobude in vprašanja, službe občinske uprave pa naj nanje odgovarjajo korektno brez izgovorov na zakonska določila in v za to določenem roku in predstavil naslednjo pobudo:  

Daniel KOVAČIČ, 479/25

Zanima me, zakaj niso odgovorne službe dale odgovor na pobude in vprašanja, ki so navedena v občinskem gradivu št. 25? V 19. členu Poslovnika Občinskega sveta občine Kamnik je navedeno, da so občinski organi dolžni odgovoriti na vprašanja svetnikov in jim posredovati zahtevano pojasnilo. Če svetnik posebej zahteva, mu je treba odgovoriti oz. posredovati v pisni obliki.

Odgovorne službe niso odgovorile na sledeča vprašanja: 439/24, 440/24, 443/24, 444/24, 447/24, 448/24, 450/24 in 451/24.

Odgovor, ki ga je podala ga. M. Veternik na pobudo štev. 445/24, ni v celoti sprejemljiv iz sledečih razlogov:

· poznan mi je postopek za katere vrste predvsem nevarnih odpadkov je potrebno plačati podjetju Publikus in da pri oddaji manjših količini ni potrebno izvršiti plačilo,

· da 2 x letno podjetje Publikus pobira kosovne odpadke, je navedeno na hrbtni strani položnice,

· da morajo lastniki prepustiti izrabljene gume izvajalcu, ki je opravil menjavo gum,

Moja pobuda je bila namenjena, da bi odgovorne službe v občini Kamnik končno spoznale, da je vendarle potrebno nekaj postoriti, da ne bi prišlo do še bolj onesnažene podtalne vode in s tem tudi neposredno pitne vode na nekaterih območjih.

Kaj je možno postoriti z manjšimi stroški? 

· Preko medijev pozvati vse lastnike gozdov in travniških jas, da odpadke, ki jih je v njihovem gozdu pustil neznan storilec, prijavijo službi za komunalni nadzor.

· S podjetjem Publikus se je potrebno dogovoriti, da odpadke prevzamejo brezplačno, seveda samo tiste, ki jim je ime in priimek ter reg. št. traktorja prevoznika, sporočila njihova služba.

· Preko lokalnih medijev večkrat letno sporočiti, da bo kaznovan vsak, ki bo odlagal kakršnekoli odpadke izven določenega zbirališča odpadkov, kar pomeni, da je potrebno predhodno sprejeti kaznovalno zakonodajo.

· V lokalnem časopisu prositi vse krajane, ki bodo opazili nedovoljeno odlaganje odpadkov, da zapišejo registrsko številko kamiona oz. traktorja in jo posredujejo nadzorni komunalni službi.

Z odgovorom pod št. 446/24 tudi ne morem biti zadovoljen iz sledečih razlogov:

· kdo plačuje podjetju Publikus za odvajanje odpadkov na deponiji Suhadole? Kaj je s tem mišljeno? Omenjeno podjetje ima precej delavcev (morda redno zaposlenih ali po pogodbi), ki na deponiji razporejajo odpadke pripeljane od pravnih oseb, katere nimajo posebnih posod za odmetavanje stekla, papirja in plastenk. Zaradi neurejenosti tega dela je kalkulacija Publikusa na posodo v gospodarstvi in industriji višja kot bi bila sicer in s tem avtomatsko plačujejo višjo ceno vsi tisti, ki svoje odpadke redno nosijo na ekološke otoke.

· Izvajanje koncesionarja je potrebno kontrolirati na osnovi fizičnega obiska odgovornih s strani občine Kamnik.

Kje je navedeno, da Občinski svet Občine Kamnik ne more sprejeti odloka o obračunavanju takse, ker kupci posameznih pravnih oseb močno onesnažujejo okolje. V odloku o ravnanju s komunalnimi odpadki v občini Kamnik, 3. člen, (cilji ravnanja z odpadki) točka 3. navaja, da je povzročitelj obremenitve pravna ali fizična oseba, pri kateri nastajajo odpadki. Res je, da ta odlok ni namenjen zaračunavanju takse pri tistih pravnih osebah, katerih kupci povzročajo onesnaževanje okolja. S tako pridobljenimi sredstvi, bi lahko plačali občasno čiščenje onesnaženega okolja.

Ustno je podala pobudo tudi: 

Marjeta HUMAR, 488/25

Predlagam, da se v občinsko delegacijo v Andeks povabi tudi eden od redovnikov frančiškanskega samostana v Kamniku.

Pisno so bile posredovane naslednje pobude in vprašanja:

Tatjana ROT DJALIL, 476/25

Bajta na Veliki planini – pod cerkvico Marije Snežne, ki jo obnavljajo, je sedaj 1,5 m višja kot prvotna, kar je bistveno več. Kdo nadzoruje take nedovoljene spremembe? Kakšne so sankcije?

Tudi na območju Šimnovca bistveno spreminjajo izgled ene od počitniških hišic (»gank«, uporaba hrasta kot materiala), kar kvari celovito ureditev oz. izgled tega naselja. Ker le-to ni v pristojnosti Zavoda za varovanje kulturne dediščine, območne enote Kranj, bi morali to urediti z odlokom v Občini Kamnik. Čimprej!

Tatjana ROT DJALIL, 477/25

V zadnjem času še posebno pogosto beremo in slišim o trničih – znamenitih sirčkih z Velike planine in pisavah za trniče. Pri tem prihaja do netočnosti opisov funkcij obeh in tudi predlogov za uporabo, posebno pisav, kot turističnih spominkov. Občina bi morala oba – kot celoto – zaščititi kot pomemben in izjemno zanimiv del naše kulturne dediščine.

Tatjana ROT DJALIL, 478/25

Doslej nisem dobila odgovorov že na kar nekaj svojih svetniških vprašanj in pobud. Zakaj?!

Odgovor g. Hribernika, delavca občinske uprave na moje svetniško vprašanje o zagotavljanju prometne varnosti v KS Perovo je podcenjevalen in žaljiv. Menim, da bi se moral opravičiti.

Janez REPANŠEK, 480/25

AMD Kamnik je že prodalo svoje zemljišče pred Blus Barom v Prešernovi ulici. V naravi je to prehod iz Prešernove ulice na avtobusno postajo. Ali je bilo zemljišče ponujeno v predkupno pravico nakupa občini? Smatram, da je ta prodaja pravno sporna. Prosim, da se pravno preuči samo prodajo.     

Janez REPANŠEK, 481/25

Kamniški pločniki kažejo prav klavrno podobo, saj v mesnem središču robniki in asfaltna prevleka močno razpada. Opozarjam, da lahko pride do nesreče – padca. Kdo bo nosil stroške morebitnih odškodninskih tožb? Ali bo to občina ali upravljalec Komunalno podjetje Kamnik?

Janez REPANŠEK, 482/25

Zakaj je bil Korobačev vodnjak spet ukraden in bo postavljen na Trgu svobode? Pred leti mi je bilo odgovorjeno, da bo območje Korobačevega vodnjaka urejeno, prav tako pločnik na Kranjski cesti.

Dušan ŠTRAJHAR, 483/25

Zakaj župan kot odgovorna oseba občinske uprave ne poskrbi, da se vrši večji nadzor nad prometom na Veliki Planini. Dejstvo je, da je ušel nadzor nad prometom, ki je določen v odloku o javnem redu na območju Velike Planine, iz rok. Zato pozivam občinsko upravo (župana), da v smislu dobrega gospodarja pozove inšpekcijske službe in policijo, da pogosteje opravljajo svoje delo na tem območju, kot do sedaj.

Tone RAJSAR, 484/25

Dne 28.8.2005 sta bili nad vasjo Šmartno ob gozdu odvrženi dve niti mesec dni stari mucki. Sprašujem se, kakšen je odnos teh ljudi, ko tako zavržejo nič krive živali. Take ljudi bi morali kaznovati. Tudi živali so živa bitja in gotovo občino Kamnik take živali veliko stanejo. Zanima me, ali je predraga sterilizacija, ali pa je nekaj narobe z nami, da se na tako nehuman in neodgovoren način znebimo živali. Mucki sta si našli topel dom.

Tone RAJSAR, 485/25

V mesecu avgustu je bilo veliko padavin. Voda je marsikje prestopila bregove, s tem pa napravila tudi velike škode. K temu gotovo veliko pripomorejo ljudje sami, ko po sekanju drevja, vrhač, vej vse naložijo na obrežja potokov, z mislijo saj bo že narava sama poskrbela. Ampak to prepričanje je zmotno. Voda ob večjih nalivih naraste, odnese navlako do prvega mostu, kjer se zagozdi in problem je tu. Sprašujem se, kje so gozdni inšpektorji, da bi take ljudi kaznovali za malomarno delo. S tem sami sebi napravimo največ škode in ljudem, ki živijo neposredno ob potokih, plačujemo pa mi vsi.

Tone RAJSAR, 486/25

Minilo ni niti leto dni, ko so na igrišču v Zg. Tuhinju zamenjali žično ograjo, sedaj pa je v slabšem stanju, kot je bila prejšnja. Igrišče ni varno za uporabnike in mimo hodeče sprehajalce. Izvajalci naj si ogledajo, kako so uporabniki športnega igrišča v Šmartnem zamenjali ograjo. S tem so privarčevali tudi ogromno denarja. Kdo je dolžan popraviti tako malomarno delo, ki smo ga plačali mi, davkoplačevalci?!

Koliko časa še?!

Tone RAJSAR, 487/25

Kdo je podpisal tako dolg rok za  ureditev križišča pri Korobaču in sanacijo Mekinjskega mostu? Vsi tisti, ki dnevno uporabljamo ti dve cesti nam je to še dodatna muka, že v tako prometnem Kamniku. Koliko časa bodo ta dela še potekala?

Marjeta HUMAR, 489/25

Ob neurjih voda močno poškoduje del ceste v naselju Žale od hiše Matije Biča do hiše Dušana Vrhovnika. Pesek odnaša na spodnjo cesto (proti gostilni Mili vrh). Predlagam, da upravljavec cesto ustrezno uredi oziroma asfaltira. Dela naj se uvrstijo v proračun za naslednje leto.

Marjeta HUMAR, 490/25

Glede na anonimke, ki krožijo v Kamniku, predlagam, da občinska uprava pripravi poročilo o zasedenosti socialnih stanovanj in ga objavi v Kamniškem občanu. Prouči pa naj se tudi ustreznost zasedenosti.

Marjeta HUMAR, 491/25

Predlagam, da občinska uprava prouči odprto pismo kamniških meščanov o parkirnem režimu in ugotovi, kako bi lahko položaj teh prebivalcev in ugotovi, kako bi lahko položaj teh prebivalcev izboljšali.

Marjeta HUMAR, 492/25

Predlagam, da se v rebalans proračuna uvrsti postavka dendokronološka raziskava lesa Vodiškarjeve hiše v višini 220.000,00 SIT.

Utemeljitev: Vodiškarjeva hiša je iz srednjega veka, prav zdaj jo intenzivno raziskujejo (vodja dr. Anton Cevc). Dr. Cevc pripravlja članek za Kamniški zbornik.

Esma RAKOVIĆ, Zeleni Slovenije, 493/25

Vedno, ko stojim pred šolo ŠCRM in opazujem silni promet in dijake, ki skačejo čez cesto med avtomobili, me moti nekako nepravilno zasnovan uvoz v parkirišče.

Ker se za Kamniško občino dela prometna študija, bi bilo smiselno, da bi nekdo »od blizu« pogledal tudi ta parkirišča in uvoz. Zakaj  mora vsak avto narediti tako velik ovinek, da parkira?Vsi avtomobili pa vozijo mimo šole, se pravi tudi čez »slonovo pot« dijakov, ko prečkajo cesto. Ali ne bi bilo smiselno narediti vhod tudi, ali samo na začetku parkirišča (da ne bi izgubili parkirnih mest)? Tako bi se prostor pred šolo bistveno razbremenil prometa in bi se s tem tudi varnost povečala.

Esma RAKOVIĆ, Zeleni Slovenije, 494/25

Na starem, še ne pozidanem prostoru tovarne Utok je ostalo gradbišče, ali bolje rečeno gromozansko smetišče in to sredi urbanega naselja.

Poleg ostankov gradbenega materiala in razne embalaže, je na JZ strani, na drugi strani na pol porušene ograje, pod cesto, skoraj pri stanovanjski hiši ogromen, delno že poraščen kup smeti in odpadnih kosov iz gospodinjstva, (razpadel kavč, razna plastična posoda in embalaža, gora kovinskih in tekstilnih predmetov … ) Tudi, če je gradbišče, ni potrebno, da je javno smetišče. Ali ne bi odgovorni odstranili ta gromozanski kup nesnage, predno se bodo tu zaredile miši in podgane.

Gordan AMBROŽIČ, 495/25

Prosim za sledeče podatke:

a) Koliko socialnih in neprofitnih stanovanj je v občinski lasti

b) Kvadratura za posamezno stanovanje

c) Naslov, kje se stanovanje nahaja

d) Koliko oseb stanuje v posameznem stanovanju

e) Koliko časa ga posamezni najemnik že koristi

f) Koliko znaša mesečna najemnina

Priimki in imena so pri teh vprašanjih popolnoma nepomembni in vem, da se z njimi javnosti ne sme obveščati, bi bilo tudi neetično in žaljivo. Primerjava posameznih podatkov pa bo kljub temu marsikaj razkrila.

Koliko je ostalih stanovanj v občinski lasti? Prosim za enake podatke, kot sem jih navedel v točki b, c, d, e in f.

Gordan AMBROŽIČ, 496/25

Koliko kamniških starostnikov prebiva v drugih domovih po državi in koliko prebivalcev drugih občin je trenutno v domu? Kako dolga je čakalna doba za sprejem v dom? Kako daleč je zamisel od dejanske realizacije o zidavi varovanih stanovanj v bližini sedanjega doma?

Gordan AMBROŽIČ, 497/25

Na moj predlog, da bi v naši občini vgrajevali granitne robnike, mi je g.Bojan Mlakar predčasno odgovoril, da so desetkrat dražji od sedanjih, t.j. betonskih. Iz Minerala d.d. sem prejel že v letu 2004 cenik tipskih izdelkov iz granita in primerjal cene z betonskimi z vgradnjo in brez. Njegov podatek žal ne drži (1:10). Sploh pa izgleda, da se je granit (tonalit) poceni, saj ga v naši soseščini vgrajujejo občine Komenda, Mengeš in Domžale,kot standardni gradbeni material. Pri ceni v Mineralu d.d. so se pripravljeni pogovarjati tudi o količinskem popustu od cene, ki je navedena v splošnem ceniku bolj za individualne kupce.

Turistično mesto Kamnik na oškrbljene in od zmrzali poškodovane robnike na vsakih nekaj metrov resnično ne more biti ponosno. Za primer urejenosti dajem sedanjo ureditev okrog spomenika generala Rudolfa Maistra. Razlika med prej in zdaj je očitna. Bolj je narediti manj, vendar kar se naredi naj bo estetsko in trajno.      

Seja je bila zaključena ob 14.40 uri.
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