ODGOVORI  NA VPRAŠANJA IN POBUDE 

Gregor KONCILJA, 397/22

Imam otroka, ki je vpisan v vrtec Pestrna oddelek Račke in zastavljam naslednje vprašanje:

Zakaj mi je v času počitnic zaračunana cela oskrbnina (minus hrana) za vnaprej določeno obdobje?

Drugod obstaja »termin« rezervacije mesta v vrtcu, ki je ovrednoteno približno 10 % cene cele prisotnosti. V tem obdobju (počitnic) se ugotavlja lista potreb in temu primerno prerazporeja otroke v druge skupine in enote, da se vzgojiteljice razporeja na želene dopuste.

Odgovor je pripravil g. Anton KAMIN:    

V zvezi z vprašanjem glede koriščenja rezervacij v poletnem času za otroke iz kamniške občine, vključene v vzgojnovarstvene zavode kjerkoli na območju R Slovenije odgovarjamo, da kamniška občina rezervacij v vrtcu ne nudi, ker zanje nima sredstev v občinskem proračunu. Pri tem se sklicujemo na drugi odstavek 7. člena Pravilnika o plačilih staršev za programe v vrtcih, ki pravi, da občina lahko plačilo staršem še dodatno zniža v skladu s svojimi finančnimi sredstvi.

Potrebno je poudariti, da je Občina Kamnik po načinu financiranja v bistveno drugačnem položaju kot. npr. mestne občine, zlasti Ljubljana, ki sredstva za rezervacije v poletnem času lahko zagotavljajo.

Razlog zaradi katerega prav tako ne moremo nuditi poletnih rezervacij je tudi ta, da na prosto mesto v vrtcu pri nas čaka zelo veliko prosilcev. Tako bi bil v primeru, ko bi starši npr. v času poletnih počitnic želeli celo izpisati otroka, vrtec dolžan nemudoma zapolniti mesto z naslednjim otrokom s prioritetne liste čakajočih, starši pa bi morali, ko bi želeli ponovno vključiti otroka v vrtec, ponovno vložiti prošnjo in se postaviti v vrsto čakajočih na sprejem.

V zvezi z drugim delom vprašanja odgovarjamo, da kamniški vrtec v skladu s sprejetim načrtom racionalizacije v času poletnih počitnic manjše enote zapira, otroke pa združuje v primerne skupine, ob upoštevanju pravic zaposlenih do izrabe letnega dopusta in vnaprejšnjem načrtovanju odsotnosti vzgojiteljev in pomočnikov vzgojiteljev v težnji, da ta odsotnost ne bi bila hkratna.     

Tatjana ROT DJALIL, 410/22

Kdo je odgovoren za vzpostavitev reda pri parkiranju na Groharjevi in Blejčevi ulici na Duplici? Ljudje parkirajo avtomobile tudi na najbolj izpostavljenih mestih – ovinkih, križiščih – in s tem ogrožajo varnost prometa in možnost dostopa intervencijskih vozil (reševalnih, gasilskih, komunalnih) ter avtobusov za prevoz otrok, za šolo in vrtec.

Z ogledom na omenjenem prostoru smo ugotovili, da je možno urediti enosmerni promet v smeri od OŠ Marije Vere – vrtec- proti železniški postaji Bakovnik in po Groharjevi nazaj na Ljubljansko cesto (levi krog).

Odgovor je pripravil Sandi BOREC:

Za vzpostavitev reda nad mirujočim prometom na Groharjevi ulici in ulici Matija Blejca je pristojna policija in občinsko redarstvo.

Po preverjenih podatkih je na Groharejvu ulici 0.4 parkirnih mest na stanovanje, tako da za omenjeni ulici ni zadosti parkirnih mest in so tako stanovalci prisiljeni, da parkirajo svoja vozila tudi na nedovoljenih  površinah.

Za stanovanjsko sosesko Matija Blejca pa so bile letos zgrajena dodatna parkirna mesta tako, da je število parkirnih mest zadostno, zato tudi vse kršitelje prometne signalizacije na omenjeni ulici ustrezno kaznujemo.  

Dušan ŠTRAJHAR, 428/23

Pobuda, da se amortizirana računalniška oprema Občine Kamnik podari otrokom iz socialno ogroženih družin

V letu 2005 se bo zamenjala amortizirana računalniška oprema občinske uprave Občine Kamnik. Predlaga se, da se amortizirana računalniška oprema Občine Kamnik podari otrokom iz socialno ogroženih družin. Ustanovi naj se komisija, ki bo pripravila in ugotovila, koliko je te računalniške opreme in jo v dogovoru in sodelovanju s Centrom za socialno delo Kamnik podeli otrokom iz socialno ogroženih družin.

Odgovor sta pripravila Alojz KOLAR in Franc HRIBERNIK:

Občinska uprava v skladu z načrtom zamenjave iztrošene in amortizirane računalniške opreme iz delovnega procesa letno res izloči del tovrstne opreme, ki je zaradi tehnološke zastarelosti ni mogoče uporabljati. Kot je bilo v obrazložitvi proračuna že navedeno, velja za računalniško opremo dvo-letna amortizacijska doba, vendar občinska uprava tovrstno opremo uporablja v povprečju več kot 4 leta. V preteklih letih se je uprava trudila, da bi izločeno opremo bodisi nadalje uporabljali javni zavodi bodisi bi jo odprodala. V tem letu je bila večina tovrstne opreme odstopljena Mladinskemu centru Kamnik. Glede na vse večjo zahtevnost sodobne programske opreme, ki zahteva strojno opremo, si tudi zavodi z odstopljeno opremo niso mogli oz. si ne morejo kaj dosti pomagati, še zlasti, če je potrebno pred uporabo izvesti servisne posege. Oprema, ki bi bila v pomoč pri izobraževanju tudi šoloobveznim otrokom ali dijakom iz socialno šibkejših družin, bi torej morala ustrezati trenutnim tehničnim standardom. Uprava zato ocenjuje, da vloženi napor za izvedbo postopka dodeljevanja povsem amortizirane in izrabljene računalniške opreme predlagani ciljni skupini občanov skupaj s Centrom za socialno delo nikakor ne bi dosegel zastavljenega učinka. Izrabljena računalniška oprema povečini sodi med posebne vrste odpadkov, za katero je potrebno ustrezno poskrbeti.

Janez REPANŠEK, 402/22

Kaj se je doseglo z namestitvijo prometnega znaka na Šolski ulici »prepovedano za vlačilce« zavijanje v Usnjarsko ulico, če se mu je dodalo tablo »dovoljeno za dostavo.« Tovorni promet bi se moral v podaljšku Usnjarske prepovedati v celoti, prav tako po Močnikovi. Ves promet bi moral potekati po Usnjarski čez Usnjarski most, ne pa da se po Močnikovi ulici drenjajo na Šutno.

Janez REPANŠEK, 458/24

Ponovno opozarjam, da so prometni znaki na Šolski ulici nesmiselni, ko prepovedujejo zavijanje v Usnjarsko ulico za vlačilce z dopolnilno tablo – dovoljeno za dostavo. Promet do starega Alprema kjer je nekaj skladišč, bi moral potekati čez Usnjarski most in se tam tudi vračati. Močnikova bi morala biti zaprta za vlačilce, ki vozijo skozi Šutno. V skrajni sili vozijo tudi po delu enosmerne Usnjarske v napačno smer. V delu Usnjarske ulice med Močnikovo in Šolsko bi se moral narediti ali vsaj zarisati pločnik za pešce.

Odgovor  je pripravil Franc HRIBERNIK:

Glede na odprtje novega Usnjarskega mostu je za odvijanje težjega tovornega prometa (priklopnikov in polpriklopnikov) na območju Usnjarske ulice v skladu s predlogom Komisije za tehnično urejanje prometa predvideno, da navedena tovorna vozila, ki vstopajo s Šolske ulice, pot nadaljujejo le po Usnjarski ulici, s prometno signalizacijo pa se določi, da se promet za tovrstna vozila prepove po Močnikovi ulici in ulici Šutna. Splošna prepoved tovornega prometa na danem območju zaradi obstoječih gospodarskih aktivnosti ni mogoča. Namen navedene ureditve je zagotovitev varnosti drugih udeležencev v prometu in skrb za obstoječo stavbno dediščino na območju starega mestnega jedra. Predlagano rešitev zarisa posebne prometne površine za pešce na delu Usnjarske ceste (med Šolsko in Močnikovo) pa zaradi ozkosti cestišča ni mogoče udejanjiti. Hoja pešcev bi bila izrazito nevarna. Sicer pa prav ozkost cestišča narekuje potek enosmernega prometa, kar je na predpisan način tudi označeno s prometno signalizacijo.

Franci SPRUK, SDS, 412/22

Na regionalni cesti Vransko-Kamnik-Ljubljana v jutranjih urah (6 – 8) in obratno Ljubljana – Kamnik – Vransko v popoldanskih urah (14 – 17), se je z odprtjem novega križišča pri Usnjarskem mostu, stanje v prometu izjemno poslabšalo! Ob navedenih časovnih intervalih se promet na uvozih lokalnih in regionalne ceste dobesedno ustavi. Za 300 m dolgo razdaljo je potrebno prevoziti v času 20 minut, v določenih dnevih (ponedeljek, petek) pa je za podobno razdaljo potrebno »rezervirati« tudi več časa. V petek dne 23.3.2005 ob 7. zjutraj sem za razdaljo 250 m Vrhpolje – Kamnik do Križišča Zdravstveni dom Kamnik potreboval kar 19 minut. Ob 15. uri pa v smeri Volčji potok – Kamnik za razdaljo dveh kilometrov 41 minut. Naj dopolnim, da sem v istem dnevu prevozil razdaljo Domžale – Novo mesto (80 km) v eni uri.

Predlagam, da se do umestitve tretjega voznega pasu na obvoznici, ki to že nekaj časa ni več, semafor pri Usnjarskem mostu deluje samo na rumeno utripajočo luč. Ponovno bi bilo potrebno razmisliti o odprtju ceste skozi Šutno v eno smer, v času od 5.30 do 20.00 ure.

Sprašujem pa še Urad župana, če je projekt severno-zahodne obvoznice še v usmeritvah občine Kamnik ali a se je od tega projekta odstopilo?!

Odgovor je pripravil Franc HRIBERNIK:

Kot je znano, pomeni območje kamniške obvoznice na odseku med križiščema s Šolsko ulico in križiščem s Cankarjevo cesto izrazito ozko prometno grlo, ki zaradi vse gostejšega prometa na obeh regionalnih cestah ter občutno povečanega prometa tudi z območja starega mestnega jedra in obeh vmesnih križišč, ne prepušča v  zadostni meri motornega prometa – še zlasti ob prometnih konicah. Ena od možnosti je sinhronizacija delovanja semaforskih naprav, vendar slednja ne more  bistveno prispevati k zmanjšanju pojava prometnih zamaškov. Upravljalec semaforskih naprav išče v tej zvezi optimalno rešitev. Dejanska rešitev pa je v čimprejšnji razširitvi kamniške obvoznice v štiripasovnico, za kar je bil med občinskim vodstvom in Direkcijo RS za ceste že dosežen načelni dogovor o sofinanciranju. Za navedeno rešitev naj bi bila že v tem letu pridobljena potrebna projektna dokumentacija, realizacija pa izvedena v letih 2006 in 2007 – ob predpostavki, da bo investicija dejansko vključena v državni proračun. V ta namen se bo po osebnem zagotovilu posebej angažiral tudi edini kamniški poslanec. Odgovor na vprašanje, kakšna naj bi bila v prihodnje prometna vloga ulice Šutna, bo dala prometna študija, ki je v zaključni fazi izdelave. Kot je verjetno znano, je predlog sprejetja projekta izgradnje t.i. severozahodne obvoznice, ki bi za daljše obdobje rešila vprašanje tranzitnega prometa mimo Kamnika, občinski svet pred leti, kljub večkrat pripravljenemu gradivu, vselej zavrnil. Poleg zapletenih premoženjsko-pravnih razmerij, ki bi jih bilo potrebno predhodno rešiti, gre v finančnem smislu za izjemno zahteven projekt, zato ga pred dokončanjem investicij na šolskem področju realno ni mogoče uvrstiti v občinske razvojne programe. Vsekakor pa bo občinska uprava okrepila aktivnosti na navedenem področju dela.

Marjeta HUMAR, NSi, 417/23

Kakšni ukrepi so predvideni za ureditev prometa ob osnovni šoli Marije Vere? Ob začetku pouka in popoldne, ko starši prihajajo po otroke, nastajajo prometni zamaški. Ali bi bilo mogoče urediti krožni promet?

Odgovor je pripravil Franc HRIBERNIK:

Glede ureditve prometa na območju OŠ Marije Vere in objekta predšolske vzgoje na omenjenem območju Duplice, je predviden potek enosmernega prometa po novozgrajeni povezovalni cesti, in sicer tako, da le-ta poteka od parkirišča ob OŠ v smeri železniške proge. Krožni promet na celotnem območju Groharjeve ulice bi namreč namesto povečane prometne varnosti pešcev, prav na območju šole in vrtca, povzročil občutno povečano zgostitev prometa in dodatno nevarnost za omenjeno kategorijo prometnih udeležencev. Ob rekonstrukciji Groharjeve ulice je za povečanje prometne varnosti šibkejših udeležencev v prometu nadalje predvidena tudi sočasna izvedba ukrepov umirjanja prometa. Ob tem bo vsekakor potrebno okrepiti tudi cestno-prometni nadzor – tako nad mirujočim prometom (kar je v pristojnosti občinske redarske službe), kot nad tekočim prometom (slednje v skladu z veljavno zakonodajo sodi v izključno pristojnost policije).

Tatjana ROT DJALIL, 466/24

Ob številnih novogradnjah oz. gradnjah na Steletovi, Kovinarski in drugih prometnih površinah v KS Perovo je potrebno nujno poskrbeti za varnost udeležencev v prometu, še posebno otrok. Člani sveta KS menijo, da je situacija vsaj tako akutna, če ne še bolj, kot ob začetku šolskega leta, zato bi si lahko pomagal s prostovoljci, ki bi sodelovali pri zagotavljanju varnosti otrok in gibalno oviranih oseb.

Odgovor je pripravil Franc HRIBERNIK:

Občinska uprava se strinja s podano pobudo glede sodelovanja prostovoljcev pri izvajanju preventivnih aktivnosti za večjo varnost otrok v prometu na območju KS Perovo – ne le ob pričetku novega šolskega leta, temveč skozi vse leto. Članici OS predlagamo, da se aktivno vključi v prizadevanja sveta za preventivo in vzgojo v cestnem prometu. Za operativno izvedbo omenjenih aktivnosti je v občinski upravi neposredno zadolžen Ivo Kokalj.

Janez REPANŠEK, 454/24

Ponovno opozarjam, da je lokal »Pod malim gradom« naprodaj. Smiselno bi bilo, da ga odkupi občina, saj bi bil vhod do dvigala in povezava z zgornjo restavracijo in razgledno teraso edino tako smiselno povezano in pod enim vodstvom. Vse druge rešitve so mnogo dražje in nesmiselne.

Odgovor je pripravila  Maja HAUPTMAN:

Občinska uprava ponovno opozarja na dejstvo, da se je v skladu z veljavno zakonodajo občina, kot predkupni upravičenec, dolžna v roku 15. dni od prejema pisne ponudbe prodajalca izjaviti o tej ponudbi. V primeru, da občina poda izjavo o uveljavitvi predkupne pravice, je dolžna po ceni in pod pogoji, ki jih ponudi prodajalec, tudi skleniti prodajno pogodbo.

Poleg tega občina trenutno sploh ne razpolaga s ponudbo prodajalca za nakup poslovnega prostora. Omeniti je potrebno še, da ima sicer občina pogodbeno dogovorjeno služnost dostopa do zaklonišča pod Malim gradom preko parc. št. 150/3 k.o. Kamnik, ki v naravi predstavlja del lokala).   

Daniel KOVAČIČ, 441/24

Po seji sveta KS Novi trg, so posamezni člani opozorili na nepravilnost, ki se dogaja na igrišču Šolskega centra Rudolfa Maistra v Kamniku.

Povedali so, da med letnimi počitnicami hišnik na asfaltiranem igrišču odstrani obroče iz obeh stojal, ki služijo igri košarke, ker se bi rada njegova družina odpočila od celoletnega trušča, ki prihaja iz omenjenega igrišča in šolskih prostorov. Tak izgovor za igrišče ni upravičen v celoti,  ker se v zimskem času, ko zapade sneg na igrišču ne zadržujejo otroci, med letnimi počitnicami pa tudi ni zasedeno igrišče preko celega dneva. To lahko ugotovi vsak krajan, ki gre peš mimo Šolskega centra Rudolfa Maistra.

Da se samovolja nekega uslužbenca šole ne bo v bodoče dogajala, dajem pobudo, da se vodja oddelka za družbene dejavnosti v občini Kamnik g. Kamin pred začetkom šolskih počitnic predhodno pogovori z ravnateljem šole, ki bo hišniku preprečil odstranitev obročev med letnimi počitnicami in stojal za košarko. V kolikor ta dogovor ne bo uspel, so posamezni krajani napovedali, da bodo na stojala vgradili svoje obroče, ki jih hišnik ne bo smel odstraniti.

Odgovor je pripravila Mira RESNIK, z vodstom ŠCRM-ja:

Športna igrišča in ostali objekti Šolskega centra Rudolfa Maistra (v nadaljevanju ŠCRM) so izključno last Ministrstva za šolstvo in šport in ne Občine Kamnik, kot mogoče razmišljajo krajani – občani občine Kamnik.

V prvih letih, ko so bila zgrajena šolska igrišča, se košarkarski obroči niso snemali. Le-ti so bili konec počitnic vedno odlomljeni, mreže raztrgane, table pa uničene. Zelenice in športna igrišča so postale smetarsko odlagališče za steklenice, pločevinke in druge smeti, na objektu šole so bila razbita stekla. Stroške za nove košarkarske table z obroči in mrežami, čiščenje in odvoz smeti, popravilo oken,…. je nosil ŠCRM. Le-ta je bil zaradi vse pogostejšega vandalizma primoran poskrbeti za ustrezno varovanje celotne šolske imovine, ne samo med šolskim letom, ampak tudi med šolskimi počitnicami.

Željam zunanjih rekreativcev, ki so (in bi) igrišče želeli uporabljati v času počitnic, je bilo vedno ugodeno, saj športnih igrišč v Kamniku primanjkuje. Pred leti je vodstvo šole sklenilo z mladino iz Krajevne skupnosti Novi trg dogovor, po katerem se je športnikom – rekreativcem brez zadržkov odstopilo športno igrišče s tem, da koše oz. obroče in druge rekvizite dobijo pri gospe Golouhovi, ki stanuje v hišniškem stanovanju šole; po končani rekreaciji pa koše snamejo in jih vrnejo nazaj. S snemanjem košarkarskih obročev je bil tako uveden tudi delni nadzor nad obisovalci športnih igrišč.

Ker je vodstvo ŠCRM-ja dolžno, kot dober gospodar, varovati imovino ustanovitelja – države, pazi, da ne prihaja do materialne škode na igrišču in ostalih objektih. Vsak, ki se želi rekreirati na športnih igriščih ŠCRM-ja, se lahko obrne na vodstvo šole, ki je pristojno za odgovore, vprašanja in dogovore.   

Marjeta HUMAR, 464/24

Za sprejem v dom starejših občanov v Kamniku so dolge vrste. Občani imajo zato veliko problemov. Ali se bo stanje na tem področju kaj izboljšalo? Kako in kdaj?

Marjeta HUMAR, NSi, 421/23

Glede na veliko zasedenost kamniškega doma starejših občanov vprašujem, ali se bo ta kaj povečal. Ali so kakšni drugi načrti za rešitev tega problema?

Odgovor je pripravila direktorica Doma starejših občanov Kamnik ga. Marija REMS:

V zadnjih letih se zaradi daljšanja življenjske dobe povečuje število starejšega prebivalstva, kar ima posledico tudi daljšo čakalno dobo za sprejem v domove za starejše.

Dom starejših občanov Kamnik ima kapaciteto 223 stanovalcev in spada med večje domove v Sloveniji. Zasedenost doma je polna, čakalna doba za sprejem pa nekaj mesecev.  Sprejem v dom ureja Pravilnik o postopkih pri uveljavljanju pravice do institucionalnega varstva (Ur. l. RS št. 38/04), ki ga je sprejelo Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve. Pri sprejemu se upošteva vrstni red po prispetju prošenj oz.  dolžina čakalne dobe, zdravstveno stanje prosilca, ki pogojuje vrsto potrebne storitve oz. oskrbe, bližino stalnega bivališča prosilca in njegovih svojcev, socialne razloge, ki lahko pomembno vplivajo na nujnost čimprejšnjega sprejema (15. člen) . 

Glede na omenjeni člen pravilnika imajo prednost pri sprejemu v dom občani občine Kamnik in Komenda ter prosilci, ki imajo svojce  v omenjenih občinah. Dom lahko sprejme na leto le toliko stanovalcev, kolikor se sprosti prostih kapacitet, zato je sprejem v dom žal odvisen od smrti in odhoda stanovalcev.

Menimo, da bo problem skrbi za starejše vedno večji in, da je dom le ena od oblik varstva starejših. Povečanje kapacitet pri obstoječem domu je neprimerno, saj je dom že sedaj prevelik, glede na normative, ki predvidevajo kapaciteto do 200 postelj. Potrebno bi bilo razvijati druge oblike pomoči, ki bi omogočale starejšim občanom, da čim dlje ostanejo v domačem okolju. Te oblike so pomoč na domu, negovalne bolnice, varovana stanovanja, druga družina in podobno. Dom že sedaj kot svojo dodatno dejavnost izvaja vsakodnevni razvoz kosil 50 občanom občine Kamnik in Komenda. Ker se število uporabnikov tako za domsko varstvo kot za dostavo kosil povečuje, predlagamo, da naj občina Kamnik skupaj z občino Komenda naredi skupni načrt pomoči starejšim in del obveznosti prenese na občino Komenda (npr. razvoz kosil, gradnja doma za starejše).   

Daniel KOVAČIČ, 442/24   

Na Trgu Svobode KPK po naročilu občine Kamnik izvaja sanacijo infrastrukturnih objektov. Na omenjenem trgu je stalo staro drevo Platana, katero je izvajalec porušil.

Zelene Kamnika zanima, zakaj je bilo potrebno porušiti drevo, ki je istočasno služilo za okras trga?

Res je, da drevo platana močno širi korenine, na osnovi česar lahko poškoduje ostale infrastrukturne objekte. Vendar v tem primeru temu ni tako, ker je bilo drevo zelo staro, zato se korenine ne širijo na površino temveč počasi v globino. Velikokrat smo v letni vročini opazili, da se pod drevesno senco ustavljajo turisti in krajani Kamnika.

Odgovor je pripravil Franc RESNIK:

Občinska uprava je pridobila ustrezno gradbeno dovoljenje z vsemi potrebnimi soglasji za ureditev Trga svobode.

Kakorkoli ima platana dobre in pozitivne lastnosti za okolje, kljub vsemu s svojim koreninskim sistemom ogroža komunalno infrastrukturo in tlak. Po strokovni oceni Arboretuma stanje platane ni bilo zadovoljivo, zato je bila odstranjena. 

Janez REPANŠEK, 457/24

Za potrebe raznih prireditev kot so narodne noše in drugo, bi morali po mestu urediti več stalnih elektro omaric in vodovodnih priključkov in odtokov. Če se to vsakič napeljuje posebej in improvizira je mnogo dražje.

Odgovor je pripravil Franc RESNIK:

Za potrebe večjih prireditev (narodne noše ipd.) ima občina Kamnik za priklop elektrike eno stalno odjemno mesto in sicer pri Maleševi galeriji. Poleg tega postavi še dve začasni odjemni mesti in sicer pri pošti  in pri stari knjižnici. Če se pokaže potreba, je možno postaviti še kakšno začasno mesto. Začasna odjemna mesta niso nikakršna improvizacija, ker so postavljena skladno z zahtevami elektrodistributerja. Glede na pogostost in trajanje uporabe ni racionalno postaviti več stalnih odjemnih mest, ker so, ne glede na porabo, stalno obremenjena s prispevkom, ki ni majhen. Podobne ugotovitve veljajo za vodovodne priključke. Zgrajen je en stalni priključek pri bivšem Tip-topu. Izgradnja vsakega priključka stane nekaj sto tisoč SIT. Pogostost uporabe in porabljena količina vode ne govorita v prid racionalnosti več priključkov.

Tatjana ROT DJALIL, 469/24

Vodovodna napeljava od križišča Kovinarske in Steletove ceste in vzdolž Steletove pogosto močno pušča in poplavlja cesto in travnik pred Domom varnosti in zaščite. Prihaja do velikih izgub pitne vode, stanovalci območja pa smo ob tem večkrat brez pitne vode.

Odgovor je pripravil Franc RESNIK:

Upravljalec vodovodnega sistema ugotavlja, da je vodovodna napeljava, ki oskrbuje stanovalce ob Steletovi cesti s pitno vodo, dejansko v zelo slabem stanju in da pogosto prihaja do okvar in puščanja vode.

Občinska uprava planira obnovo vozišča Steletove ceste, vzporedno s tem pa bo izvedena tudi rekonstrukcija vodovoda v območju B5.

Marjeta HUMAR, NSi, 309/18

Kako se financira most ob podjetju Meso?

Janez REPANŠEK, 315/18

Začeli so graditi znameniti mesarski most. Da prihaja do velike kravje kupčije, se vidi na napisu ob mostu na gradbišču. Lepo piše, da je investitor občina Kamnik. V proračunu za leto 2004 ni nobene postavke za ta most, niti v rebalansu za leto 2004. Kdo je investitor? Kako se to plačuje, če je to občina? 

Odgovor je pripravil Peter OSOLNIK:

Investitor gradnje mostu je Občina Kamnik. Investicija za gradnjo mostu je navedena v gradivu za 8. sejo občinskega sveta in sicer v številki gradiva 8/III (Odlok o proračunu Občine Kamnik za leto 2004). V analitičnem delu prihodkov proračuna je v obrazložitvi postavke »komunalni prispevek« navedena investicija na strani 125 in 126. Pri razporeditvi prihodkov na odhodkovni del proračuna pa je investicija razvidna pri proračunski postavki »6620 – komunalno opremljanje stavbnih zemljišč« in sicer na strani 158.

Pobuda št. 344/20, Janez REPANŠEK

Gradnja mesarskega mostu je končana. Na oko je videti, da je most mnogo nižji kot je kota vode v letu 1990. V kolikor se motim, mi to dokažite z dokumenti.

Odgovor je pripravil Peter OSOLNIK:

Pred izdelavo projekta so bile pridobljene vodnogospodarske smernice številka HIT-lok-278/00/VSŠ z dne 14.7.2000, v katerih so v skladu s hidravličnimi osnovami podani pogoji za projektiranje mostu. Na projekt je bilo pridobljeno vodno soglasje številka 35507-208/2004-LJ-2009 z dne 04.05.2004, ki ga je izdala Agencija RS za okolje. UE Kamnik je 30.07.2004 izdala gradbeno dovoljenje številka 351-83/2004-41.

Gradnja mostu je potekala v skladu z izdanim gradbenim dovoljenjem, kar dokazuje tudi pridobljeno uporabno dovoljenje številka 351-238/2004-42 z dne 17.2.2005.

Daniel KOVAČIČ, 445/24    

Na posameznih mestih v gozdovih in v travniških grapah, ki gravitirajo območju občine Kamnik, je opaziti precejšnje število divjih odlagališč predvsem z mešanim gradbenim materialom, avtoplašči in strešno kritino iz salonitnih plošč katerih vlakna se pri dotiku dvigujejo v zrak in povzročajo rakotvorna obolenja. Pri preverjanju je ugotovljeno, da je več vzrokov o nastajanju divjih odlagališč in sicer: neosveščeni ali natančneje nemarni posamezni krajani, nikoli nekaznovani vozniki tovornih vozil in traktorjev ter kot glavni vzrok pri fizičnih osebah, da je potrebno za oddani avtoplašč podjetju Publicus plačati nekaj čez štiristo tolarjev. Ker salonitnih plošč sploh ne prevzamejo (preverjeno 7.6.2005 ob 14.45 uri – tel. pogovor s študentom) menimo, da bi morala občinska uprava doseči dogovor o prevzemu tega odpadnega materiala, sicer bo podtalnica in ozračje vedno bolj onesnaženo, vedno več krajanov Kamnika pa bo obolelih z rakotvorno boleznijo. Tak zaključek velja tudi za gradbeni material med katerim je salonitna strešna kritina, seveda, če ga pripelje fizična oseba. Strinjamo pa se, da podjetje Publicus zaračuna prevoz odpadnega materiala vozniku kamiona, če prevaža odpadke za katero koli podjetje. Občinska uprava bi morala za zgoraj navedeni odpadni material, ki ga pripelje fizična oseba, podjetju Publicus subvencionirati, sicer je odvoz odpadnega materiala dražji iz divjih odlagališč, ker ga morajo strojno naložiti in odpeljati na zbiralno deponijo v Suhadole. Ti stroški so zagotovo višji, kot bi bili, če bi naveden odpadni material na deponijo v Suhadolah pripeljala tista oseba, ki razpolaga s te vrste materialom.

Kaj pomenijo divja odlagališča za podtalno vodo in da je voda iz leta v leto več vredna, ker je samo vprašanje ali bodo pri takem razvoju sedanje količine zadostovale. Dajem pobudo, da se predstavnik urada župana in vodja oddelka za gospodarske javne službe z vodstvom podjetja Publicus dogovorita o prevzemu kosovnih odpadkov, ki jih med letom lastnik pripelje na deponijo in za katere bi občina Kamnik izplačala subvenkcijo. Takšen dogovor ne sme imeti nikakršne zvez z dvakrat-letnim pobiranjem kosovnih odpadkov. Seveda to ne velja za gradbeni material, ki ga na divje odlagališče pripeljejo posamezni nedisciplinirani vozniki tovornih vozil in traktorjev. Za take primere, bi moral biti kršitelj strogo kaznovan, kar se pa žal ni zgodilo, čeprav smo Zeleni Kamnika bivši komunalni inšpektorici kršitelja prijavili za navedbo registrske številke traktorja in prikolice. O subvencioniranju bi morali občane seznaniti preko medijev.

Pri kosovnem pobiranju meseca maja letos, sem po telefonu opozoril direktorja občinske uprave, da podjetje Publicus ne prevzame avtoplaščev. Odgovoril je, da je bilo z novim lastnikom dogovorjeno, da morajo njihovi delavci naložiti vse kar so na zbirnih mestih pripravili krajani. Seveda je takoj po telefonu z dogovorom seznanil vodja deponije na Suhadolah g. Senožetnika. Kljub temu pa so na posameznih mestih v Kamniku (Steletova 8, 4 kos in na posameznih mestih po en kos) ostali že ped pobiranjem pripravljeni avtoplašči. Omenjeni vodja deponije Suhadole je povedal, da je oddajanje avtoplaščev precej dražje kot ostali kosovni odpadki, zato le-teh ne smejo prevzeti, če niso pokriti stroški.

Odgovor je pripravila Mihaela VETERNIK:

V skladu s 23. in 24. členom Odloka o ravnanju s komunalnimi odpadki v Občini Kamnik lahko občani oddajo kosovne odpadke koncesionarju v času spomladanskega ali jesenskega zbiranja kosovnih odpadkov (termini so vnaprej določeni in javno objavljeni). Manjše količine komunalnih odpadkov (merilo je prikolica za osebni avto) lahko povzročitelji brezplačno pripeljejo v Center za ravnanje z odpadki Suhadole. 

Azbestnocementna kritina in izrabljene avtomobilske gume ne spadajo med komunalne odpadke, zato se ne zbirajo v sklopu izvajanja gospodarske javne službe ravnanje z odpadki, to pomeni, da jih tudi v CROS občani ne morejo oddati brezplačno. Vsi veljavni predpisi s področja onesnaževanja okolja poudarjajo načelo »onesnaževalec plača,« zato ni nikakršne pravne osnove, da bi stroške ravnanja s tovrstnimi odpadki krili s sredstvi občinskega proračuna.

Pogoji ravnanja z odpadki, ki vsebujejo azbest, so specifični in so določeni v Pravilniku o pogojih, pod katerimi se lahko pri rekonstrukciji ali odstranitvi objektov in pri vzdrževalnih delih na objektih, inštalacijah ali napravah odstranjujejo materiali, ki vsebujejo azbest (Ur. list RS, št. 1/01). Stroški odstranjevanja odpadkov, ki vsebujejo 

azbest, so zelo visoki. Občinska uprava je že podala pobudo, da bi se del tovrstnih stroškov subvencioniral s sredstvi državnega proračuna, tako bi se imetnikom tovrstnih odpadkov zmanjšalo finančno breme.

Ravnanje z izrabljenimi avtomobilskimi gumami je za območje Republike Slovenije urejeno s koncesijami, ki jih je podelila država v skladu z Uredbo o načinu, predmetu in pogojih izvajanja gospodarske javne službe ravnanja z izrabljenimi avtomobilskimi gumami. Pri menjavi avtomobilskih gum morajo lastniki prepustiti izrabljene gume izvajalcu, ki je opravil menjavo gum, le-ta pa jih mora oddati koncesionarju. V kolikor tega ne storijo, lahko gume oddajo v CROS in plačujejo pripadajoče stroške.

Daniel KOVAČIČ, 446/24 

V Uredbi o taksi za obremenjevanje okolja zaradi odlaganja odpadkov (Ur.l. RS, št. 70/2002), je v 1. členu navedeno, da ta uredba določa višino, način obračunavanja, odmere in plačevanja takse za obremenjevanje okolja zaradi odlaganja odpadkov na odlagališčih odpadkov ter merila za znižanje in oprostitev plačevanja. V drugem odstavku navaja, obremenjevanje okolja iz prejšnjega odstavka je obremenjevanje tal s količino odloženih odpadkov in obremenjevanje zraka z emisijo metana zaradi odloženih biorazgradljivih odpadkov.

V Odloku o ravnanju s komunalnimi odpadki v občini Kamnik (Ur. l. RS, št. 38/1997) je v 2. členu pri poglavju Cilji ravnanja z odpadki v 2. točki navedeno o ločenem zbiranju odpadkov na izvoru nastajanja, kar pa na območju občine Kamnik kljub ekološkimi otoki ni urejeno.

Res je, da je na navedenem območju lepo število ekoloških otokov, vprašanje pa je, ali se  resnično vsi krajani predvsem pa odgovorni v trgovskih in gostinskih obratih zavedajo kakšnega pomena je ločeno zbiranje odpadkov.

Ker je v danem trenutku težko vršiti nadzor na podlagi katerega bi ugotavljali katera fizična oseba je direkten povzročitelj onesnaževanja z odpadki, dajem pobudo, da se nemudoma oddelek za gospodarske javne službe dogovori s podjetjem Publicus o nadzoru pri trgovskih in gostinskih obratih, na podlagi katerega bi ugotovili ali imajo ti obrati zadosti velike posode oziroma kontejnerje v katere odlagajo odpadke. Na območju poslovno trgovskega centra Perovo (ob kamniški obvoznici), je pred letnimi dopusti  2005 potrebno postaviti več ekoloških otokov predvsem zaradi popolnega onesnaževanja okolja in pomanjkanja posod za odpadke.

Zeleni Kamnika smo na zelo grob način (ali se posoda za odlaganje odpadkov nahaja izven pokritih prostorov) ugotovili, da večina trgovin, restavracij, caffetarij in podobno ne razpolaga z dovolj velikimi posodami za odlaganje odpadkov. Ugotovljeno je tudi, da delavci zaposleni v restavracijah ali cafetarijah mešajo biološke odpadke s stekleno, pločevinasto in PVC embalažo. Ker nimajo na razpolago posode za ločeno zbiranje odpadkov, zelo hitro napolnijo 120, 240, 800 litrov posode za ostale odpadke pa zmanjka prostora, zato jih položijo v naložene v črnih vrečah poleg posode za odpadke. Delavci podjetja Publicus naložijo tudi odpadke, ki se nahajajo v črnih ali druge barve vrečah ter kartonsko embalažo, ki je naložena poleg posod za odpadke (tega nočejo storiti pri individualnih stanovanjskih objektih) in nehote škodujejo občinskemu proračunu, saj mora le-ta pokriti stroške za odpeljane odpadke na deponijo Snaga v Ljubljano. Seveda je povsem pravilno,  da naložijo tudi ostale odpadke, ki ležijo poleg posod za odpadke. Zato menimo, da bo občinska uprava nemudoma pristopila k dopolnitvi odloka in povzročitelje obremenila s takso ter sprožila postopek o  ugotavljanju velikosti posod za odpadke. Nekaj je potrebno postoriti, sicer bodo okolice posameznih poslovalnic in restavracij vedno bolj onesnažene, kar je za kamniško občino slab zgled. Leta 2003 smo že podali pobudo, vendar je bil odgovor, da takse občina ne more zaračunavati, ker niso trgovski lokali in caffe bari na zemljišču občine, temveč so na privatnem zemljišču. Zagotovo je, da ni nekaj v redu za zakonskimi določili ali pa s strani občine Kamnik, ker so individualne stanovanjske stavbe tudi na privatnih zemljiščih, pa kljub temu morajo plačevati takso za onesnaževanje okolja. O močno onesnaženem okolju v poslovno trgovskem centru se je naš predstavnik 3.6.2005 pogovarjal z direktorjem občinske uprave g. Pristovnikom, ki mu je pokazal dopis, ki ga je služba pripravila za izboljšanje zgoraj navedenega stanja, kljub temu pa smo se odločili, da opravimo ogled pri nekaterih restavracijah, caffe barih in trgovinah v ožjem mestu in Trgovskem centru Perovo (ob kamniški obvoznici), da ugotovimo ali razpolagajo z zadovoljivo količino posod za odpadke in s kolikšno litražo teh posod razpolagajo.           

Trgovsko poslovni center ob kamniški obvoznici:

· Avtousluga Kokalj – avtokleparske storitve

· Caffe Antonis

· Extreme bar

· Kamra – caffe bar

· Optika Ogulos

· Intershop hobi program

· Kam bus (1 kos posoda 800 litrov in 1 kos veliki kontejner)

· Termodom Finstral – v stavbi Kam busa

-    Trgovina in servis koles – v stavbi Kam busa

· Medeline – v stavbi Kam busa

· Mistral – v stavbi Kam busa (za naštete štiri trgovine sta na razpolago 2 posodi za odpadke 120 litrov. Poleg posod pa je bilo precejšnje število zložnih velikih kartonskih zabojev)  

· Pizeria Skok

· Sitar center

· Dunlop

· Restavracija Groš

· Prodaja zaščitne opreme

· Krokodil caffe

· Bistro Orhideja

· Okrepčevalnica Ipas

· Frizerski salon Lasal

· GSM servis trgovina Ecam

· Bar Fontana

· Atrium caffe

· Mesarstvo Rešet

· Avto Cerar (dve posodi 800 litrov kar je po naši oceni dovolj)

· Avtoakustika

Skupaj poleg naštetih posod so na območju trgovsko poslovnega centra ob kamniški obvoznici locirane še sledeče posode za odpadke: na desni strani gledano proti notranjosti centra sta 2 posodi po 800 litrov, kar je odločno premalo, saj je bila na dan 6.6. 2005 poleg še 17 PVC črnih in modrih vreč napolnjenih z raznimi odpadki in 8 kartonskih zabojev napolnjenih s steklenicami raznih dimenzij, pločevinkami in PVC embalažo. Na parkirnem prostoru nasproti bodoče trgovine Tuš je 5 posod 800 litrov poleg katerih je bilo 7 črnih vreč napolnjenih z raznimi odpadki. V bližini Intershopa – hobi program je stala 1 posoda 800 litrov, 1 posoda 240 litrov in 1 posoda 120 litrov.

Ostali gostinski obrati v ožjem delu mesta Kamnik pri katerih ni bilo opaziti večjih posod za odpadke ali pa jih sploh ni bilo lociranih izven pokritih površin so:

· Gostilna pri Bundru – Medvedova ulica 24

· Bar Sodček – Medvedova 14

· Bar pri Maistru – Trg talcev 18

· Trgovina Tuš – Trg talcev 18

· Delikatesa Vele – Glavni trg 2

· Knjigarna Forum – Glavni trg 11

· Bistro pod gradom (v neposredni bližini je ekološki otok) 

· Hram Lužar, Šutna 8

· Paradise, Šutna 32

· Kocka bar – Šutna 42

· Trgovina Nakup – Šutna 48

· Okrepčevalnica De Cecco – špagetarija, Šutna 70

· Bar Rok – Šutna 72

· Crem Caffe – Zikova 25

· Prestige – Zikova 25

· Sadni butik Beni 2, Zikova 25

· Melita bar, Zikova 25

· Gostilna pri Vovk – Bogataj – Kovinarska 21 (dve posodi po 240 l, kar je odločno premalo, saj so skoraj vedno poleg še napolnjene vreče z raznimi odpadki kot npr. plastični ovoji, neuporabne steklenice, pločevinke, plastenke).

Zgoraj smo našteli le nekaj podjetij, ki naj jih strokovnjaki obiščejo in ugotovijo ali razpolagajo z dovolj velikimi posodami za odpadke. Vsi podjetniki bi morali imeti več posod za zbiranje raznih odpadkov, kar bi zagotovo zmanjšalo proračunske dajatve in ne bi bilo več potrebno na zbirališču podjetja Publicus zaposliti tolikšnega števila delavcev, ki le-te razporejajo. Seveda je na območju dela, ki smo opravili ogled še več spornih poslovalnic, da ne govorimo o celotnem območju občine, zato smo prepričani, da bi izvedena  akcija stala občinski proračun veliko manj, kot je potrebno plačati podjetju Snaga iz Ljubljane za pripeljane odpadke. 

Odgovor je pripravila Mihaela VETERNIK:

V zvezi s problematiko odpadkov, ki nastajajo pri pravnih osebah, predvsem pri trgovinah in gostinskih lokalih, je občinska uprava že večkrat posredovala pri koncesionarju, podjetju Publicus d.o.o. in zahtevala, da s pravnimi osebami sklene pogodbe o zbiranju in odvozu odpadkov. V pogodbah mora biti navedena tudi velikost posod za zbiranje odpadkov. Vrsto in velikost posod za odpadke pa mora koncesionar skupaj s pravno osebo določiti glede na vrsto dejavnosti, ki se v lokalu izvaja. Publicus d.o.o. je v Programu dela za letošnje leto v zvezi s to problematiko med drugim navedel, da so predstavniki že začeli obiskovati pravne osebe z namenom, da ugotovijo stanje in predlagajo rešitev ter sklenejo ustrezno pogodbo. Pravne osebe, ki bodo predlog zavrnile, bodo prijavili inšpekciji in o tem obvesti Občino. Publicus d.o.o. je v Programu dela za letošnje leto zagotovil, da bo ta problematika urejena do konca letošnjega leta. 

V pobudi je tudi navedeno, da je treba na območju poslovno trgovskega centra Perovo (ob obvoznici) postaviti več ekoloških otokov, ki naj bi služili tudi pravnim osebam. To nikakor ni sprejemljivo, saj so ekološki otoki namenjeni izključno gospodinjstvom, pravne osebe pa so dolžne izločati sekundarne odpadke (papir, steklo, umetne mase) iz svoje dejavnosti v skladu z občinskim odlokom o ravnanju z odpadki in republiškim pravilnikom o ravnanju z embalažo in odpadno embalažo ter storitev odstranjevanja teh odpadkov tudi plačati.

Daniel KOVAČIČ, 449/24

Na seji predsedstva Zelenih Slovenije – OO Kamnik in odboru za varovanje okolja v občini Kamnik, smo se pogovarjali in zapisali, da bi bilo primerno, če bi občina Kamnik, oddelek za okolje in prostor od vseh neposrednih povzročiteljev obremenitve okolja, zahtevala, da sporočijo ime in priimek ter naslov pooblaščenca za varstvo okolja, ki je pri njih zaposlen ali najeta oseba. Tako določilo je bilo navedeno že v Zakonu o varstvu okolja (Ur.l. RS, št. 32/93).

Tudi 30. člen Zakona o varstvu okolja (Ur.l. RS,št. 41/2004) navaja, da povzročitelj obremenitve, ki mora pridobiti okoljevarstveno dovoljenje po določbah 68. in 86. člena, mora imeti v delovnem ali pogodbenem razmerju najmanj eno osebo, ki je odgovorna za opravljanje nalog varstva okolja. V obrazložitvi MOP, Agencije RS za okolje je tudi navedeno, da bodo morebitni inšpekcijski postopki ugotovili, da so povzročitelji tudi drugi, ki bodo prav tako morali imeti pooblaščenca. To pomeni, da bi inšpektor že v dosedanjih postopkih moral ugotoviti, da bi podjetje Piroliza d.o.o. morala zaposliti osebo, ki bi bila odgovorna za opravljanje nalog varstva okolja, kar se pa žal ni pripetilo. 

Ker je na območju občine Kamnik veliko raznih obolenj, med katerimi po vsej verjetnosti prevladujejo rakava obolenja, dajem pobudo, da s strani občine Kamnik v letu 2005 sprožite postopek o ugotavljanju izpolnjevanja 30. člena Zakona o varstvu okolja. Prva faza je, da na osnovi poziva v pisni obliki predlagate vsem potencialnim onesnaževalcem (to je devetdesetim podjetjem), ki so izpolnili vprašalnik za potrebe izdelave katastra onesnaževalcev okolja v katerem, da pošljejo imena pooblaščencev. V kolikor pa na osnovo zakonskih določil ni potrebno, da zaposlijo pooblaščenca, naj na naslov občine pošljejo poročilo o opravljenih meritvah emisije zraka in imisije hrupa v naravnem in življenjskem okolju. Zeleni Kamnika pa bomo občino Kamnik, oddelek za okolje in prostor sproti seznanjali o onesnaževalcih zraka in povzročiteljih motečega hrupa, katerim zaradi pomanjkanja podatkov niste poslali dopisa. Eden od takih onesnaževalcev je podjetje Burja, Volčji Potok, ki toplotno obdeluje kovinske dele zavornih čeljusti, peč pa ni opremljena s filtrom za čiščenje zraka. Dvakrat smo že podali prijavo inšpektorju za okolje.

Odgovor je pripravila Mihaela VETERNIK:

Svetnik v svoji pobudi predlaga, naj občina Kamnik ugotovi, kako podjetja izpolnjujejo določilo 30. člena Zakona o varstvu okolja, ki določa obveznost povzročitelja obremenitve, da mora imeti v delovnem ali pogodbenem razmerju najmanj eno osebo, ki je odgovorna za opravljanje nalog varstva okolja (pooblaščenec za varstvo okolja). Občinska uprava bo pobudo realizirala v sklopu izvedbe projekta »prenova katastra onesnaževalcev.«

Tone RAJSAR, 431/23

V vaši Šmartno stoji luč številka 39/4, ki ne služi svojemu namenu. Razlog za to je oreh, ki je nasajen na občinski zemlji in raste v neposredni bližini. Ozelenjen onemogoča razsvetlitev, ovira pa tudi glavni električni vod, ki je napeljan do

stanovanjskih hiš. Kdo je zadolžen za sanacijo tega oreha?     

Odgovor  je pripravil Franc RESNIK:

Občinsko komunalno redarstvo je pozvalo lastnika oreha, naj izvrši obsek vej, da ne bodo zastirale svetlobe, še posebno, ker oreh stoji na občinski zemlji. Ker lastnik v razumnem času tega ni opravil, je KPK kot koncesionar za javno razsvetljavo, po naročilu občine, v sklopu redne dejavnosti opravil potreben obsek vej.

Janez REPANŠEK, 462/24

Ponovno opozarjam, da drevje na skalnem previsu ogroža sprehajalce in obiskovalce pokopališča, ki se poslužujejo poti pod galerijami nad železniško postajo. Zgornje in spodnje drevje se je že zaraslo s krošnjami in je pogled iz galerij na Šutno onemogočen,  prav tako iz pokopališča na Šutno. Predlagam, da se uredi enako kot se je nad Šlakarjevo potjo, kjer je sedaj vzorno urejeno.

Odgovor je pripravil Franc RESNIK:

Občina Kamnik ima z Arboretumom sklenjeno pogodbo za obsek, obrezovanje in vzdrževanje zaščitenih dreves. Občinska uprava se bo s predlagateljem in izvajalcem dogovorila za konkreten obsek posega in ga izvedla v okviru sklenjene pogodbe.

