OBČINA KAMNIK

OBČINSKI SVET

Šifra:     03201-2/2002

Datum:  13.7.2005

Z A P I S N I K

24. seje Občinskega sveta Občine Kamnik, ki je bila v sredo, 22. junija 2005, ob 12. uri, v sejni dvorani občine Kamnik, II. nadstropje.

Poleg članov občinskega sveta so se seje udeležili še:

- Alojz KOLAR, podsekretar – vodja oddelka za gospodarske dejavnosti in finance

- Aleš ŠKORJANC, podsekretar – vodja oddelka za gospodarske javne službe

- Marija Tadeja JEŽEK, višja svetovalka za prostorsko načrtovanje

- Ivan KENDA, višji svetovalec za cestno-prometno dejavnost

- Uroš PUST, CITY STUDIO, izdelovalec prometne študije 

- Marjetka BENKOVIČ, višja svetovalka za zdravstveno in socialno varstvo 

- Jože ŠTOK, višji svetovalec za komunalno dejavnost

- Bojan KLEMEN, Komunalno podjetje Kamnik, d.d.

- Ivan PRISTOVNIK, sekretar - direktor občinske uprave

- Bojan MLAKAR, podsekretar – vodja oddelka za okolje in prostor

- Ivo KOKALJ, komunalni nadzornik

- Martina BAJDE, višja svetovalka za gospodarske dejavnosti 

- Mira RESNIK,  višja svetovalka za šport in javna dela

- Igor PEKLAR, občan

- Andrej KOCJAN, arhitekt

- Zoran JEREB, Kamniški občan

- Franc SVETELJ, novinar

- Jasna PALADIN, Gorenjski glas

- Mark AGOVIČ, predstavnik za stike z javnostjo Svetniške skupine LDS

- Matej TONIN, predstavnik za stike z javnostjo Svetniške skupine NSi 

- Robin MAJNIK, predstavnik za stike z javnostjo Slovenske demokratske stranke 

Sejo sta vodila Anton Tone SMOLNIKAR, župan in Demitrij PERČIČ, podžupan. Zapisnik je vodil Rafael ZAGORIČNIK, višji svetovalec za delovanje organov občine in Ingrid PANČUR, tajnica direktorja uprave.

- UGOTOVITEV SKLEPČNOSTI

================================================================ 
Rafael ZAGORIČNIK je svet seznanil o sklepčnosti.

Od 29 članov občinskega sveta je na seji prisotnih 23 članov.

(Lista prisotnosti je priložena originalu zapisnika). 

Anton Tone SMOLNIKAR, predsedujoči, je ugotovil, da je občinski svet sklepčen in lahko prične z delom.

POTRDITEV ZAPISNIKA 23. SEJE OBČINSKEGA SVETA OBČINE KAMNIK Z DNE 11. MAJA 2005

================================================================

Zapisnik je objavljen v gradivu št. 24.

Primož STELE, član sveta, je vprašal, zakaj je v točki pobude in vprašanja svetnikov  izpadlo njegovo vprašanje glede parkirišča na obvoznici.

Dušan ŠTRAJHAR, član sveta, je podal pobudo, da se  v zapisniku z besedo izpiše kratico stranke  SDS, da ne bi prihajalo do zamenjave s stranko SD.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Občinski svet sprejme zapisnik 23. seje Občinskega sveta Občine Kamnik z dne 11. maja 2005 s pripombo svetnika Primoža Steleta in pobudo svetnika Dušana Štrajharja.

Glasovanje:

Prisotno: 21;

za: večina; proti: 0.

Bojan MLAKAR, podsekretar – vodja oddelka za okolje in prostor, je podal predlog, da se točka Ad 5 »Predlog Odloka o spremembi odloka o komunalnih taksah v občini Kamnik« obravnava po skrajšanem postopku.

Glasovanje:

Prisotno: 22;

za: večina; proti: 0.

Marjeta BENKOVIČ, višja svetovalka za zdravstveno in socialno varstvo, je predlagala umik točke Ad 11) Soglasje k povečanju delovne uspešnosti javnega zavoda Mestne lekarne.

Glasovanje:

Prisotno: 22;

za: večina; proti: 0. 

Občinski svet je sprejel naslednji dnevni red:

1. Seznanitev občinskega sveta s I. in II. fazo prometne študije širšega območja mesta Kamnik

2. Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah odloka o pogojih in postopkih za podeljevanje in prenehanje koncesije za opravljanje službe pomoči na domu - druga obravnava

3. Predlog Pravilnika o tehnični izvedbi in uporabi objektov in naprav javne kanalizacije na območju občine Kamnik – druga obravnava

4. Predlog Odloka o financiranju krajevnih skupnosti v občini Kamnik – druga obravnava

5. Predlog Odloka o spremembi odloka o komunalnih taksah v občini Kamnik – skrajšani postopek

6. Program priprave strategije prostorskega razvoja občine Kamnik (SPRO)-seznanitev

7. Predlog Sklepa o sprejemu programa opremljanja stavbnih zemljišč za zazidalno (lokacijsko) območje B12 Bakovnik in B7 Kovinarska – zahodni del

8. Predlog Odloka o avto-taksi prevozih – prva obravnava

9. Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah odloka o ustanovitvi javnega zavoda »Agencija za razvoj turizma in podjetništva v občini Kamnik« - prva obravnava

10. Predlog Odloka o razglasitvi Preskarjeve bajte na Veliki planini za kulturni spomenik lokalnega pomena – prva obravnava

11. Predlog dopolnitve št. 1 Letnega programa prodaje občinskega nepremičnega premoženja v letu 2005

12. Predlog posameznih programov prodaje občinskega premoženja v letu 2005

13. Pobude in vprašanja

Glasovanje:

Prisotno: 22;

za: večina; proti: 0.

Ad 1) SEZNANITEV OBČINSKEGA SVETA S I. IN II. FAZO PROMETNE ŠTUDIJE 

          ŠIRŠEGA OBMOČJA MESTA KAMNIK

================================================================

Povzetek prometne študije je objavljen v gradivu.

Multimedijsko predstavitev z uvodno obrazložitvijo je podal izdelovalec študije Uroš PUST,  City studio.

Demitrij PERČIČ, član sveta, je v imenu Svetniške skupine LDS, podal naslednje pripombe, pobude in vprašanja:

· nismo dovolj usmerjeni v prihodnost, 

· ali je v študiji že upoštevan prirastek stanovanj v J delu Ljubljanske ulice, na  Duplici in delu Zikove ulice?

· Kamnik že danes  potrebuje dvo-pasovno povezavo   S – J, s priključkom na avtocesto,

· občina naj čimprej rezervira prostor in zemljišče za štiri-pasovno povezavo ter pristopi k odkupu zemljišč od Šmarce do severnega dela Kamnika,

· mirujoči promet – izpuščeno je mestno jedro in odgovor na vprašanje, kje in kako bodo parkirali stanovalci,

· prometna študija naj bo sestavni del strategije prostorskega razvoja občine,

· kdo lahko jamči realizacijo garažne hiše na Trgu prijateljstva? 

· kdo bo vse navedeno financiral, kako bo potekal odkup zemljišč, kdo in kako bo zagotovil 150 parkirišč na območju Mesa Kamnik? Ločiti bi morali želje, finančna sredstva in potrebe,

· Na zahodno obvoznico bi bilo potrebno gledati realneje in že zdaj  rezervirati in odkupiti zemljišča zanjo,

· Šutna -  potrebno bo narediti  nekaj več  in  zagotoviti kolesarsko povezavo Kamnik S –J, skozi Šutno.

Predlagal je dodatni sklep z naslednjo vsebino:

»Občina Kamnik takoj začne z vsemi pravno formalnimi postopki za rezervacijo vseh nezazidanih zemljišč ob kamniški obvoznici z namenom izgradnje štiripasovnice ter v morebitnem rebalansu občine za leto 2005 ter proračunu občine za leto 2006 predvidi sredstva za nakup le-teh.«

Janez REPANŠEK, je v imenu svetniške skupine Slovenska demokratska stranka, podal naslednje predloge in pripombe:

· v primeru odprtja enosmernega prometa skozi Šutno, je potrebno razmisliti glede daljše in otežene poti stanovalcev do doma zaradi enosmerne ceste in semaforjev,

· v primeru zaprtja Šutne je potrebno rešiti problem stanovalcev in problem vhoda za domačine v Kolodvorsko ulico, 

· potrebna je študija za zahodno obvoznico, da se obstoječi promet navezuje  

nanjo,

· stanovalci na Steletovi, Livarski in Zikovi nimajo sredstev za nakup parkirnih mest v garažni hiši, parkirnih prostorov pa že sedaj primanjkuje,

· reševalci in  gasilci imajo že sedaj otežen dostop do objektov, kako bo ob novogradnjah?

· kje so predvidena parkirišča za gostišče Pod gradom? 

· opozoril je na  talno vodo na Trgu prijateljstva,

· določiti je potrebno časovno sosledje prometne študije.

Marjeta HUMAR, vodja Svetniške skupine NSi, je podala naslednje pripombe, vprašanja in predloge:

· ob zbiranju podatkov se premalo  vpraša ljudi, kaj se bo delalo, saj je bil njihov odziv samo 5,5 %,

· koliko manjka parkirišč v centru mesta za stranke in prebivalce, ki tukaj živijo in kje bodo parkirali?

· v novem zazidalnem načrtu je predvideno krožišče pri Titanu, ki ga v študiji ni.  Kako bo to vplivalo na pretočnost prometa?

· potrebna bi bila simulacija poteka prometa na krožiščih ob izgradnji štiri-pasovnice,

· parkirišča ob Kovinarski cesti, so določena samo za obiskovalce trgovin, kje bodo parkirali ostali prebivalci?

· mirujoči promet je v določenih časih dneva različen. Potrebno je preveriti koliko domačinov ostane s svojimi avtomobili v središču mesta v določenem času, kako in kje bodo ti ljudje lahko parkirali, da bodo lahko nadzirali svoja vozila?

· ali se načrtuje vsaj dvo-tirna železnica, saj se tudi študentje vozijo z avti, ker pridejo hitreje,

· Šutna naj bi ostala zaprta,

· za gradnjo garažnih hiš naj občina rezervira prostor, zgradi in trži pa naj jih določeno podjetje,

· kje bodo nastala nova gospodarska območja npr. obrtne cone, kjer bo tudi promet veliko večji?

· v primeru enosmernega prometa čez Šutno je potrebno razmisliti o izhodu za stanovalce iz Japljeve ceste,   

· za zahodno obvoznico je potrebno čimprej narediti študijo in rezervirati prostor,

· glede na to, da se je število nesreč povečalo za 8 %, je potrebno navesti tudi vzroke zanje.

Daniel KOVAČIČ,  član sveta, je v imenu Svetniške skupine Zeleni Slovenije OO Kamnik, podal naslednje pripombe:

Vse tri postavke na strani 28 (raziskava potovalnih navad gospodinjstev)  bi lahko vključili v eno in sicer: Od 900 naključno izbranih gospodinjstev smo jih anketirali 375 ali 5,5, %. Ker pri poizvedovanju stranke ni bilo mogoče najti gospodinjstva, katerega naj bi anketirali predlagajo, da v odgovoru navedete vsaj deset naslovov anketiranih gospodinjstev.

Pri prvi alineji (Invertizacija obstoječega cestnega omrežja) jih zanimajo meje študijskega območja. Menijo, da bi morali z dodatnim sklepom študijo razširiti na vse glavne prometne površine npr. (čez Stahovico proti Gornjem gradu, po Tuhinjski dolini, proti Mengšu in Križu itd…) 

Kako je izvajalec študije izvedel meritve potovalnih časov v pogojih neoviranega prometnega toka? Na podlagi katerih podatkov je izveden popis dopustnih hitrosti na prometni mreži? Ali je bil popis narejen na podlagi obstoječe prometne signalizacije? Koliko km je obstoječih kolesarskih površin in kje? Katere so razpoložljive parkirne površine na območju mestnega jedra? Omenjena študija ne bi smela dopustiti odprtja starega mestnega jedra Šutne, pa tudi določitev posameznih parkirnih mest na tem delu je nedopustna, saj bi morali ta del ohraniti in nameniti za pešce. Kolikšne so razpoložljive parkirne površine na območju zaključenih stanovanjskih celot?       

Pristopiti bi morali k realizaciji zelenega parka, ki bi potekal ob Kamniški Bistrici, od Komunalnega podjetja Kamnik  do mostu na Fužinah.

V drugem odstavku (dosedanje aktivnosti na prometni študiji mesta Kamnik na str. 30) so predstavljeni nekvalitetni podatki, ker bi morala študija na obvoznici predvideti krožni promet in nadhode za pešce. 

Kakšne so smernice za rešitev aktualnih parkirnih mest, oziroma kje je predviden prostor za izgradnjo novih parkirnih mest poleg končane parkirne hiše? Posamezni prebivalci Duplice se ne strinjajo, da bi zelenice med bloki v ul. Matije Blejca in Groharjevi spremenili v številna parkirišča. 

Koliko uporabnih podatkov iz študije, ki jo je izdelal Projektivni biro Lunar iz Kranja je bilo uporabljenih pri izdelavi nove prometne študije, saj bi le-to moralo zmanjšati tudi ceno študije? 

Kaj bo izvajalec študije predlagal pri ureditvi močnega tovornega prometa po Cankarjevi ulici in v kolikšni meri bo v študiji upoštevan program Strategije prostorskega razvoja občine Kamnik?

 Mihael RESNIK, član sveta, je podal naslednje predloge:

· čimprej bi morali pristopiti k realizaciji tretjega pasu na obvoznici in razmišljati o štiri-pasovni obvoznici tako, da bi dva vozna pasova zgradili na stebrih,

· na delu ceste Mekinjski most – uvoz v Nevlje je potreben dodatni tretji pas in kolesarska steza (zelo se zatika promet, pločnik je ozek, predviden pa je tudi zavijalni pas v avtokamp,

· za boljšo prevoznost je potrebno asfaltirati Šutno in jo urediti s parkovnimi žepi in grbinami,

· podprl je razpravo svetnice Humarjeve in svetnika Perčiča.

Tatjana ROT DJALIL, članica sveta, je podprla predhodnike, v zvezi s Šutno pa menila, da bi njena prevoznost ogrožala kvaliteto življenja ljudi in stanovalcev.    Opozorila je na dejstvo, da v  KS Perovo prihaja do obsežnih gradenj ob Steletovi cesti – kar tri stanovanjske stolpnice na eni, in hkrati poleg »svetilnikovega dvojčka« še cel niz poslovno-stanovanjskih zgradb na drugi strani ceste. Že tako veliko število prebivalcev se bo izjemno povečalo, s tem pa se bo povečala tudi problematika urejanja prometa, ki jo raziskava zoži predvsem na težave mirujočega prometa. Predvidena gradnja komunalnih naprav v zazidalnem območju B12 Bakovnik in B7 Kovinarska zahodni del pa se bo izvajala istočasno. Upoštevati je potrebno  še Mercator center in možnost izvoza gasilskih vozil iz Doma varnosti in zaščite. V tem delu občine se obeta pravi prometni kaos, zato so bile na seji sveta krajevne skupnosti postavljena vprašanja, kako bodo odgovorni na občini ob tako povečanem prometu (tudi gradbene mehanizacije) zagotovili pretočnost prometa po obeh glavnih ulicah (Steletovi in Kovinarski) in zagotovili varnost pešcev, predvsem otrok, saj že sedaj ni več varnih pešpoti in prehodov za gibalno ovirane osebe. Opozorila je, da se lahko brez pravočasnega dogovora s prizadetimi krajani še pred končano raziskavo zgodi »ljudski upor« v tem delu občine.  

Vilko DOBOVŠEK, član sveta, je podprl razpravo svetnice Humarjeve in Perčiča in podal naslednje predloge in pripombe:

· za gradnjo garažnih hiš je potrebno pridobiti izvajalce in soinvestitorje, 

· razmišljati bi morali o  štiri-pasovni obvoznici s krožišči, z novimi povezovalnimi cestami in krožišči ter potekom od Duplice do Cankarjeve ceste (simulacija prometa s krožišči),

· ali bosta dve povezovalni cesti dovolj, glede na predvidene gradnje na omenjenem območju?

· kolesarska steza naj se zgradi do centra mesta,

· Šutne ne smemo za vsako ceno odpreti za promet, saj je spomeniško zaščiteno jedro mesta,

· potrebno je izdelati študijo o povezavi Kamnika z avtocesto,

· proučiti je potrebno varianto zahodne obvoznice na relaciji Komenda – Tunjice in jo uvrstiti v prostorske plane.

Janez LESKOVEC, član sveta, je podal naslednja predloga:

· prometna študija mora upoštevati tudi intervencijske poti, 

· zaradi poškodb cestišča (kamioni Calcit-a,…) bi morali s prometnimi znaki omejiti tonažo vozil na 7 ton.

 Borut ŽAGAR, član sveta, je podal naslednje predloge in pripombe:

· potrebno je pristopiti k rezervaciji zemljišč za štiri-pasovnico od Šmarce do križišča s Cankarjevo ulico in razširiti obstoječo obvoznico,

      -    prioriteta naj bi bila izgradnja parkirišč pri Meso Kamnik,

· oživitev Šutne s prometom ni dokazana. Zakaj nazaj asfalt? Na kakšen način   

je bilo ugotovljeno, da so najprimernejše kocke, kdo jih je položil in kje so  

      sredstva za asfalt? Kdo bo odgovarjal za sredstva, ki so bila namenjena za 

      kocke?

· občina bi morala pristopiti k ureditvi ulic za sprehajalce in k subvencioniranju določenih dejavnosti na Šutni. Potrudimo se mestno jedro zapolniti z ostalimi ustvarjalnimi dejavnostmi (npr. subvencioniranjem neprofitnih dejavnosti..) in rešujmo staro mestno jedro na drug način. 

Marjeta HUMAR, članica sveta, je menila, da je odpiranje ali zapiranje Šutne velik problem, saj so bila tudi mnenja stanovalcev na zboru občanov deljena. Poudarila je, da bi morali Šutno nameniti za druge stvari in ne za promet, ker bi jo s tem uničili.  Dodala je še, da je v študiji premajhen poudarek na izhod iz avtoceste in levo zavijanje.

Franci SPRUK, član sveta, je podal naslednje pripombe in predloge:

· glede na probleme, bi morala biti navedena študija  že izdelana, zato moramo  hitreje in bolje planirati stvari,

· pristopiti moramo h gradnji garažne hiše za stanovalce v starem mestnem jedru, 

· podpira zamenjavo kock z asfaltno prevleko in enosmerno odprtje Šutne, ureditev kolesarskih stez in enosmernih krožnih poti v samem mestu,

· podpira štiri-pasovnico od Duplice do bazena, ker s tem dolgoročno rešujemo promet,

· težje tovore je potrebno preusmeriti na železnice, kar je ekološko sprejemljivejše, 

· na obvoznici je potrebno uvesti krožišča in zgraditi kolesarske steze, 

· izboljšati je potrebno prometno kulturo voznikov, saj se samo z ukrepi in preprekami, vseh problemov ne da rešiti,

· mesto ohranimo, in razmišljajmo o poteku zahodne obvoznice.

Gordan AMBROŽIČ, član sveta, je podal naslednja predloga: 

· pristopiti je potrebno k odkupu zemljišč za  štiri-pasovnico do Šmarce, in razmisliti o priključku na bodočo Mengeško štiri-pasovnico pa tudi o priključku na avtocesto;

· potrebno je pristopiti k realizaciji krožišča pri izhodu na Maistrovo in Cankarjevo cesto, ker sta ta dva semaforja preblizu.

Tone RAJSAR, član sveta, je podprl zaprtje Šutne, izdelavo krožišča brez semaforjev med Cankarjevo in Maistrovo ulico in  rešitev zelo zgoščenega prometa na obvoznici s  čimprejšnjo  določitvijo trase zahodne obvoznice.

Brane GOLUBOVIČ, član sveta, je podal naslednje predloge in pripombe:

· čimprej je potrebno pristopiti k izgradnji tretjega pasu od šolskega mostu in k izgradnji štiri-pasovnice - ker gre za regionalno cesto je potrebno pridobiti tudi državna sredstva, zato je potrebno pravočasno pristopiti k urejanju dokumentacije,

· določiti je potrebno traso zahodne obvoznice,

· krožišča je potrebno postaviti namesto semaforjev,

· Šutni dajmo vsebino in jo odprimo v določenih časovnih intervalih in uredimo kolesarske poti,

· kakšen bo prometni režim na Ljubljanski cesti in Zikovi ulici ob dokončani izgradnji novih stanovanj na navedenem območju?

· v zazidalne načrte moramo v bodoče vključiti tudi ceste s kolesarskimi stezami, sprehajalne poti,

· potrebno je najti investitorje za nivojsko parkiranje na območju Zikove ulice,

· prometna študija naj predlaga javnosti več rešitev, ki jih občinski svet sprejme in vključi v razvojne programe in zanje v proračunu zagotovi sredstva.

Valentin ZABAVNIK, član sveta, je menil, da bi zahodna obvoznica  rešila omenjene probleme, ker bi ločila promet že na vstopu  v Kamnik  in je dolgoročno najbolj pomembna. Njen začetek naj bi bil na Korenovi cesti, rešila pa bi tudi probleme KIK-a, Calcita in  razbremenila obstoječo obvoznico. Izdelovalci študije naj naredijo simulacijo za omenjeno varianto in mogoče sanacija obvoznice sploh ne bo potrebna.   

Janez REPANŠEK, član sveta, je podal še naslednje predloge in vprašanja:

· obvoznica naj se začne na jugu – pri povezavi za Želodnik –Vodice, konča pa naj se na velikem jezu ali nekje v Tuhinjski dolini,

· večja parkirna hiša na odbojkarskem in teniškem igrišču v študijo ni vključena,

· študija iz leta 2000 je že danes v predelavi, koliko časa bo zdržala omenjena študija?

· kje so v študijo vključene krajevne skupnosti, zbori krajanov, saj s tem ljudje nimajo možnosti vpliva,

· opozoril je na normalen dovoz stanovalcev v starem mestnem jedru.

Ivan KENDA, poročevalec, je pojasnil, da je bila prva predstavitev omenjene študije  za svetniške skupine  konec maja. Ta predstavitev je bila odskočna deska za izdelavo treh projektov hkrati – prometne študije, štiri-pasovne obvozne ceste in sanacije oz. obnove brežin reke Kamniške Bistrice. Po uskladitvi teh  projektov  v začetku junija so skupaj z Direkcijo republike Slovenije ugotovili, da je faznost predraga, zato bodo pristopili k izgradnji štiri-pasovne obvozne ceste od Šolske ulice do Cankarjeve  ulice in še cca 200 m naprej do bazena. Rekonstrukcija ceste znaša 80 mio SIT, rekonstrukcija brežine pa 70 mio SIT. Do septembra naj bi pripravili finančni sporazum, kjer bo potrebno vztrajati na  čimbolj ugodnem količniku delitve. Pristopili so tudi že k idejni zasnovi, na podlagi katere se pripravi  sporazum o sofinanciranju. Če bo vse potekalo po predvidenih načrtih, naj bi v juliju 2006 že začeli z deli na obvozni cesti za štiri-pasovnico. Odkup zemljišč od Šolske  do Cankarjeve ni potreben, ker je zemljišče dovolj široko.

Izdelava krožišč bi bila preveč nevarna, zato bo potrebno prometni režim določiti s prometno signalizacijo. Ob hkratni sanaciji brežin Kamniške Bistrice obstaja možnost, da kolesarske površine in pešpoti preselimo na konzolno rešitev. Idejna zasnova za Ljubljansko cesto je v pripravi, za zahodno obvoznico pa je predviden začetek idejne zasnove v letu 2006, določiti pa je potrebno variante in pogoje. Podal je predlog, da se vsako leto del sredstev nameni za ažuriranje prometne baze oz. študije, ker prometna študija po petih letih zastara. Samo v tem primeru bi lahko prometne tokove v sprejetih zazidalnih načrtih sproti ažurirali. Opozoril je še, na nujno zagotovitev pravokotnih povezovalnih cest med Ljubljansko cesto ter vzhodno in zahodno cesto.

Uroš PUST,  izdelovalec študije, je pojasnil, da naloga še ni končana. Sledi še sklop c, ki bo odgovoril na veliko zastavljenih vprašanj. Veliko je očitkov na račun, da Kamnika in prometnih problemov občine ne poznajo, zato je na vsaki predstavitvi pozval sodelujoče, naj tehtne argumente naslovijo na City studio, da bodo skupaj našli ustrezne rešitve, vendar jih žal še ni bilo. 

Pojasnil je, da ni vsako križišče nadomestljivo s krožiščem in obratno. To je odvisno od strukture prometa, količine prometa, deležev zavijalcev in razpoložljive površine. Poizkusili so tudi z varianto krožišča na odcepu obvozne ceste vendar pa prostora za krožišče z ustreznim radijem ni. 

V primeru odprtja Šutne bo potrebno promet z ustreznim načinom umiriti. Za traso zahodne obvoznice bodo izdelali prometni model odločitev a bodo sprejeli svetniki.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

1. Občinski svet se seznani s I. in II. fazo prometne študije.

Glasovanje:

Prisotno: 27;

za: večina; proti: 0.

2. Občina Kamnik takoj začne z vsemi pravno formalnimi postopki za rezervacijo vseh nezazidanih zemljišč ob kamniški obvoznici z namenom izgradnje štiripasovnice ter v morebitnem rebalansu občine za leto 2005 ter proračunu občine za leto 2006 predvidi sredstva za nakup le-teh.

Glasovanje: 

Prisotno: 27;

za: večina; proti: 0.

Ad 2) PREDLOG ODLOKA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ODLOKA O 

          POGOJIH IN POSTOPKIH ZA PODELJEVANJE IN PRENEHANJE 

          KONCESIJE ZA OPRAVLJANJE SLUŽBE POMOČI NA DOMU 

          – DRUGA OBRAVNAVA

================================================================

Predlog odloka je objavljen v gradivu št. 24.

Dodatno gradivo: poročilo, Statutarno pravne komisije in Odbora za družbene dejavnosti, so člani sveta sprejeli na seji.

Ivan PRISTOVNIK, sekretar – direktor občinske uprave je podal uvodno obrazložitev.

Marjeta HUMAR, vodja Odbora za družbene dejavnosti je predstavila mnenje odbora.

Razprave ni bilo.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Občinski svet sprejme Predlog odloka o spremembah in dopolnitvah odloka o pogojih in postopkih za podeljevanje in prenehanje koncesije za opravljanje službe pomoči na domu.

Glasovanje:

Prisotno: 16;

za: večina; proti: 0.

Ad 3) PREDLOG PRAVILNIKA O TEHNIČNI IZVEDBI IN UPORABI OBJEKTOV IN  

          NAPRAV JAVNE KANALIZACIJE NA OBMOČJU OBČINE KAMNIK

     - DRUGA OBRAVNAVA

================================================================

Predlog pravilnika je objavljen v gradivu št. 24.

Dodatno gradivo: poročilo Statutarno pravne komisije, odbora za komunalno ureditev in infrastrukturo, Odbora za varovanje okolja, amandmaje člana občinskega sveta Daniela Kovačiča in svetniških skupin NSi in Slovensko demokratske stranke, ter stališče predlagatelja do amandmajev in odgovore na vprašanja, so člani sveta prejeli na seji.

Aleš ŠKORJANC, podsekretar – vodja oddelka za gospodarske javne službe, je podal uvodno obrazložitev.

Daniel KOVAČIČ, član sveta, je v imenu Svetniške skupine Zeleni Slovenije, OO Kamnik, poudaril, da so pri preverjanju 35. člena Zakona o gospodarskih javnih službah ugotovili, da Ur. l. RS, št. 30/98  z dne 16.4.1998 zajema samo Zakon o zaključku lastninjenja in Zakon o varnosti v cestnem prometu. Čeprav so na to že opozorili v preteklosti, se isti člen v istem zakonu ponovno pojavlja pri pravni osnovi.

V 59. členu Odloka o odvajanju odpadnih in padavinskih voda v občini Kamnik (Ur.l. RS, št. 12/2000) je navedeno, da je upravljalec dolžan v roku dveh mesecev po uveljavitvi tega zakona predložiti občini Kamnik v obravnavo in sprejem pravilnik o tehnični izvedbi in uporabi naprav javne kanalizacije. Zakaj ni bil ta pravilnik že sprejet v letu 2000 oziroma najpozneje 11.4.2000? 

Ali je za leto 2005 izdelan in sprejet letni plan vzdrževanja  in zakaj ni v prilogi tega gradiva?

Ker je bil odlok sprejet že leta 2000 jih zanima ali bo kataster kanalizacijskega omrežja izdelan po sprejetem Pravilniku o tehnični izvedbi (49 člen)… ali že prej? Zanima jih tudi ali je oziroma bo skladno s predpisi prevzeto kanalizacijsko omrežje na območju Prisojne poti in ul. Na bregu, saj 25. člen Odloka o odvajanju odpadnih in padavinskih voda v občini Kamnik navaja, da mora investitor del na javnem kanalizacijskem omrežju najkasneje v 30 dneh po pridobitvi uporabnega dovoljenja prenesti objekte in naprave v upravljanje upravljalcu.

Dušan ŠTRAJHAR, član sveta, je v imenu  Slovenske demokratske stranke, menil, da je nedopustno, da občina ob podražitvah vedno zagovarja koncesionarja. Zagovarja dejstvo, da koncesionar nosi stroške prečrpavanja  samo v primeru veljavnega gradbenega načrta. Tudi prečrpališčem, se občani izognejo tako, da zgornja nadstropja napeljejo na kanalizacijo, spodnji deli (kurilnice, pralnice) pa ostajajo na starih greznicah, kar je eden od problemov, zaradi katerih njihova stranka zagovarja stališče naj bi izvajalec javne kanalizacije  zagotovil tudi odvodnjavanje kletnih prostorov, saj gre v večini primerov za specifično konfiguracijo oziroma razgibanost terenov. S tem bodo občani oškodovani saj bodo morali sami poskrbeti za prečrpališča. Ob prevzemu bi moral koncesionar prevzeti tudi morebitne slabe strani koncesije. 

Aleš ŠKORJANC, podsekretar – vodja oddelka za gospodarske javne službe je v imenu predlagatelja pojasnil, da omenjenega amandmaja ne podpirajo, ker se nanaša na že obstoječe objekte, kjer kanalizacije do zdaj niso imeli (pa jo bodo dobili), nikoli pa ni bil obračunan komunalni prispevek. Tisti, ki gradi novo hišo točno ve, da je komunalni prispevek za eno povprečno hišo  v Kamniku cca 2,5 do 3 mio SIT od tega znaša prispevek za kanalizacijo okrog 800 tisoč SIT. Če bi omenjeni amandma podprli, bi spravili v neenakopraven položaj občane, ki so že  plačali komunalni prispevek in tiste, ki bodo kanalizacijo dobili brezplačno, saj znaša strošek prečrpavanja, 300.000 SIT.

Franci SPRUK, član sveta, je v imenu Slovenske demokratske stranke poudaril, da  vztrajajo na amandmaju in menil, da je potrebno pri tem upoštevati več vidikov. Gradnja nikoli ni bila poceni, stremeti pa bi morali k boljšemu planiranju jaškov, saj je plačevanje stroškov lahko zelo visoko in ga je potrebno razdeliti med vse zainteresirane. 

Anton Tone SMOLNIKAR, župan, je  menil, da neenakopravnosti ne bi smeli zagovarjati. Koncesionar ne more iz svojih sredstev pokrivati teh stroškov ampak kvečjemu iz cene, ki pa je država ni potrdila.

Bojan KLEMEN, KPK Kamnik, poročevalec, je pojasnil, da so nesporno vsi stroški črpališč na primarnih in sekundarnih vodih  stvar koncesionarja. Ne podpirajo dejstva, da bi bila tudi hišna črpališča breme koncesionarja. Poudaril je, da so primarni in sekundarni vodi na kanalizacijskem sistemu last občine in  v njihovem upravljanju, medtem, ko so hišni priključki, (-tudi investicijsko), stvar posameznikov.

Marjeta HUMAR, vodja svetniške skupine NSi, je predlagala 5 minut odmora.

Franci SPRUK, vodja Slovenske demokratske stranke, je umaknil njihov amandma.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

1. Občinski svet je k predlogu Pravilnika o tehnični izvedbi in uporabi objektov in naprav javne kanalizacije na območju občine Kamnik v drugi obravnavi sprejel naslednje amandmaje:

I. V 4. členu se dodajo sledeče alineje:

» - dvoriščna kanalizacija,

   - interna čistilna naprava industrijskih objektov in delavnic,

                           - kanalizacijski priključek od zbirnega jaška do iztoka v javno

                             kanalizacijo.

Objekti in naprave so last oziroma osnovno sredstvo uporabnika, ki z njim upravlja in razpolaga ter jih vzdržuje.«

Glasovanje:

Prisotno: 17;

za: večina; proti: 0.

II. V 7. členu se poimenovanje »cementne« zamenja z »betonske.«

Glasovanje:

Prisotno: 17;

za: večina; proti: 0.

III. V 7. členu se izloči drugi odstavek.

Glasovanje:

Prisotno: 17;

za: večina; proti: 0.

IV. V 17. členu se izloči besedilo »ali notranji kanal.«

Glasovanje:

Prisotno: 17;

za: večina; proti: 0.

V. V 46. členu se izloči drugi odstavek.

Glasovanje:

Prisotno: 17;

za večina; proti: 0.

2. Občinski svet Občine Kamnik sprejme Pravilnik o tehnični izvedbi in uporabi objektov in naprav javne kanalizacije na območju občine Kamnik.

Glasovanje:

Prisotno: 25;

za: večina; proti: 2.

Ad 4) PREDLOG ODLOKA O FINANCIRANJU KRAJEVNIH SKUPNOSTI V 

           OBČINI KAMNIK – DRUGA OBRAVNAVA

================================================================

Predlog odloka je objavljen v gradivu št. 24.

Dodatno gradivo: poročilo Statutarno pravne komisije, Odbora za proračun in gospodarjenje z občinskim premoženjem, amandmaje članice občinskega sveta Tatjane Rot Djalil in svetniških skupin NSi in Slovensko demokratske stranke ter mnenja do amandmajev in predlagateljev amandma na amandma, so člani sveta prejeli na seji.

Alojz KOLAR, podsekretar – vodja oddelka za gospodarske dejavnosti in finance, je podal uvodno obrazložitev.

Marjeta HUMAR, vodja Svetniške skupine NSi, je umaknila njihov amandma.

Janez REPANŠEK, član sveta, je v imenu Slovensko demokratske stranke umaknil njihov amandma.

Zvone CVEK, član sveta, je v imenu svetniške skupine LDS, podprl zagotovitev dodatnih sredstev za delovanje KS in vprašal, ali povišanje 0,6 % pomeni obveznost za proračun 2006. 

Alojz KOLAR, poročevalec, je pojasnil, da je 0,6 % povišanje predvideno za proračun 2006 in nadaljnje proračune.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

1. Občinski svet Občine Kamnik je k predlogu Odloka o financiranju krajevnih skupnosti v občini Kamnik sprejel naslednje amandmaje:

I. 1. odstavek 2. člena se spremeni tako, da se glasi:

»Za delovanje krajevnih skupnosti se v proračunu Občine Kamnik 

                            letno zagotovi najmanj 0,6 % sredstev primerne porabe.«

Glasovanje:

Prisotno: 23;

za: soglasno; proti: 0.

II. 3. odstavek 4. člena se glasi:

»Sredstva po kriteriju materialni pogoj za delo organov krajevne skupnosti pripadajo v enakem obsegu vsem krajevnim skupnostim, razen tistim, ki uporabljajo za svoje delovanje prostore upravne stavbe Občine Kamnik.«

Glasovanje:

Prisotno: 23;

za: večina; proti: 1.

III. 7. člen se spremeni tako, da se glasi:

»Ta odlok prične veljati naslednji dan po objavi v Uradnem listu RS, uporablja pa se od 1.1.2006 dalje.«

Glasovanje:

Prisotno: 23;

za: večina; proti: 0.

2. Občinski svet Občine Kamnik sprejme predlog Odloka o financiranju krajevnih skupnosti v občini Kamnik.

Glasovanje:

Prisotno: 23;

za: večina; proti: 0.

Ad 5) PREDLOG ODLOKA O SPREMEMBI ODLOKA O KOMUNALNIH TAKSAH 

           V OBČINI KAMNIK – SKRAJŠANI POSTOPEK

================================================================

 Predlog odloka je objavljen v gradivu št. 24.

Dodatno gradivo: poročilo, Statutarno pravne komisije, Odbora za komunalno ureditev in infrastrukturo in Odbora za varovanje okolja ter amandma Svetniške skupine NSi, amandma predlagatelja in stališče predlagatelja, so člani sveta prejeli na seji.

Aleš ŠKORJANC, podsekretar – vodja oddelka za gospodarske javne službe je podal uvodno obrazložitev.

1. obravnava

Marjeta HUMAR, vodja Svetniške skupine NSi, je opozorila, da na podlagi zakona o komunalnih taksah iz leta 1991 nezakonito obračunavamo takse za table na zasebnih zemljiščih in zasebnih stavbah in vprašala, če lahko na tem vztrajamo kljub morebitnim pritožbam.

Marjeta HUMAR, je po odmoru za posvet umaknila amandma svetniške skupine NSi.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Občinski svet sprejme Odlok o spremembi Odloka o komunalnih taksah v Občini Kamnik v prvi obravnavi.

Glasovanje:

Prisotno: 16; 

za: večina; proti: 0.

2. obravnava

Uvodna obrazložitev ni bila podana.

Razprave ni bilo.

Občinski svet je sprejel naslednji 

s k l e p:

1. Občinski svet je sprejel naslednji amandma:

I.«Črta se 2. člen odloka o spremembi odloka o komunalnih taksah v Občini Kamnik. 3. člen odloka o spremembi odloka o komunalnih taksah v Občini Kamnik se preštevilči in postane 2. člen.« 

      Amandma je sestavni del odloka.

Glasovanje:

Prisotno: 20;

za: 10;  proti: 5.

2. Občinski svet sprejme Odlok o spremembi Odloka o komunalnih taksah v Občini Kamnik.

Glasovanje:

Prisotno: 20;

za: večina; proti: 1.

Ad 6) PROGRAM PRIPRAVE STRATEGIJE PROSTORSKEGA RAZVOJA 

           OBČINE KAMNIK (SPRO) SEZNANITEV

================================================================ 

Predlog sklepa je objavljen v gradivu št. 24.

Dodatno gradivo: poročilo, Odbora za komunalno ureditev in infrastrukturo in Odbora za varovanje okolja ter dodatni sklep Svetniške skupine LDS, so člani sveta prejeli na seji.

Uvodno obrazložite je podal Bojan MLAKAR, podsekretar – vodja oddelka za okolje in prostor.

Demitrij  PERČIČ, član sveta, je v imenu svetniške skupine LDS, poudaril, da v programu priprave manjka vizija oz. kaj želimo narediti. Ob razpravi glede razvoja občine Kamnik, moramo imeti zazidalni načrt, rezervirano zemljišče, kar pomeni neko vizijo, sicer lahko vsak razmišlja po svoje. To okostje mora biti, dodati pa moramo še vsebino  katere samo z javno razgrnitvijo ne bomo pridobili. Občani niso bili glede vizije dovolj dobro informirani, nihče se ni poglobil v sociologijo lokalnih skupnosti in družbeno infrastrukturo… (ali imamo dovolj vrtcev, šol, dovolj prostora za kulturo, šport, rekreacijske dejavnosti itd.). Občinska uprava bi morala v pripravo strategije organizirano povabiti sociologe, arhitekte, direktorje, obrtno zbornico, ravnatelje, športna društva in organizirati okrogle mize, saj bomo le tako lahko prišli do določenih izhodišč.

Daniel KOVAČIČ, član sveta, je v imenu Svetniške skupine Zeleni Slovenije menil, da iz 27. člena Zakona o urejanju prostora Zurep (Ur.l. RS, št. 110/02) (program priprave prostorskega akta), v besedilu manjka sledeče:

· 3. točka okvirno ureditveno območje prostorskega akta, če gre za pripravo regionalnih zasnov prostorskega razvoja, lokacijskega načrta ali dopolnitev občinskega prostorskega reda s podrobnejšimi pogoji iz 66. člena tega zakona. V omenjenem členu je med ostalim besedilom tudi navedeno, da prostorski red občine za posamezno ureditveno območje lahko določi tudi podrobnejša merila in pogoje za pripravo projektov za pridobitev gradbenega dovoljenja. Za tako območje se lahko določi tudi njegovo mejo ter regulacijske oziroma gradbene linije za umestitev objektov v prostor. Ta pripomba je po njihovem mnenju primerna, ker v gradivu ni navedena definicija med gospodarsko cono in naseljem oziroma urbanim naseljem. Gospodarska cona je območje industrijskih dejavnosti s skupno upravo, ki je zaradi vpliva na razvoj delovnih mest ter na ekonomski, socialni in ekološki razvoj pomemben dejavnik pri prostorskem razvoju širšega območja. V stanovanjskem območju se zagotavlja primerno opremljenost z oskrbnimi in storitvenimi dejavnostmi, športnimi objekti ter rekreacijskimi in zelenimi površinami. Na tem območju so lahko dejavnosti osnovnega šolstva, zdravstva, socialno varstvena dejavnost, varstvo otrok, trgovsko poslovne, obrtne, turistične storitve, ki ne poslabšujejo kakovosti bivalnega okolja: to pomeni, da po sprejeti strategiji ne bo mogoče več graditi stanovanjskih stavb v neposredni bližini industrijskih objektov.

· V 2. točki b (stran 65) za peto alinejo dodati novo alinejo, ki glasi«usklajenost načrta ukrepov prenove lokalnega programa varstva okolja v občini Kamnik.« Pri točki c v šesti alineji (stran 66) spremeniti besedilo in sicer: Večja strokovnost pri razvoju dejavnosti, ki so okolju prijazne.« V sedmi alineji brisati podpičje in dodati:«in omogočiti dolgoročno vrednost na zaposlenega.«

· V 4. toči – 4.2 Projektna skupina (stran 69), predlagajo, da župan občine Kamnik v omenjeno skupino  vključi tudi predsednika odbora za varovanje okolja v občini. Zeleni Kamnika so ta predlog na seji predsedstva podprli, ker menijo, da bi bilo primerno, če bi urad župana na seji, ki je bila 16.11.2004 tudi predlagal kandidata, ki se glede emisije onesnaženega zraka, imisije motečega hrupa v naravnem in življenjskem okolju ter škodljivih plinov na območju občine Kamnik najbolje spozna.

· V 6. toči –6.1 Strokovne podlage za prostorsko strategijo – pripravljalca (stran 73) za osmo alinejo dodati novo alinejo, ki glasi:«študije varstva pred onesnaženim zrakom.«

· V 7. točki (stran 74) je navedeno, da celovita presoja vplivov na okolje na osnovi Zakona o varstvo okolja – ZVO-1 ni potrebna (določba MOP št. 354.09-14/2005 z dne 14.4.2005.) Res je, da je MOP izdalo odločbo, da v postopku priprave plana – Strategije prostorskega razvoja in prostorskega reda občine Kamnik – ni potrebno izvesti celovite presoje vplivov na okolje, kljub temu pa jih zanima v kateri fazi bo potrebna celovita presoja vpliva na okolje. Ker v tretjem odstavku obrazložitve navaja vplive plana na okolje se ugotovijo in njihov vpliv na okolje presodi na podlagi okoljskega poročila in revizije okoljskega poročila, ki ju je dolžan zagotoviti pripravljavec plana, pri čemer je potrebno upoštevati določbe ZON – UPB2 in ZVO-1. Iz obvestila o nameri je razvidno, da Strategija prostorskega razvoja in prostorski red občine Kamnik obsegata pobude na področju poselitve ter gospodarskih dejavnosti – predvsem turizma, ki so prikazane na karti pobud občanov. Iz obvestila o nameri pa ni razvidno, ali imajo posegi takšen obseg, da je zaradi njega treba izvesti presojo vpliva na okolje skladno z določbami drugega odstavka 51. člena ZVO-1. Zakaj  v obvestilu o nameri, poslanem na naslov MOP, ni  navedeno, da so na osnovi sprejetega Odloka o ZN K26 Schlenk, predvidene izgradnje novih proizvodnih prostorov livarne Cimos (prej Titan), izgradnje klavnice, proizvodnja eksploziva – KIK, proizvodnja lepil – Belinka Kemostik itd?

V Strategiji prostorskega razvoja RS, poglavje Cilji, je navedeno, ob upoštevanju izhodišč so cilji prostorskega razvoja opredeljeni z namenom razreševanja obstoječih in pričakovanih prostorskih problemov v Sloveniji ter preusmeritvi negativnih teženj in doseganju večje stopnje urejenosti v prostoru med katerimi je tudi kakovost naravnega in bivalnega okolja.

V točki 8 – 8.4 Izdelava variantnih rešitev za urbanistične in krajinske zasnove (stran 75), ni jasno zakaj je navedeno, da najustreznejše variante prostorskega razvoja izbere župan na podlagi priporočil projektne skupine, ker je v predhodnem besedilu napisano, da sledijo tematske javne obravnave zainteresirane in/ali organizirane javnosti ter izbor najustreznejše variante prostorskega razvoja v območju urbanističnih in krajinskih zasnov.

Osnova za pripravo SPRO bi lahko bila samo VIZIJA RAZVOJA OBČINE Kamnik in bi vključevala veliko več področij, kot je samo prostor. Na podlagi take vizije, ki bi jo potrdil občinski svet, bi lahko občina šele pristopila k izdelavi SPRO. Zakaj v projektni skupini, ki jo je imenoval Župan ni niti enega neodvisnega in zunanjega strokovnjaka s področja prostorskega načrtovanja, krajinarstva in arhitekture? Kljub pobudi, ki jo je pravočasno vložila skupina arhitektov (6 strokovnjakov z visoko izobrazbo), je župan povabil in imenoval enega od njih, ki pa je pisno prosil, če ga lahko nadomesti z drugo kolegico iz skupine. Župan tega ni storil in projektna skupina tako pri pripravini upoštevala mnenje niti enega strokovnjaka s področja urbanizma ali arhitekturnega načrtovanja. Projektantska skupina strokovnjakov iz občinske uprave se po vsej verjetnosti čuti dovolj strokovno, da to izpelje, pri tem pa se ne zaveda, da je številnim občanom Kamnika veliko do tega, da se na podlagi sprejetih odlokov in pravilnikov stanje v njihovi občini spremeni res na bolje, da bo občina postala moderna in sodobna in bo nudila kakovosten standard življenja.

Nujno je, da si Občina Kamnik vzame čas in zelo premišljeno in resno izdela najprej strategijo razvoja – vizijo občine, iz katere v nadaljevanju sledi tudi priprava za SPRO in seveda tudi drugih področij. SPRO zajema vsa pomembna področja, vendar z vidika prostora!

V SPRO ni posebno opredeljeno, kako se bo razvijalo podeželje in mestno jedro. Cilji prostorske strategije so določeni čisto pavšalno, potrebno pa jih bi bilo določiti natančneje.

Menijo, da bi morala občinska uprava program priprave SPRO pripraviti bolj natančno in v program vključiti strokovno javnost. Na podlagi tega pripraviti predstavitev in javno tribuno oziroma okroglo mizo. Le tako bi lahko tudi ovrgla očitke tistega dela javnosti, ki je ne tako daleč na javni tribuni pokazal zgolj negativne kazalce razvoja in življenja v občini Kamnik.      

Marjeta HUMAR, vodja svetniške skupine NSi, je poudarila, da tako besedilo ni primerno, da je to listina, ki zahteva določen način izražanja, zato bi bilo potrebno jasno povedati, kaj strategija prostorskega razvoja je, da bi lahko naredili načrt, kako se bomo v Kamniku prostorsko razvijali. Pričakujejo razvoj varstva starejših oseb, razvoj kmetijstva, turizma … itd., skratka panoge, ki jih bo kamniška občina podpirala skladno s sprejetimi prednostnimi nalogami v okviru strategije. 

Ugotoviti moramo, katerim dejavnostim bomo v občini dajali prednost in katere probleme bomo v občini rešili.Temeljito moramo tudi razmisliti katere strokovnjake bomo povabili k sodelovanju.

Brane GOLUBOVIČ, član sveta, je poudaril, da brez jasne vizije ni prostorske strategije. Iz omenjenega dokumenta ni razvidno,  da je občina nosilec strategije in kateri subjekti so v to še vključeni. Omenjeni dokument nam lahko služi kot neka dispozicija za začetek strategije, sicer pa je potrebno razpravo o strategiji razvoja občine odpreti zelo široko, pritegniti civilno družbo in povezati ter zbrati različne interese, na koncu pa pridobiti čim večje soglasje gospodarstvenikov, politike in javnosti. Podprl je razpravo predhodnikov in vprašal, na kakšen način bo občina predstavljala oz. informirala občane in kaj pomeni, če svetniki zavrnejo seznanitev z omenjenim dokumentom.

Franci SPRUK, član sveta, je poudaril, da je potrebno v strategijo vključiti širšo javnost, strokovnjake in druge. Menil je, da je največji problem v tem, da se nekaterih sprejetih  amandmajev, sploh ne uresničuje in izpostavil sprejem zazidalnega načrta M-1 Pod skalco, ki ni bil popravljen skladno s sprejetim besedilom na občinskem svetu.  Opozoril je na dejstvo, da se vse prevečkrat ponovi zgodba, da za določene projekte nimamo finančnih sredstev, zato nimamo možnosti odkupa zemljišč,  kar se ob dobro načrtovani strategiji prostorskega razvoja ne bi smelo več ponavljati. Pričakuje, da bodo k sodelovanju povabljeni tudi strokovnjaki na državnem nivoju in iz fakultet.

Iztok DEBEVEC, član sveta, je menil, da moramo strategijo usmeriti v turizem, ker smo razvoj industrije zamudili. Temu primerno moramo tudi načrtovati vizijo razvoja kamniške občine in temu prilagoditi prostor, investicije, proračun itd.

Predlagal je naslednji dodatni sklep:

»Občinska uprava naj pri pripravi strategije prostorskega razvoja občine Kamnik in pripravi prostorskega reda občine Kamnik upošteva to, da je turizem prioritetna panoga razvoja občine Kamnik.« 

Marjan SEMPRIMOŽNIK, član sveta, je poudaril, da bi morali prisluhniti željam podjetnikov, krajanov, predstavnikov društev, ravnateljev, da povejo svojo vizijo razvoja. Podal je predlog, da k sodelovanju povabimo tudi strokovnjake z izkušnjami,  da bomo skupaj z njimi lažje »prerešetali« spisek želja.

Zvone CVEK, član sveta, je opozoril, da nikjer v nadaljnjem besedilu pri pripravi strategije svetniki niso omenjeni, kar lahko pomeni nerazumevanje njihovega položaja. Poudaril je, da svetniki na občinskem nivoju izvršujejo zakonodajno in izvršilno funkcijo, zato je pri tako pomembnih zadevah  nujno potrebno pričakovati njihovo  aktivnejšo vlogo. Kot politiki so tisti, ki združujejo interese ljudi na posameznem področju in jih prekanalizirajo v svoje odločitve na nivoju občinskega sveta. Ob sprejemanju tega programa morajo vse stranke predstaviti svojo vizijo. Določene družbene programe, ki so bili sprejeti v okviru družbenega planiranja v preteklih letih je potrebno pregledati in morda, če so bile v redu ponovno oživiti. Želi, da se določi skupen dolgoročen interes na določenih področjih in zanj zagotovi finančna sredstva. 

Daniel KOVAČIČ, član sveta, je podal predlog, da bi v 2. fazi strategije vključili strokovnjaka, ki kamniške onesnaževalce okolja dobro pozna. Menil je, da bi morala biti prostorska konferenca iz meseca avgusta prestavljena na september, saj je avgust še čas dopustov.

Bojan MLAKAR, poročevalec, podsekretar-vodja oddelka za okolje in prostor, je pojasnil, da besedilo strategije določa pravilnik, ki ga je izdal minister za okolje in prostor. Pri sprejemanju prostorskih strateških aktov zakon določa program priprave prostorskega akta, ki je zgolj okvirni program in navedbami, kakšno sosledje je potrebno v posameznih postopkih priprave in sprejemanja prostorskega strateškega akta. 

Na osnovi analize stanja, bo župan  predlagal občinskemu svetu konkretne prioritete. Po zakonu o urejanju prostora je občinska uprava  načrtovalec  zadolžena samo za  formalno pravno procesni del, o prioritetah pa odloči občinski svet.

Anton Tone SMOLNIKAR, župan, je dodal, da so v gradivu zajeta samo izhodišča, s katerimi so želeli seznaniti člane občinskega sveta. Od tu naprej je vloga političnih strank  in uprave, da postanejo spodbujevalci in sooblikovalci  naše skupne vizije. To je samo strokovni papir, ki opredeljuje naše naloge, ne samo župana temveč tudi občinske politike v najširšem smislu.

To je samo receptura, ki je nujno potrebna za izhodišča in v tej fazi je ta skupina pripravila temelje, ki jih moramo po navodilih države sprejeti župan. Cilj oz. namen seznanitve je bil, da na občinskem svetu predstavimo program, kaj se dogaja in navedemo terminski plan, od vas pa dobimo predloge, pripombe in sugestije.

Iztok DEBEVEC, član sveta, je umaknil svoj dodatni sklep in prosil, da se pri pripravi strategije omenjena pobuda upošteva.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

1. Občinski svet se seznani s Programom priprave strategije prostorskega razvoja občine Kamnik.

Glasovanje:

Prisotno: 18;

za: večina; proti: 1.  

2. Občinska uprava do februarja 2006 pripravi vsaj pet javnih razprav (okroglih miz, javnih tribun, forumov…), na katerih z zainteresiranimi javnostmi sooči svojo vizijo družbenoprostorskega razvoja občine, ki jo odseva nastajajoča občinska strategija prostorskega razvoja.

Glasovanje:

Prisotno: 18;

za: večina; proti: 0.

Ad 7) PREDLOG SKLEPA O SPREJEMU PROGRAMA OPREMLJANJA 

           STAVBNIH ZEMLJIŠČ ZA ZAZIDALNO (LOKACIJSKO) OBMOČJE B12 

           BAKOVNIK IN B7 KOVINARSKA – ZAHODNI DEL

 ================================================================

Predlog sklepa je objavljen v gradivu št. 24.

Dodatno gradivo: poročilo, Statutarno pravne komisije, Odbora za komunalno ureditev in infrastrukturo in Odbora za varovanje okolja in amandma Slovensko demokratske stranke, so člani sveta prejeli na seji.

Uvodno obrazložitev je podal Aleš ŠKORJANC, podsekretar – vodja oddelka za gospodarske javne službe.

Franci SPRUK, vodja Slovensko demokratske stranke, je menil, da enotna metodologija za cenovno politiko na omenjenem področju ne obstaja in podprl amandma predlagatelja.

Brane GOLUBOVIČ,  vodja svetniške skupine LDS,  je podprl amandma predlagatelja in podal predlog naj občinska uprava postavlja strožje pogoje pri programih opremljanja stavbnih zemljišč.

Daniel KOVAČIČ, član sveta, je v imenu svetniške skupine Zeleni Slovenije menil, da je pri poglavju 1.2. gradbene parcele (stran 80)  navedeno, da zazidalni načrt ne vsebuje podatkov glede parcel in lastništva in se v priloženih tabelah prikazuje samo seznam površin (gradbenih parcel), tistih zemljišč, kjer je predvidena gradnja novih objektov ali pa je predviden nov poseg v prostor. Če se pa spomnimo obravnave na javni razpravi leta 2004, so lastniki posameznih parcel imeli pripombe, da jim je načrtovalec na njihovi parceli narisal cesto ali podobno, bi v tabeli morali prikazati podatke tudi tistih parcel in lastništvo, pri katerih ni predvidena gradnja novih objektov z razliko, da niso vključeni v ceno komunalnega prispevka. To je pomembno predvsem zato, ker pri urejanju prostora morajo nosilci upoštevati javne koristi in zasebne interese in jih med seboj skrbno pretehtati (9. člen Zakona o urejanju prostora).

Zanimivo je primerjati prispevno stopnjo ocene stanja med poslovno trgovskimi objekti FeMS2/1, FeMS2/2 (Kavfland) 0,846, poslovno stanovanjskimi objekti FeMS1/2 (Peklar) 1,709, večstanovanjskimi bojekti FeMS2/14, FeMS2/15 (lidl) 1,709 in stanovanjskimi objekti (FeS1/1, FeS1/31, FeMS2/3 – FeMS2/12 0,279). Navedena beseda »zanimivo« je predvsem zato, ker so prikazane različne prispevne stopnje.

Temu primerna je tudi cena navedena v 2. členu (stran 89) v primerjavi ocenjeno cene navedeno v lokacijskem načrtu in sicer:

· poslovno trgovski objekt (FeMS1/1, FeMS2/1, FeMS2/2), ocenjeno 13.871, nova cena 17.767 SIT/m2 ali zvišano za 30 %

· poslovno-stanovanjski objekti (FeMS1/2), ocenjeno 13.468, nova cena 35.883 SIT/m2 ali zvišano za 164 %

· večstanovanjski objekt (FeMS2/14, FeMS2/15), ocenjeno 17.767, nova cena 35.883 SIT/m2 ali zvišano za 102%

· stanovanjski objekti (FeMS1/1 – FeMS1/31, FeMS2/3-FeMS2/12), ocenjeno 10.824, nova cena 5.865 SIT/me ali zmanjšano za 54 %.

Vljudno prosim za odgovor o vzroku pri različnem obračunavanju, čeprav je v tem deležu delno zaračunana tudi izgradnja druge povezovalne ceste.

Zakaj ni v načrta izvoz iz poslovno stanovanjske stavbe v funkcionalni enoti Fe MS1/2 narisan s polno črto? Ali pomeni možnost izvedbe prometnice po obstoječi prometnici Fe MS1/3, da bo moral lastnik sam plačati prestavitev ceste ali je že zajeta v izračunu navedenega komunalnega prispevka?

Demitrij PERČIČ, član sveta, je menil, da mora biti vsak prispevek pošten in vprašal, kaj pomeni vplivno območje. Po izdelani prostorski strategiji bomo lahko zaračunavali vsem investitorjem enako. Podal je predlog, naj občinske strokovne službe razmislijo o tem koga obremeniti in zakaj.

Janez REPANŠEK, član sveta, je opozoril, da predvidene garažne hiše v čistopisu zazidalnega načrta M-1 Pod skalco ni in poudaril, da s cenami ni potrebno nikakršno izsiljevanje.  

Tatjana ROT DJALIL, članica sveta, je opozorila na prometno situacijo v KS Perovo, kjer je potrebno veliko pozornosti nameniti obveščanju prebivalcev glede poteka gradenj, sicer bodo nastale težave.

Marjeta HUMAR, članica sveta, je podprla amandma predlagatelja in opozorila na gradnjo trgovin in ostalih poslovnih dejavnosti v škodo celotnega prostora, namesto da bi gradili družbeno potrebno infrastrukturo (vrtce, domove za ostarele).

Bojan MLAKAR, poročevalec, je pojasnil, da občina  lahko prične z gradnjo komunalne infrastrukture znotraj območij urejanja v okviru posameznih prostorskih izvedbenih aktov takrat, ko investitorji realizirajo v skladu s programom opremljanja tudi sorazmernostni komunalni prispevek. Potem je potrebno pridobiti načrte oz. gradbeno dovoljenje za potek gradnje komunalnih vodov in preko zakona o javnih naročilih izbrati najugodneješega izvajalca in z njim skleniti ustrezno pogodbo. Možna je tudi druga varianta, ki jo zakon o urejanju prostora omogoča, da občina sklene  urbanistično pogodbo s katero naloži investitorjem izgradnjo komunalne infrastrukture.

Aleš ŠKORJANC, poročevalec, je dodal, da se glede na status oz. kategorijo zemljišč  ločijo gradbena zemljišča, ki so  namenjena tržni pozidavi  in  zemljišča, ki so javna infrastruktura in niso v pravnem prometu. To zemljišče, ki je namenjeno za otroško igrišče je javna infrastruktura, zato se investitorji zanj ne morejo »puliti«, ker edino občina lahko tam gradi, zato ima čisto drugačen status in ceno kot jo imajo tržna zemljišča.   Sredstva, ki so ocenjena za odkup teh zemljišč so predmet komunalnega prispevka, ki ga bodo lastniki zemljišč kot investitorji plačali.

Franci SPRUK,  je umaknil amandma Slovensko demokratske stranke.  

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

1. Občinski svet je k predlogu sklepa o sprejemu programa opremljanja stavbnih

     zemljišč za zazidalno (lokacijsko) območje B12 Bakovnik in B7 Kovinarska –   

     zahodni del sprejel naslednji amandma:

  2. člen sklepa o sprejemu programa, se spremeni tako, da se glasi:

»Cena za izračun komunalnega prispevka za zazidalni (lokacijski) načrt B12   

   Bakovnik in B7 Kovinarska – zahodni del, znaša na dan sprejetja programa:

1.-poslovno trgovski objekti(FeMS1/1,FeMS2/1,FeMS2/2)… 21.944,05 SIT/m2

2.-poslovno stanovanjski objekti (FeMS1/2)………………..… 28.765,77 SIT/m2

3.-večstanovanjski objekti (FeMS2/14,FeMS2/15)……………28.765,77 SIT/m2

4.-stanovanjski objekti (FeS1/1-FeS1/31,FeMS2/3-FeMS2/12) 6.835,10 SIT/m2«

Glasovanje:

Prisotno: 19;

za: večina;  proti: 0. 

2. Občinski svet Občine Kamnik sprejme Sklep o sprejemu programa opremljanja

    stavbnih zemljišč za zazidalno (lokacijsko) območje B12 Bakovnik in B7      

    Kovinarska – zahodni del.

Glasovanje:

Prisotno: 19;

za: večina; proti: 0.

 Ad 8) PREDLOG ODLOKA O AVTO - TAKSI PREVOZIH – PRVA OBRAVNAVA

===============================================================

Predlog odloka je objavljen v gradivu št. 24.

Dodatno gradivo: poročilo, Statutarno pravne komisije, Odbora za komunalno ureditev in infrastrukturo in Odbora za podjetništvo in turizem, so člani sveta prejeli na seji.

Uvodno obrazložitev je podal Ivan KENDA, višji svetovalec za cestno prometno dejavnost.

Janez REPANŠEK, član sveta, je predlagal, da bi morali v odlok dodati določilo, da zasebniki, ki opravljajo različne dejavnosti (npr. neintervencijske ambulantne prevoze, taksi služba) ne smejo uporabljati javnih površin za parkiranje njihovih vozil.  

Primož STELE, član sveta, je pripomnil, da  ni nikjer naveden  zunanji izgled taksi vozila, sam odlok pa je napisan tako, kot da bo na avtobusni postaji v vrsti stalo 30 taksi vozil. 11. člen bi morali spremeniti tako, da je dovolj, če imajo vozniki avto-taksi vozila med opravljanjem avto-taksi prevozov pri sebi potrdilo s sliko, ki ga izda pristojni organ občinske uprave. Preverita in ustrezno poenotita naj se besedili 18. in 19. člena. V 2. točki 20. člena naj se črta besedilo »na armaturni plošči nima pritrjenega potrdila s sliko« in besedilo prilagoditi  vsebini 11. člena. 

Občinski svet je sprejel naslednji

s k le p:

1. Občinski svet Občine Kamnik sprejme Odlok o avto-taksi prevozih v prvi obravnavi.

2. Pri pripravi predloga Odloka o avto-taksi prevozih za drugo obravnavo naj predlagatelj upošteva pripombe, dane v razpravi, oziroma obrazloži, zakaj jih ni mogoče upoštevati.

Glasovanje: 

Prisotno: 16;

za: večina; proti: 0.

Ad 9) PREDLOG ODLOKA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ODLOKA O 

          USTANOVITVI JAVNEGA ZAVODA »AGENCIJA ZA RAZVOJ TURIZMA IN 

          PODJETNIŠTVA V OBČINI KAMNIK« - PRVA OBRAVNAVA

================================================================

Predlog odloka je objavljen v gradivu št. 24.

Dodatno gradivo: poročilo, Statutarno pravne komisije ter predlog in poročilo Odbora za podjetništvo in turizem, so člani sveta prejeli na seji.

Uvodno obrazložitev je podal Alojz KOLAR, podsekretar – vodja oddelka za gospodarske dejavnosti in finance.   

Brane GOLUBOVIČ,  je v imenu Svetniške skupine LDS predlagal, da se v 4. odstavku  3. člena besedo »LTO« nadomesti z besedilom »lokalno reprezentativno turistično združenje«. V prvi alineji 6. člena bi morali natančno določiti ustrezno vrsto in  smer izobrazbe, v zadnji alineji istega člena pa dodati besedilo, da mora kandidat predložiti  tudi razvojni program oz. vizijo razvoja turizma in organizacijske strukture ter dela v občini Kamnik za navedeno področje.

Marjeta HUMAR, je v imenu Svetniške skupine NSi, menila, da bi morali v 3. člen navesti  še druge člane in subjekte (kot v uvodu na strani 99), kot predstavnike v svet, da bo izbira lahko večja. V 6. člen je potrebno kot najbolj primerno izobrazbo dodati turistično in morda ekonomsko ter aktivno znanje dveh svetovnih jezikov.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

1. Občinski svet občine Kamnik sprejme predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah odloka o ustanovitvi javnega zavoda »Agencija za razvoj turizma in podjetništva v občini Kamnik« v prvi obravnavi.

2. Pri pripravi predloga Odloka o spremembah in dopolnitvah odloka o ustanovitvi javnega zavoda »Agencija za razvoj turizma in podjetništva v občini Kamnik« za drugo obravnavo naj predlagatelj upošteva pripombe, dane v razpravi, oziroma obrazloži, zakaj jih ni mogoče upoštevati.

Glasovanje:

Prisotno:15;

večina: za; proti: 0.

Ad 10) PREDLOG ODLOKA O RAZGLASITVI PRESKARJEVE BAJTE NA VELIKI 

             PLANINI ZA KULTURNI SPOMENIK LOKALNEGA POMENA

· PRVA OBRAVNAVA

================================================================

Predlog odloka je objavljen v gradivu št. 24.

Dodatno gradivo: poročilo Statutarno pravne komisije in Odbora za družbene dejavnosti, so člani sveta prejeli na seji.

Uvodna obrazložitev ni bila podana.

Marjeta HUMAR, vodja Odbora za družbene dejavnosti, je predstavila mnenje odbora.

Tatjana ROT DJALIL, članica sveta, je podala naslednje pripombe:

- v obrazložitvi predloga, predvsem v prvem delu, je v opisu zgodovine nastajanja 

  spomenika precej netočnosti, ki jih bo potrebno popraviti. Pri tem je treba uporabiti  

  verodostojne pisne in ustne vire;

- v 1. členu je potrebno preveriti izraz v oklepaju »dediščinska krajina.« V slovarju   

  Slovenskega knjižnega jezika ga ni – morda je v kakšnem od specialnih slovarjev?

- v 2. členu se četrta vrsta 1. odstavka spremeni tako, da se glasi:

  »Preskarjeva bajta je zadnja stavba ovalnega tlorisa, značilna za Veliko planino, z  

  odprtim ognjiščem, s tradicionalno notranjo opremo in ureditvijo prostora (gre za en 

  sam-enocelični prostor). Iz lesenih brun je zgrajeno pastirjevo bivališče – izba brez 

  stropa. V strehi, ki je šotoraste oblike in sloni na kamnitih lopnikih, je odprtina za 

  odvod dima iz ognjišča - od tod tudi poimenovanje izbe – dimnica.

  Med bivalnim delom in lopniki je pod streho tudi lopa, ki obkroža bivalni del, in je 

  včasih služila kot prostor za živino;

- kašta ni primeren izraz za označitev značilnosti strehe – to so zložene skodle, ki se   

  sušijo pred uporabo;

Poudarila je, da  si moramo prizadevati za čimprejšnjo razglasitev spomenika za kulturni spomenik državnega pomena, tudi zaradi možnosti zagotavljanja virov financiranja na ravni države ali EU.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

1. Občinski svet sprejme Odlok o razglasitvi Preskarjeve bajte na Veliki planini za kulturni spomenik lokalnega pomena v prvi obravnavi.

2. Pri pripravi predloga odloka za drugo obravnavo naj predlagatelj upošteva pripombe dane v razpravi oz. obrazloži, zakaj jih ni mogoče upoštevati.

Glasovanje:

Prisotno: 15;

za: večina; proti: 0.

Ad 11) PREDLOG DOPOLNITVE ŠT. 1 LETNEGA PROGRAMA PRODAJE 

             OBČINSKEGA NEPREMIČNEGA PREMOŽENJA V LETU 2005

================================================================

Predlog sklepa je objavljen v gradivu št. 24.

Dodatno gradivo: poročilo, Odbora za proračun in gospodarjenje z občinskim premoženjem in Odbora za komunalno ureditev in infrastrukturo, so člani sveta prejeli na seji.

Uvodno obrazložitev je podal Bojan MLAKAR, podsekretar – vodja oddelka za okolje in prostor.

Razprave ni bilo.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Občinski svet Občine Kamnik sprejme Dopolnitve št. 1 Letnega programa prodaje občinskega nepremičnega premoženja za leto 2005.

Glasovanje:

Prisotno: 15;

za: večina; proti: 1.

Ad 12) PREDLOG POSAMEZNIH PROGRAMOV PRODAJE OBČINSKEGA

             PREMOŽENJA V LETU 2005

================================================================

Predlog programov je objavljen v gradivu št. 24.

Dodatno gradivo: poročilo, Odbora za proračun in gospodarjenje z občinskim premoženjem in Odbora za komunalno ureditev in infrastrukturo in predlog svetniške skupine NSi in amandma predlagatelja so člani sveta prejeli na seji.

Bojan MLAKAR, podsekretar – vodja oddelka za okolje in prostor, je podal uvodno obrazložitev.

Marjeta HUMAR,  vodja svetniške skupine NSi, je poudarila, da bomo v primeru prodaje povzročili še večji spor med sosedoma,  zato naj ostane zemlja v uporabi vseh, da se stvari umirijo. 

Dušan ŠTRAJHAR, član sveta, je prisotne opozoril, da ob morebitni podpori sklepu, tvegajo tragedijo na navedenem zemljišču, zato vztraja na predlogu, da občina izplača odškodnino v vrednosti 600.000 SIT, sicer zadeve ne bo podprl.

Vilko DOBOVŠEK, član sveta, je poudaril, naj zemljišče ostane  javno dobro, v kolikor pa  je ob izgradnji kanalizacije nastala kakšna škoda, naj se zadeva poravna v finančni obliki. Menil je, da je sedaj zadnji čas, da zadevo ustavimo.

Brane GOLUBOVIČ, član sveta, je vprašal, kakšen je nadaljnji postopek glasovanja? 

Bojan MLAKAR, poročevalec, je pojasnil, da je vsebina amandmaja, ki ga je predlagatelj spremenil pogoj, da se navedeno zemljišče proda. Šele potem, ko bo med občino in obema strankama v postopku sklenjena in podpisana tripartitna pogodba lahko začnemo s prodajo, dokler pa te tripartitne pogodbe ne bo podpisane občina oz. občinska uprava nima osnove, da to sploh proda.

Dušan ŠTRAJHAR, član sveta, je predlagal, da se zadeve ustavijo, dokler se vse tri stranke v postopku  med seboj ne dogovorijo.

Občinski svet NI SPREJEL predlagateljevega amandmaja na amandma svetniške skupine NSi:

»Občina Kamnik proda (oz. odstopi) zemljišče parc. št. 81/15 k.o. Šmarca v izmeri 117 m2, vendar pod pogojem, da se prej (z isto pogodbo) sklene tripartitna pogodba med občino, g. Grašičem in g. Brojanom, ki bo opredelila način dostopa do gospodarskega objekta g. Brojana s tovornimi vozili ter način dostopa do poslovnega objekta g. Grašiča po zemljiščih parc. št. 81/13, 81/14 in 81/16 k.o. Šmarca, ki so v lasti Občine Kamnik.

Glasovanje:

Prisotno: 15;

za: 0; proti: večina.

Občinski svet NI SPREJEL dodatnega sklepa NSI:

»Prodaja zemljišča parc. št. 82/15 k.o. Šmarca se izvede, ko bo podpisana tripartitna pogodba med občino, g. Grašičem in g. Brojanom.«

Glasovanje:

Prisotno: 15;

za: 4; proti: 5. 

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

1. Občina Kamnik proda del solastnega deleža zemljišča parc. št. 707/4 travnik v izmeri 292 m2, solastni delež zemljišča parc.št. 707/5, travnik v izmeri 7 m2, del zemljišča parc. št. 721/1, gozd v izmeri 3946 m2 ter del zemljišča parc. št. 722, gozd v izmeri 975 m2, vse k.o. Črna.

Glasovanje:

Prisotno:15:

za: večina; proti: 0.

Občinski svet je k predlogu posameznega programa prodaje sprejel naslednji amandma NSi:

I. Izloči se 2. točka sklepa.

Glasovanje:

Prisotno:15;

za: 8;  proti: 0.

Ad 13) POBUDE IN VPRAŠANJA

================================================================

Pomotoma izpadla pobuda svetnika Primoža Steleta v zapisniku 23. seje:

Primož STELE, 438/23

Dajem pobudo za pričetek postopkov za ureditev oz. fizično zaprtje »počivališča« ob kamniški obvoznici med bencinskim servisom OMV in izvozom za Volčji potok, saj s svoj neurejenostjo in mešanico med postajališčem ter smetiščem močno kvari podobo in urejenost Kamnika.

Na 24. seji so bila podana naslednja vprašanja in pobude:

Daniel KOVAČIČ, 439/24

Pri vsakoletnem proračunu skupno ugotavljamo, da primanjkuje denarja, ker je večina finančnih sredstev že vnaprej razporejena. Z druge strani pa ne najdemo volje, da bi skušali iztržiti maksimalno na osnovi sprejetih odlokov in nenehnih opozoril s strani posameznih krajanov Kamnika.

Ker s strani odgovornih na občini nikoli ni moč dobiti vedno enakega odgovora na osnovi večkratnih pogovornih predlogov, ki jih na naslov občinske uprave naslavljajo posamezni krajani, kateri menijo, da so odloki sprejeti zato, da jih odgovorni v celoti izpolnjujejo in ne zato, da se nekdo hvali koliko odlokov je bilo sprejetih v eni ali več mandatnih dobah, kateri pa nimajo popolnega učinka. Pri vsaki pripombi na občinskem svetu ali ob drugih obravnavah, krajan oziroma svetnik dobi s strani odgovornih na občini odgovor, da predlaganega predloga ni mogoče uresničiti v odnosu na neplačane predpisane prispevke. Da se v bodoče odgovorni s strani občine Kamnik ne bodo več izgovarjali na neporavnane prispevke, dajem pobudo, da Urad župana občine Kamnik nemudoma ugotovi iz katerih naslovov lahko v letu 2005 pridobi dodatna finančna sredstva sprejeta na osnovi raznih odlokov. Menim, da ni pomembno ali je odlok sprejet pred letom 2000 ali pa po letu 2000, pomembno pa je službam, ki bodo opravljale nadzor pojasniti kateri subjekti izpolnjujejo načrtovane kriterije. Pri ostalih pa bo ugotovila nadzorna služba v kolikšni meri so načrtovani kriteriji sporni. Ta pobuda je namenjena ureditvi na celotnem območju občine Kamnik in seveda pridobivanju proračunskih finančnih sredstev ter dokončni ureditvi tistih naselij, katera so za posamezne odgovorne na občinski upravi vedno sporna.

Daniel KOVAČIČ, 440/24

Pri  komuniciranju preko E – pošte med MDF dr. Metodo Dodič Fikfak in dr. Ivanetičem Zdravstveni dom Jurija Polca Kamnik, je opaziti zaskrbljenost na strani dr. Metode Dodič – Fikfak,  ki je prebrala poročila dr. Ivanetiča o opravljenih obdobnih zdravstvenih pregledih po podjetjih.

Ugotovila je, da je zdravstveno stanje zares slabo in zaskrbljujoče. Številne z delom povezane bolezni, bi po sedaj veljavnem pravilniku, postale poklicne. Zato potrebuje natančen podatek o izpostavljenosti,  kar je izjemno zamudno in zahteva celega človeka. Ker gre za snovi, ki so hudo toksične, imajo pa oba vpliva: kroničnega in akutnega, kar bi bilo potrebno spremljati skozi čas, ali narediti analizo kohorte starih in upokojenih delavcev in delati retrospektivno raziskavo. To je tudi pomembno zaradi organskih topil. Težava pa je v tem, da morajo pri zadevi podjetja sodelovati s podatki in dovoljenjem uporabe njihovih razpoložljivih virov informacij. 

Dr. Metoda Dodič Fikfak – MDF meni, da bi se moral v okolju omenjenih tovarn (v Kamniku je veliko ekološko obremenjenih podjetij) vzpostaviti najprej ekološki monitoring, ali pa vsaj sistematične meritve tiste snovi, ki jih tovarne  rabijo in spuščajo v zrak. Po izmerjenih količinah bi lahko sklepali na posledice že iz razpoložljive literature, nato bi šele postavljali ciljane raziskave: npr. spremljanje akutnih posledic (npr. astma pri otrocih in odraslih). Istočasno bi potekale meritve, označene in zabeležene na mapi kamniške občine, registriral bi se obisk pri  zdravniku oz. urgenci za vsakega človeka posebej, ki išče pomoč zaradi akutnega astmatičnega napada v določenem času (npr. 3 dni), naredila bi se mapa, kje so bili v času astmatičnega napada oz. poslabšanja. Iz mape in kraja nastopa težav bi sklepali o evidentirani povezavi. 

Za kroničen vpliv bi bilo delo nekoliko bolj zahtevno. Morali bi zbrati okoljske podatke o ekspoziciji za nazaj, poleg tega pa tudi podatke o delu preiskave populacije, kjer bi se to moralo upoštevati kot confounder. Sam podatek o incidenci raka, ki je višja v Kamniku kot drugje, je seveda hudo vprašljiv, seveda, če ne gre za posamezne klastre. To bi bilo potrebno raziskati!

Če delavci, ki jih pregleduje dr. Ivanetič, živijo v kamniški občini, kar domnevam, da je res, potem je tako visok incident raka lahko povezan z delom.

Na osnovi zgoraj navedenega,je v Kamniku glede onesnaženega zraka precej kritična situacija, zato dajem pobudo, da v najkrajšem možnem času organiziramo sestanek med občinsko upravo, dr. Metodo Dodič – Fikfak, dr. Ivanetičem in predstavnikom Zelenih Kamnika dr.Uhanom, ki se ves čas zavzema za izvršeno analizo zdravstvenega stanja delavcev in obolelih krajanov Kamnika. Seveda ne smemo pozabiti na delavce in krajane ki še niso oboleli, zato se je potrebno maksimalno angažirati, da do masovnega obolenja ne bo prišlo.

V kolikor se boste odločili, da boste sodelovali na predlaganem sestanku, vljudno prosimo, da v najkrajšem možnem času sporočite na naslov: Daniel Kovačič, Prisojna pot 22, 1241 Kamnik, ali tel. Št. 831 61 11 ali 041 399 788. Pravočasno sporočilo je pomembno predvsem zato, ker so pred vrati letni dopusti posameznih predlaganih udeležencev.

Daniel KOVAČIČ, 442/24   

Na Trgu Svobode KPK po naročilu občine Kamnik izvaja sanacijo infrastrukturnih objektov. Na omenjenem trgu je stalo staro drevo platana, katero je izvajalec porušil.

Zelene Kamnika zanima, zakaj je bilo potrebno porušiti drevo, ki je istočasno služilo za okras trga?

Res je, da drevo platana močno širi korenine, na osnovi česar lahko poškoduje ostale infrastrukturne objekte. Vendar v tem primeru temu ni tako, ker je bilo drevo zelo staro, zato se korenine ne širijo na površino temveč počasi v globino. Velikokrat smo v letni vročini opazili, da se pod drevesno senco ustavljajo turisti in krajani Kamnika.

Daniel KOVAČIČ, 443/24

Na seji sveta KS Novi trg, ki je bila 23. februarja, je bil med ostalimi sklepi  sprejet tudi sklep, da občini Kamnik predlagamo, da ustanovi ustrezno posebno komisijo, ki naj ugotovi škodo na javnih cestah, na katerih se je opravljala plinifikacija in pripravi predloge za sanacijo v stanje kakršnem so bile ceste pred posegom.

Pred leti se spominjam, da je nadzor vršil g. Turnšek in sicer na Ljubljanski cesti ter, da so morali izvajalci na posameznih mestih ponovno položiti asfaltno prevleko. Ali je bil izvršen nadzor na ostalih lokalnih cestah, mi ni znano, znano pa je, da je asfaltna prevleka slabo položena, da se pojavljajo precejšne razpoke in še bi lahko našteval. Zagotovo pa mora izvajalec svoje napake odpraviti, zato podpiram sklep KS Novi trg in istočasno v vlogi občinskega svetnika dajem pobudo za ustanovitev posebne komisije, ki bo ugotovila škodo na lokalnih in uvoznih cestah ter izvajalcu naložila, da odpravi pomanjkljivosti povsod tam kjer je zaradi plinifikacije cesta v slabšem stanju kot je bila pred posegom.

Daniel KOVAČIČ, 444/24 

Na novo zgrajenih lokalnih cestah katerih lastnik je občina Kamnik, so zaradi nemarnosti posameznih lastnikov stanovanjskih objektov te v manjši meri posute s peskom. S peskom so posute zato, ker je na zgornji plasti dvorišč posameznih lastnikov ravno tako pesek vendar v debelejšem sloju ali pa ga iz gozdnih površin prinese padavinska meteorna voda. Torej dokler ne bo nastopila vročina po vsej verjetnosti pesek na cesti ne bo poškodoval asfaltne prevleke. Ko pa bo trideset ali več stopinj nad ničlo, bo pesek poškodoval asfaltno prevleko, poškodbe pa se bodo večale predvsem v zimskem času. Temu sledijo višji stroški, ker je potrebno izvršiti popravilo poškodovanih lokalnih cest, te stroške pa bo moral pokriti občinski proračun, zato menim, da je potrebno take pomanjkljivosti odpraviti pravočasno.

Ker je potrebno podati odgovor za vse lokalne ceste, ki so last občine Kamnik, pa tudi za dovozno cesto pri individualni stanovanjski stavbi Perovo 16, dajem pobudo, da v sodelovanju s podjetjem KPK od lastnice parcele na kateri je ob stanovanjski stavbi zgornja podlaga dvorišča nasuta s peskom zahtevate, da pesek iz asfaltne prevleke redno odstranjuje. Pesek se prenaša z vsakodnevnim večkratnim izvozom iz dvorišča in občasnim metanjem tega s strani otrok.  Na ostalih lokalnih cestah pa bi morala nadzor vršiti Komunalno nadzorna služba v občini Kamnik in vsaj v letni vročini izdati nalog o odstranitvi peska in drugih predmetov iz asfaltne prevleke. Ta pobuda podana na oddelek za gospodarske javne službe ni zlonamerna temveč dobronamerna predvsem, da bi asfaltna prevleka na vseh lokalnih cestah zdržala dolga leta in da ne bi bilo potrebno trošiti denarja iz proračuna, saj je lahko z malo volje asfaltna prevleka nepoškodovana dalj časa. Moram tudi jasno poudariti, da niso pri kosovnem pobiranju odpadkov delavci podjetja Publicus prav nič pazili, da ne bi poškodovali zgornje asfaltne prevleke, ker so zadnjo stran kontejnerja spuščali na segret asfalt in površino na kar nekaj mestih precej poškodovali. Enako velja tudi za razne privatne nakladalce, ki opravljajo izkop zemlje in pri pluženju snega. Moje trdno prepričanje je, da je potrebno s strani občine Kamnik in koncesionarja povzeti vse mere, ki vplivajo na grdo ravnanje posameznih pogodbenih izvajalcev in neodgovornih fizičnih oseb, ki bo v daljšem roku zagotovo vplivalo na nepotrebno trošenje proračunskega denarja. Pri podjetju KPK sem pridobil informacijo, da se na cesto, ki je javno dobro ne sme iztekati tudi meteorna voda iz privatnih parcel, kar pomeni, da je lastnik parcele dolžan iz javne ceste odstraniti vse kar je nanešeno iz njegove parcele in s tem obvarovati urejene površine ter varnost v cestnem prometu. Ko bodo znane pravne norme, bodo tudi osveščeni krajani pošiljali prijave na naslov komunalno nadzorstvene službe občine Kamnik, kar pa tokrat nisem postoril, ker ne poznam s kolikšnimi pooblastili razpolaga komunalno nadzorstvena služba v sedanji sestavi.

Daniel KOVAČIČ, 445/24    

Na posameznih mestih v gozdovih in v travniških grapah, ki gravitirajo območju občine Kamnik, je opaziti precejšnje število divjih odlagališč predvsem z mešanim gradbenim materialom, avtoplašči in strešno kritino iz salonitnih plošč katerih vlakna se pri dotiku dvigujejo v zrak in povzročajo rakotvorna obolenja. Pri preverjanju je ugotovljeno, da je več vzrokov o nastajanju divjih odlagališč in sicer: neosveščeni ali natančneje nemarni posamezni krajani, nikoli nekaznovani vozniki tovornih vozil in traktorjev ter kot glavni vzrok pri fizičnih osebah, da je potrebno za oddani avtoplašč podjetju Publicus plačati nekaj čez štiristo tolarjev. Ker salonitnih plošč sploh ne prevzamejo (preverjeno 7.6.2005 ob 14.45 uri – tel. pogovor s študentom) menimo, da bi morala občinska uprava doseči dogovor o prevzemu tega odpadnega materiala, sicer bo podtalnica in ozračje vedno bolj onesnaženo, vedno več krajanov Kamnika pa bo obolelih z rakotvorno boleznijo. Tak zaključek velja tudi za gradbeni material med katerim je salonitna strešna kritina, seveda, če ga pripelje fizična oseba. Strinjamo pa se, da podjetje Publicus zaračuna prevoz odpadnega materiala vozniku kamiona, če prevaža odpadke za katero koli podjetje. Občinska uprava bi morala za zgoraj navedeni odpadni material, ki ga pripelje fizična oseba, podjetju Publicus subvencionirati, sicer je odvoz odpadnega materiala dražji iz divjih odlagališč, ker ga morajo strojno naložiti in odpeljati na zbiralno deponijo v Suhadole. Ti stroški so zagotovo višji, kot bi bili, če bi naveden odpadni material na deponijo v Suhadolah pripeljala tista oseba, ki razpolaga s te vrste materialom.

Kaj pomenijo divja odlagališča za podtalno vodo in da je voda iz leta v leto več vredna, ker je samo vprašanje ali bodo pri takem razvoju sedanje količine zadostovale. Dajem pobudo, da se predstavnik urada župana in vodja oddelka za gospodarske javne službe z vodstvom podjetja Publicus dogovorita o prevzemu kosovnih odpadkov, ki jih med letom lastnik pripelje na deponijo in za katere bi občina Kamnik izplačala subvenkcijo. Takšen dogovor ne sme imeti nikakršne zvez z dvakrat-letnim pobiranjem kosovnih odpadkov. Seveda to ne velja za gradbeni material, ki ga na divje odlagališče pripeljejo posamezni nedisciplinirani vozniki tovornih vozil in traktorjev. Za take primere, bi moral biti kršitelj strogo kaznovan, kar se pa žal ni zgodilo, čeprav smo Zeleni Kamnika bivši komunalni inšpektorici kršitelja prijavili z navedbo registrske številke traktorja in prikolice. O subvencioniranju bi morali občane seznaniti preko medijev.

Pri kosovnem pobiranju meseca maja letos, sem po telefonu opozoril direktorja občinske uprave, da podjetje Publicus ne prevzame avtoplaščev. Odgovoril je, da je bilo z novim lastnikom dogovorjeno, da morajo njihovi delavci naložiti vse kar so na zbirnih mestih pripravili krajani. Seveda je takoj po telefonu z dogovorom seznanil vodja deponije na Suhadolah g. Senožetnika. Kljub temu pa so na posameznih mestih v Kamniku (Steletova 8, 4 kosi in na posameznih mestih po en kos) ostali že pred pobiranjem pripravljeni avtoplašči. Omenjeni vodja deponije Suhadole je povedal, da je oddajanje avtoplaščev precej dražje kot ostali kosovni odpadki, zato le-teh ne smejo prevzeti, če niso pokriti stroški.

Daniel KOVAČIČ, 446/24 

V Uredbi o taksi za obremenjevanje okolja zaradi odlaganja odpadkov (Ur.l. RS, št. 70/2002), je v 1. členu navedeno, da ta uredba določa višino, način obračunavanja, odmere in plačevanja takse za obremenjevanje okolja zaradi odlaganja odpadkov na odlagališčih odpadkov ter merila za znižanje in oprostitev plačevanja. V drugem odstavku navaja, obremenjevanje okolja iz prejšnjega odstavka je obremenjevanje tal s količino odloženih odpadkov in obremenjevanje zraka z emisijo metana zaradi odloženih biorazgradljivih odpadkov.

V Odloku o ravnanju s komunalnimi odpadki v občini Kamnik (Ur. l. RS, št. 38/1997) je v 2. členu pri poglavju Cilji ravnanja z odpadki v 2. točki navedeno o ločenem zbiranju odpadkov na izvoru nastajanja, kar pa na območju občine Kamnik kljub ekološkim otokom ni urejeno.

Res je, da je na navedenem območju lepo število ekoloških otokov, vprašanje pa je, ali se  resnično vsi krajani predvsem pa odgovorni v trgovskih in gostinskih obratih zavedajo kakšnega pomena je ločeno zbiranje odpadkov.

Ker je v danem trenutku težko vršiti nadzor na podlagi katerega bi ugotavljali katera fizična oseba je direkten povzročitelj onesnaževanja z odpadki, dajem pobudo, da se nemudoma oddelek za gospodarske javne službe dogovori s podjetjem Publicus o nadzoru pri trgovskih in gostinskih obratih, na podlagi katerega bi ugotovili ali imajo ti obrati zadosti velike posode oziroma kontejnerje v katere odlagajo odpadke. Na območju poslovno trgovskega centra Perovo (ob kamniški obvoznici), je pred letnimi dopusti  2005 potrebno postaviti več ekoloških otokov predvsem zaradi popolnega onesnaževanja okolja in pomanjkanja posod za odpadke.

Zeleni Kamnika smo na zelo grob način (ali se posoda za odlaganje odpadkov nahaja izven pokritih prostorov) ugotovili, da večina trgovin, restavracij, caffetarij in podobno ne razpolaga z dovolj velikimi posodami za odlaganje odpadkov. Ugotovljeno je tudi, da delavci zaposleni v restavracijah ali cafetarijah mešajo biološke odpadke s stekleno, pločevinasto in PVC embalažo. Ker nimajo na razpolago posode za ločeno zbiranje odpadkov, zelo hitro napolnijo 120, 240, 800 litrov posode za ostale odpadke pa zmanjka prostora, zato jih položijo v naložene v črnih vrečah poleg posode za odpadke. Delavci podjetja Publicus naložijo tudi odpadke, ki se nahajajo v črnih ali druge barve vrečah ter kartonsko embalažo, ki je naložena poleg posod za odpadke (tega nočejo storiti pri individualnih stanovanjskih objektih) in nehote škodujejo občinskemu proračunu, saj mora le-ta pokriti stroške za odpeljane odpadke na deponijo Snaga v Ljubljano. Seveda je povsem pravilno,  da naložijo tudi ostale odpadke, ki ležijo poleg posod za odpadke. Zato menimo, da bo občinska uprava nemudoma pristopila k dopolnitvi odloka in povzročitelje obremenila s takso ter sprožila postopek o  ugotavljanju velikosti posod za odpadke. Nekaj je potrebno postoriti, sicer bodo okolice posameznih poslovalnic in restavracij vedno bolj onesnažene, kar je za kamniško občino slab zgled. Leta 2003 smo že podali pobudo, vendar je bil odgovor, da takse občina ne more zaračunavati, ker niso trgovski lokali in caffe bari na zemljišču občine, temveč so na privatnem zemljišču. Zagotovo je, da ni nekaj v redu z zakonskimi določili ali pa s strani občine Kamnik, ker so individualne stanovanjske stavbe tudi na privatnih zemljiščih, pa kljub temu morajo plačevati takso za onesnaževanje okolja. O močno onesnaženem okolju v poslovno trgovskem centru se je naš predstavnik 3.6.2005 pogovarjal z direktorjem občinske uprave g. Pristovnikom, ki mu je pokazal dopis, ki ga je služba pripravila za izboljšanje zgoraj navedenega stanja, kljub temu pa smo se odločili, da opravimo ogled pri nekaterih restavracijah, caffe barih in trgovinah v ožjem mestu in Trgovskem centru Perovo (ob kamniški obvoznici), da ugotovimo ali razpolagajo z zadovoljivo količino posod za odpadke in s kolikšno litražo teh posod razpolagajo.           

Trgovsko poslovni center ob kamniški obvoznici:

· Avtousluga Kokalj – avtokleparske storitve

· Caffe Antonis

· Extreme bar

· Kamra – caffe bar

· Optika Ogulos

· Intershop hobi program

· Kam bus (1 kos posoda 800 litrov in 1 kos veliki kontejner)

· Termodom Finstral – v stavbi Kam busa

-    Trgovina in servis koles – v stavbi Kam busa

· Medeline – v stavbi Kam busa

· Mistral – v stavbi Kam busa (za naštete štiri trgovine sta na razpolago 2 posodi za odpadke 120 litrov. Poleg posod pa je bilo precejšnje število zložnih velikih kartonskih zabojev)  

· Pizeria Skok

· Sitar center

· Dunlop

· Restavracija Groš

· Prodaja zaščitne opreme

· Krokodil caffe

· Bistro Orhideja

· Okrepčevalnica Ipas

· Frizerski salon Lasal

· GSM servis trgovina Ecam

· Bar Fontana

· Atrium caffe

· Mesarstvo Rešet

· Avto Cerar (dve posodi 800 litrov kar je po naši oceni dovolj)

· Avtoakustika

Skupaj poleg naštetih posod so na območju trgovsko poslovnega centra ob kamniški obvoznici locirane še sledeče posode za odpadke: na desni strani gledano proti notranjosti centra sta 2 posodi po 800 litrov, kar je odločno premalo, saj je bila na dan 6.6. 2005 poleg še 17 PVC črnih in modrih vreč napolnjenih z raznimi odpadki in 8 kartonskih zabojev napolnjenih s steklenicami raznih dimenzij, pločevinkami in PVC embalažo. Na parkirnem prostoru nasproti bodoče trgovine Tuš je 5 posod 800 litrov poleg katerih je bilo 7 črnih vreč napolnjenih z raznimi odpadki. V bližini Intershopa – hobi program je stala 1 posoda 800 litrov, 1 posoda 240 litrov in 1 posoda 120 litrov.

Ostali gostinski obrati v ožjem delu mesta Kamnik pri katerih ni bilo opaziti večjih posod za odpadke ali pa jih sploh ni bilo lociranih izven pokritih površin so:

· Gostilna pri Bundru – Medvedova ulica 24

· Bar Sodček – Medvedova 14

· Bar pri Maistru – Trg talcev 18

· Trgovina Tuš – Trg talcev 18

· Delikatesa Vele – Glavni trg 2

· Knjigarna Forum – Glavni trg 11

· Bistro pod gradom (v neposredni bližini je ekološki otok) 

· Hram Lužar, Šutna 8

· Paradise, Šutna 32

· Kocka bar – Šutna 42

· Trgovina Nakup – Šutna 48

· Okrepčevalnica De Cecco – špagetarija, Šutna 70

· Bar Rok – Šutna 72

· Crem Caffe – Zikova 25

· Prestige – Zikova 25

· Sadni butik Beni 2, Zikova 25

· Melita bar, Zikova 25

· Gostilna pri Vovk – Bogataj – Kovinarska 21 (dve posodi po 240 l, kar je odločno premalo, saj so skoraj vedno poleg še napolnjene vreče z raznimi odpadki kot npr. plastični ovoji, neuporabne steklenice, pločevinke, plastenke).

Zgoraj smo našteli le nekaj podjetij, ki naj jih strokovnjaki obiščejo in ugotovijo ali razpolagajo z dovolj velikimi posodami za odpadke. Vsi podjetniki bi morali imeti več posod za zbiranje raznih odpadkov, kar bi zagotovo zmanjšalo proračunske dajatve in ne bi bilo več potrebno na zbirališču podjetja Publicus zaposliti tolikšnega števila delavcev, ki le-te razporejajo. Seveda je na območju dela, ki smo opravili ogled še več spornih poslovalnic, da ne govorimo o celotnem območju občine, zato smo prepričani, da bi izvedena  akcija stala občinski proračun veliko manj, kot je potrebno plačati podjetju Snaga iz Ljubljane za pripeljane odpadke. 

Daniel KOVAČIČ, 447/24

V vložišču Občine Kamnik  sem 30.3.2005 vložil pobudo, da je po brežini Kamniške Bistrice zelo primerno zgraditi vsaj pešpot, ker za izgradnjo kolesarske steze v letu 2005 ni predvidenih finančnih sredstev.

Ker na zastavljeno pobudo ni bilo odgovora, sem pri zadnji točki dnevnega reda 23. seje občinskega sveta občine Kamnik, na govornem odru prisotne seznanil o pomanjkljivosti, kar pa očitno ni zaleglo, saj ni pisnega pojasnila tudi v gradivu za 24. sejo občinskega sveta. Torej isto pobudo zastavljam že tretjič.

V Poslovniku  Občinskega sveta Občine Kamnik je v 19. členu navedeno citiram«Občinski organi iz prejšnjega odstavka so dolžni odgovoriti na vprašanje svetnikov in jim posredovati zahtevana pojasnila. Če svetnik to posebej zahteva, mu je treba odgovoriti oziroma posredovati pojasnila tudi v pisni obliki.«

Upam, da bo odgovorna služba tokrat resnično odgovorila.

Daniel KOVAČIČ, 448/24
V vložišču Občine Kamnik, sem 30.3.2005 vložil vprašanje svetnika Zelenih Slovenije – OO Kamnik, ki glasi: Zaradi odpadkov, ki močno onesnažujejo posamezna območja Kamnika, postavljam vprašanje po katerih ulicah so dolžni delavci podjetja KPK le te pobirati? Ker je bilo vprašanje zastavljeno oddelku za okolje in prostor (tako informacijo sem pridobil po telefonu), odgovora pa ni, v prilogi pošiljam fotokopijo istega vprašanja na naslov: oddelek za gospodarske javne službe občine Kamnik.

Ker na zastavljeno vprašanje ni bilo odgovora, sem pri zadnji točki dnevnega reda 23. seje Občinskega sveta občine Kamnik, na govornem odru prisotne seznanil o pomanjkljivosti, kar pa očitno ni zaleglo, saj ni odgovora tudi v gradivu za 24. sejo občinskega sveta. Torej isto vprašanje zastavljam že tretjič.

V Poslovniku Občinskega sveta Občine Kamnik je v 19. členu navedeno:« citiram: občinski organi iz prejšnjega odstavka so dolžni odgovoriti na vprašanje svetnikov in jim posredovati pojasnila tudi v pisni obliki.« Konec citata.      

Upam, da bo odgovorna služba tokrat resnično odgovorila.

Daniel KOVAČIČ, 449/24

Na seji predsedstva Zelenih Slovenije – OO Kamnik in odboru za varovanje okolja v občini Kamnik, smo se pogovarjali in zapisali, da bi bilo primerno, če bi občina Kamnik, oddelek za okolje in prostor od vseh neposrednih povzročiteljev obremenitve okolja, zahtevala, da sporočijo ime in priimek ter naslov pooblaščenca za varstvo okolja, ki je pri njih zaposlen ali najeta oseba. Tako določilo je bilo navedeno že v Zakonu o varstvu okolja (Ur.l. RS, št. 32/93).

Tudi 30. člen Zakona o varstvu okolja (Ur.l. RS, št. 41/2004) navaja, da povzročitelj obremenitve, ki mora pridobiti okoljevarstveno dovoljenje po določbah 68. in 86. člena, mora imeti v delovnem ali pogodbenem razmerju najmanj eno osebo, ki je odgovorna za opravljanje nalog varstva okolja. V obrazložitvi MOP, Agencije RS za okolje je tudi navedeno, da bodo morebitni inšpekcijski postopki ugotovili, da so povzročitelji tudi drugi, ki bodo prav tako morali imeti pooblaščenca. To pomeni, da bi inšpektor že v dosedanjih postopkih moral ugotoviti, da bi podjetje Piroliza d.o.o. morala zaposliti osebo, ki bi bila odgovorna za opravljanje nalog varstva okolja, kar se pa žal ni pripetilo. 

Ker je na območju občine Kamnik veliko raznih obolenj, med katerimi po vsej verjetnosti prevladujejo rakava obolenja, dajem pobudo, da s strani občine Kamnik v letu 2005 sprožite postopek o ugotavljanju izpolnjevanja 30. člena Zakona o varstvu okolja. Prva faza je, da na osnovi poziva v pisni obliki predlagate vsem potencialnim onesnaževalcem (to je devetdesetim podjetjem), ki so izpolnili vprašalnik za potrebe izdelave katastra onesnaževalcev okolja v katerem, da pošljejo imena pooblaščencev. V kolikor pa na osnovo zakonskih določil ni potrebno, da zaposlijo pooblaščenca, naj na naslov občine pošljejo poročilo o opravljenih meritvah emisije zraka in imisije hrupa v naravnem in življenjskem okolju. Zeleni Kamnika pa bomo občino Kamnik, oddelek za okolje in prostor sproti seznanjali o onesnaževalcih zraka in povzročiteljih motečega hrupa, katerim zaradi pomanjkanja podatkov niste poslali dopisa. Eden od takih onesnaževalcev je podjetje Burja, Volčji Potok, ki toplotno obdeluje kovinske dele zavornih čeljusti, peč pa ni opremljena s filtrom za čiščenje zraka. Dvakrat smo že podali prijavo inšpektorju za okolje.

Daniel KOVAČIČ, 450/24

V soboto, dne 11.6.2005, smo se ob 17.30 uri z družino napotili v mestni del Kamnika, da bi s svojo prisotnostjo doprinesli majhen delček živahnosti med pričakovanim večjim številom obiskovalcev, ki naj bi obiskali prireditev v času organiziranih srednjeveških dni. Ker smo se iz Prisojne poti napotili peš, smo prišli na Glavni trg ob 17.50 uri. Zelo razočarani smo ugotovili, da se tisto popoldne ni nič dogajalo, da sta ob prihodu delovali samo dve stojnici in da je bilo na trgu toliko prebivalcev Kamnika, da bi jih lahko preštel na prste obeh rok. Ko smo se na eni od stojnic pozanimali, so nam rekli, da so druge stojnice zaradi zelo slabe organiziranosti s strani turističnih delavcev in malega števila ljudi začeli pospravljati že ob 14. uri.

Da Agencija za razvoj turizma in TIC nista aktivna, je bilo tudi dokazano pri amaterski gorski kolesarski dirki meseca maja tega leta, saj občan Kamnika, ki me je na slabo organizacijo oziroma nedelavnost omenjene institucije opozoril ni bil predhodno seznanjen, temveč je slučajno pravi čas prišel v mestno jedro. Velikokrat je tudi opaziti, da za posamezne manjše turistične prireditve Kamniški občan seznani krajane šele po končani prireditvi, popolnoma nasprotno pa je pri kulturnih prireditvah o katerih so krajani Kamnika pravočasno seznanjeni preko medijev in občinski svetniki z vabili, ki jih prejmejo s strani občine. Za nepravočasno objavo seveda niso krivi delavci omenjenega lokalnega medija, temveč delavci turistične institucije.

Ker je po vsej verjetnosti prireditev srednjeveških dni zahtevala najmanj dva mio SIT (neuradna informacija), vas spoštovani župan občine Kamnik sprašujem, kako dolgo boste kot najodgovornejši uradnik na občini Kamnik prenašali nedelavne (morda tudi nesposobne) uslužbence pri Agenciji za razvoj turizma, čeprav o namestitvi vodilnih delavcev glasuje občinski svet. Morda bo stvar stekla popolnoma drugače, če bo sprejet Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah odloka o ustanovitvi javnega zavoda »Agencija za razvoj turizma in podjetništva v občini Kamnik?« Vendar si ne delam utvar, da bo bolje, če bodo v vodstvu isti ljudje. Da turizem v občini močno šepa, je znano vsem Kamničanom, ki se za to panogo vsaj malo zanimajo.                

Daniel KOVAČIČ, 451/24

Na inšpekcijsko službo sem spomladi leta 2004 naslovil prijavo, da so stanovalci, ki prebivajo nad bivšo trgovino Metalka, zaprli vhod na dvorišče za omenjeno trgovino tako, da so na eni strani v drevo zabili kovinski klin, na drugi strani pa majhen stebriček in z verigo zaprli parkirni prostor. Takratna občinska inšpektorica ga. Nives Lah je nemudoma na osnovi prijave uredila tako, da so povzročitelji oviro odstranili.

V letošnjem letu pa so ponovno postavili oviro na podlagi dveh lepih stebričkov in električnega zapiranja parkirnega prostora z  verigo. Na moj naslov se je v zadnjih nekaj mesecih obrnilo precejšnje število staršev od katerih obiskujejo osnovno šolo Toma Brejca njihovi šoloobvezni otroci. Ker je parkirni prostor med osnovno šolo in stavbo bivše trgovine Metalka vedno zaseden, posamezni starši pa posebej kadar dežuje pridejo po otroke z osebnimi avtomobili in se znajdejo v težavah, ker je na tem delu izredno težko obrniti svojega jeklenega konjička, saj je poleg avtomobilov, ki so parkirani na parkirnem prostoru tudi kolona avtomobilov v katerih so starši, ki čakajo na svoje malčke.

Kot starše, ki so se obrnili na moj naslov in tudi mojo osebnost zanima, ali so stanovalci, ki prebivajo nad bivšo trgovino Metalka in Agencijo za plačilni promet pridobili dovoljenje za postavitev ovire? Ali so oviro postavili na meji med javnim dobrim in parcelo lastnika, če sploh je denacionalizacijski postopek končan? Brez posebnih dokazil menimo, da je ovira postavljena brez pridobljenega dovoljenja, če pa so dovoljenje pridobili, smo prepričani, da ni postavljena na meji parcele morebitnega lastnika in javnega dobra. Starši razumejo prebivalce v omenjeni stavbi, saj so morebiti imeli težave, če je kakšen nedisciplinirani voznik postavil svoje vozilo pred garažo, vendar se nihče ne spominja, da bi kaj takega kadar koli opazil.

Zgoraj navedeni naslov prosim za konkreten odgovor v občinskem gradivu in seveda vsaj do začetka novega šolskega leta odstranitev ovire ali pa vsaj premik na rob znotraj meje parcele lastnika, če ta sploh obstaja.

Janez REPANŠEK, 452/24

Na Glavnem trgu vlada anarhija, saj vsakdo lahko počne kar se mu zahoče. Kljub temu, da je del trga v privatni lasti, bi moralo za vse veljati enako pravilo ne pa, da se vozi, parkira in drugače uporablja trg. 

Janez REPANŠEK, 453/24

Ponovno opozarjam, da je nesmiselno, da se vsa dostava v trgovino Delikatesa vrši iz Glavnega trga. To bi se moralo vršiti iz Prešernove ulici, saj ima trgovina vhod za dostavo zadaj.

Janez REPANŠEK, 455/24

Smiselno bi bilo, da se Srednjeveški dnevi v bodoče dogajajo na Šutni. Če bo še vedno zaprta za promet, ker so letošnji Srednjeveški dnevi pokazali veliko pomanjkljivosti. Zapora je trajala od petka do ponedeljka zjutraj, dogajalo pa se je samo v soboto. Tudi obveščanje je bilo slabo. V nedeljo je veliko ljudi hodilo po mestu in Malem gradu, dogajalo pa se ni nič, saj je bila grajska gospoda na Starem gradu, medtem ko so v mestu stale prazne stojnice. Komu na čast?!

Janez REPANŠEK, 456/24

Maistrov spomenik je sedaj lepo obnovljen. Postavljeni so bili tudi drogovi za zastave. Predlagam, da zastave vihrajo celo leto, saj je to osrednji spominski prostor naše občine.

Janez REPANŠEK, 457/24

Za potrebe raznih prireditev kot so narodne noše in drugo, bi morali po mestu urediti več stalnih elektro omaric in vodovodnih priključkov in odtokov. Če se to vsakič napeljuje posebej in improvizira je mnogo dražje.

Janez REPANŠEK, 459/24

Zakaj v občini Kamnik niso nameščene opozorilne table, ki označujejo Šolsko pot? Take table je moč videti v več sosednjih občinah, le v naši občini ni še nobene.

Janez REPANŠEK, 460/24

Na Glavnem trgu predlagam izgradnjo ali samo postavitev stalnega odra, ki bo imel elektro priključek in osvetlitev, saj se dogaja na trgu več prireditev. Opreme za primerno izvajanja za nastope kot je ozvočenje, elektrika, osvetlitev in streha pa ni in jo je potrebno stalno najemati. Menim, da 10 najemov stane prav toliko kot nov oder.

Janez REPANŠEK, 461/24

Ne samo turisti, tudi stalni uporabniki Železniške postaje Kamnik mesto se zgražajo nad neredom na tej osrednji mestni železniški postaji. Na peronih, ob stavbi in v jarkih ob progi je polno smeti, kot so pločevinke, plastenke, tetrapaki in druga embalaža. Stene so okrašene z neokusnimi grafiti, kamnito pročelje je tudi uničeno z grafiti. Upam, da se bo obrnilo na bolje.

Janez REPANŠEK, 462/24

Ponovno opozarjam, da drevje na skalnem previsu ogroža sprehajalce in obiskovalce pokopališča, ki uporabljajo pot pod galerijami nad železniško postajo. Zgornje in spodnje drevje se je že zaraslo s krošnjami in je pogled iz galerij na Šutno onemogočen,  prav tako iz pokopališča na Šutno. Predlagam, da se uredi enako kot se je nad Šlakarjevo potjo, kjer je sedaj vzorno urejeno.

Marjeta HUMAR, 463/24

Kdaj in kako se bo uredilo območje južno od soseske Mali grad? Razvaline oziroma razbitine sredi mesta niso primerne za turistično mesto.

Marjeta HUMAR, 464/24

Za sprejem v dom starejših občanov v Kamniku so dolge vrste. Občani imajo zato veliko problemov. Ali se bo stanje na tem področju kaj izboljšalo? Kako in kdaj?

Tatjana ROT DJALIL, 465/24

Že večkrat sem dala pobudo, da je v krajevni skupnosti Perovo nujno zagotoviti primerne prostore za delovanje le-te.

Že sedaj je naša KS po številu prebivalcev in tudi koncentraciji naselitve med največjimi, (v bližnji prihodnosti pa morda celo največja), med kamniškimi krajevnimi skupnostmi.

Kljub temu v KS nimamo nobenega objekta za zagotavljanje pogojev za delo krajevne skupnosti, za delovanje društev, izvajanje zelo želenih in potrebnih programov, še posebno za otroke, mladostnike in starejše.

Ideja o zagotovitvi prostorov v prostorih avtobusne postaje ni sprejemljiva, saj so preveč oddaljeni od centra KS in težko dostopni za mnoge ljudi, ki bi jih želeli uporabljati.

Prosim župana, da nam pomaga – s sredstvi, ki jih ima na voljo on sam in Občina, investitorji, ki gradijo v naši KS. Pomagali pa bi seveda tudi sami krajani.

Tatjana ROT DJALIL, 467/24
V KS Perovo bomo imeli v prihodnjih dneh več kot 3 ogromna gradbišča. Je v skladu s strokovno doktrino, če že s preprosto človeško pametjo ni, da na tako majhnem območju hkrati potekajo tako velika gradbena dela?! Kako bodo rešeni problemi prometa ob vsem tem?

Tatjana ROT DJALIL, 468/24
V vsej KS Perovo, razen v Mercator centru, ni bilo storjenega nič za odpravo arhitekturnih ovir. Ob obsežnih novogradnjah bi bilo nujno urediti tudi to. 

Tatjana ROT DJALIL, 469/24

Vodovodna napeljava od križišča Kovinarske in Steletove ceste in vzdolž Steletove pogosto močno pušča in poplavlja cesto in travnik pred Domom varnosti in zaščite. Prihaja do velikih izgub pitne vode, stanovalci območja pa smo ob tem večkrat brez pitne vode.

Tatjana ROT DJALIL, 470/24

Ob vsakem nalivu dežja pri vhodu na parkirišče Mercator centra prihaja do zastajanja vode na cestišču, kar povzroča nevarnost prometnih nezgod.

Tatjana ROT DJALIL, 471/24

Graditelji stolpnic ob Steletovi povzročajo velik hrup tudi v času, ko ljudje počivajo –npr. ob sobotah popoldne, nedeljah. Okoliške prebivalce to zelo moti.

Brane GOLUBOVIČ, LDS, 472/24

Svetniška skupina LDS Kamnik daje pobudo županu, da občinska uprava do konca leta 2005 pripravi več posvetovanj z zainteresirano javnostjo, tako laično kot strokovno, na temo sprejemanja novega temeljnega prostorskega akta – Strategija prostorskega razvoja občine Kamnik, ki ga mora občina na podlagi nove prostorske strategije Slovenije sprejeti najkasneje do polovice leta 2007.

Zaradi tega predlagamo naslednji sklep:

Občinska uprava do februarja 2006 pripravi vsaj pet javnih razprav (okroglih miz, javnih tribun, forumov…), na katerih z zainteresiranimi javnostmi sooči svojo vizijo družbenoprostorskega razvoja občine, ki jo odseva nastajajoča občinska strategija prostorskega razvoja.

Na podlagi teh posvetovanj in izdelave strategije lahko župan predlaga sprejem strategije, ki bo imela široko podporo, občinskemu svetu že v letu 2006.

Obrazložitev:

Občinska uprava je v letu 2004 začela s pripravo Strategije prostorskega razvoja občine Kamnik, ki je strateški prostorski dokument občine, s katerim se bo na konceptualnem nivoju določil bodoči prostorski razvoj občine. Z njo bodo nadomeščene dolgoročne usmeritve iz dosedanjih prostorskih sestavin dolgoročnega plana občine, ki so se nanašale pretežno na dolgoročno zasnovo organizacije dejavnosti v prostoru na zasnovo namenske rabe prostora ter na urbanistične zasnove.

Vsebina strategije:

1. izhodišča in cilji prostorskega razvoja občine,

2. zasnova razmestitve dejavnosti v prostoru s prioritetami in usmeritvami za dosego ciljev prostorskega razvoja občine,

3. zasnova posameznih sistemov lokalnega pomena v prostoru: 

· zasnova preselitve vključno z zasnovami rabe urbanih površin, prenove  

· obstoječega stavbnega fonda ter sanacije degradiranih urbanih območij;

· zasnova komunalne infrastrukture;

· zasnova krajine s prikazom kmetijskih in gozdnih zemljišč, vodnih virov in  

· vodnogospodarskih sistemov ter območij rudnin, naravnih in kulturnih   

· vrednost, naravnih in ogroženih območij;

·  zasnova razvoja in urejanja naselij (urbanistične zasnove),

4. zasnova razvoja in urejanja naselij (urbanistične zasnove),

5. zasnova razvoja in urejanja krajinskih območij (krajinska zasnova),

6. ukrepi za izvajanje strategije prostorskega razvoja občine kot operativno izhodišče za podrobnejše načrtovanje oz. zagotovitev opredeljenih vsebin prostorskih ureditev.

Občinska uprava je sicer že pred časom v Kamniškem občanu najavila pričetek sprejemanja nove strategije prostorskega razvoja in prostorski red Občine Kamnik in pozvala občane k dajanju predlogov. Vendar je to pri obravnavi tako pomembne tematike mnogo premalo. Občinska uprava ne sme prepustiti načrtovanja prostorskega razvoja kamniške občine ozki skupini ljudi, ki se s tem ubada daleč od oči javnosti. Zanemarjanje širše in predvsem zainteresirane javnosti pri tako splošnem vprašanju velikega pomena, ki zadeva prav vsakega posameznika in igra veliko vlogo v razvoju gospodarstva in kvalitete bivanja občine, za svetniško skupino LDS ni sprejemljivo.

Razpravo je nujno potrebno široko odpreti (javne tribune, okrogle mize,..), vanjo pa vključiti tudi gospodarstvenike, podjetnike in posameznike, ki se bodo lahko aktivno vključili v oblikovanje svojega vsakdana. Zaradi nesmotrnosti občinske uprave je v kamniški občini prišlo do situacije, v kateri nejasnosti in nepredvidljivosti ter pomanjkanje informacij hromijo že tako skromno gospodarsko rast občine. Marsikateri perspektivni projekt čaka, ker je celo kratkoročno načrtovanje odvisno od oblike in vsebine novega prostorskega akta, o katerem se ne ve praktično ničesar.

Zaradi napisanega v LDS županu predlagamo, da pripravi več posvetovanj do konca leta z zainteresirano javnostjo v občini Kamnik  z namenom  priprave čimboljšega prostorskega akta.

Brane GOLUBOVIČ, LDS, 473/24

V svetniški skupini LDS, pozivamo župana, naj začne z vsemi potrebnimi procedurami glede izbire lokacije za novi vrtec ter še v letošnjem letu pristopi k izbiri izvajalca. Poleg tega naj, če je potrebno pripravi rebalans proračuna, ki bi omenjene ukrepe omogočil. V proračunu za leto 2006 pa naj se predvidijo manjkajoča sredstva za vrtec, da bo ta lahko odprl svoja vrata že prihodnje leto.

Obrazložitev:

Na področju šolstva župan in občinski svet skrbi, da se stvari spreminjajo na bolje, kar se že kaže in kar omogoča tudi dobro finančno stanje občine. Tega pa žal ne moremo reči za zagotavljanje dodatnih prostih mest v vrtcu, saj nam je vsem dobro poznan pereč problem pomanjkanja le-teh. Zato v LDS, kot največji skupini v občinskem svetu menimo, da je čas, da ponovno skupaj pripravimo najboljšo možno strokovno rešitev za novi vrtec v občini tako, kot smo v lanskem letu skupaj našli rešitev za vrtec v Motniku.

Občinski svet je v zadnjih dveh letih tudi na našo pobudo javno obravnaval kar nekaj morebitnih lokacij za novi vrtec, od katerih so nekatere ustrezale normativom (zlasti tiste na območju Zikove in Steletove ulice).

Zakon o vrtcih občino med drugim zavezuje, da kadar vrtec nima prostih mest, na čakalni listi pa je vsaj za en oddelek otrok, mora takoj, najkasneje pa v roku 30 dni začeti postopek za zagotovitev dodatnih prostih mest v javnem vrtcu ali razpisati koncesijo. Naša občina z razpisom koncesije v preteklih letih ni uspela najti koncendenta, tj. zasebnika, ki bi po enakih pogojih, kot veljajo v javnem vrtcu, ponudil staršem varstvo za njihove otroke. Ker je s tem občina izčrpala možnost zasebne ponudbe, je potreben predlagani investicijski poseg za zagotovitev prostih mest za otroke.

V svetniški skupini LDS se zavezujemo, da bomo – če bo projekt izgradnje novega vrtca kvalitetno pripravljen in bo izpolnjeval vsaj minimalne pogoje – podprli vse potrebne ukrepe in morebitni rebalans proračuna za leto 2005.

Naj naštejemo le nekaj pogojev, ki so usklajeni s področno zakonodajo in so za nas sprejemljivi oziroma pomembni, da podpremo projekt novega vrtca:

· za otroke mora biti zagotovljena predpisana kvadratura zemljišča, izjemoma lahko tudi manj, če so v neposredni bližini vrtca zelene površine, ki jih je mogoče uporabljati za igro:

· otrokom mora biti zagotovljena varnost, tako na poti v vrtec kot tudi na bližnje rekreacijske in parkovne površine ter na celotnem zemljišču vrtca;

· zemljišče mora bit na taki lokaciji, kjer hrup in koncentracija škodljivih snovi v zraku ne presežeta maksimalno dovoljenih mej, predpisanih za stanovanjska naselja;

· vrtec naj se zbližuje, in če je le mogoče, dopolnjuje s podobnimi zavodi, šolami ali z rekreacijskimi površinami in parki;

· novi vrtec mora imeti prostora za vsaj 130 otrok.

Na podlagi vsega napisanega vas pozivamo, da do seje občinskega sveta, ki bo 22. junija 2005, s svojimi sodelavci preučite našo javno pobudo o sodelovanju oziroma podpori LDS vsem ukrepom občinske uprave, da bi se v naši občini najkasneje v letu 2006 odprl nov vrtec za vsaj 130 naših otrok. O teh možnosti naj se obvesti občinski svet na junijski seji.

Brane GOLUBOVIČ, LDS, 474/24

Dajem pobudo Županu Občine Kamnik za takojšnjo zamenjavo oziroma obnovo zaščitne ograje med rokometnim igriščem Osnovne šole Toma Brejca in staro Metalko ter ureditev celotne ograje okoli igrišča. Sredstva za ta namen naj se pridobijo s prerazporeditvijo znotraj proračuna, v okviru določb odloka o proračunu občine Kamnik za leto 2005.

Obrazložitev:

Za izpolnjevanje zakonskih in pogodbenih obveznosti občine lahko župan prerazporeja sredstva tudi med proračunskimi postavkami v okviru posameznega področja, pri čemer se posamezna proračunska postavka lahko spremeni za največ 40 %.

Iz tega vidika ne vidim nobenih zadržkov, da bi župan odredil takojšnjo sanacijo oziroma zamenjavo omenjene ograje. Člani in članice občinskega sveta na težave z ograjo opozarjamo že vrsto let, vendar pa stanje še vedno ni urejeno, saj naj v proračunu za ta namen ne bi bilo predvidenih sredstev. Ograja je dotrajana do skrajnosti oziroma do te mere, ko igre z žogo na igrišču ogrožajo varnost mimoidočih.  

Dodatne utemeljitve:

1. Zaščitna ograja razmejuje rokometno igrišče in pot (cesto), ki povezuje glavno cesto z OŠ Toma Brejca in OŠ Frana Albrehta. Povezovalno pot uporabljajo tudi stanovalci nad staro Metalko in številni sprehajalci.

2. Zaščitna ograja, ki je postavljena tik za rokometnim golom, naj bi šolarje in druge občane varovala pred namernimi in nenamernimi »streli« v glavo.

3. Trenutno je zaščitna ograja v tako slabem stanju, da svojo funkcijo opravlja le delno. V višini glave odraslega sprehajalca je, denimo dovolj velika luknja, da dobro (slabo?) odmerjen strel žoge pomeni udarec z morebitnimi nepopravljivimi posledicami.

4. Krpanje ograje ni več smiselno, saj je tako dotrajana, da potrebuje temeljito obnovo oz. zamenjavo.

Brane GOLUBOVIČ, LDS 475/24

Pobuda občinski upravi in komisiji za spremljanje ekoloških problemov v zvezi z obratovanjem Calcita

Svetniška skupina LDS, daje pobudo občinski upravi in komisiji za spremljanje ekoloških problemov v zvezi z obratovanjem Calcita, da konča svoje delo najkasneje do oktobra 2005 ter o svojih zaključkih in konkretnih rešitvah poroča občinskemu svetu na prvi naslednji seji.

Obrazložitev:

V svetniški skupini LDS se zavedamo, da je za razvoj občine potrebno poiskati sinergijo med potrebami gospodarstva in občanov. Zato je potrebno vsa vprašanja in spore obravnavati strpno, da bodo vse tri interesne skupine (Calcit d.d., v Calcitu zaposleni krajani, ostali krajani) v sodelovanju z občino dosegle kompromisni dogovor. Vsa izkopavanja in druge povezane dejavnosti z izkopavanjem morajo biti v skladu z vsemi državnimi in lokalnimi predpisi, večji poudarek pa bo poleg podjetniškim, kjer podjetje deluje vzorno, potrebno nameniti okoljskim vidikom in vidikom kvalitete bivanja.  

Seja je bila zaključena ob 19.15 uri.
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