ODGOVORI NA VPRAŠANJA IN POBUDE  

Anton HOČEVAR, 409/22

Dimnikarske storitve imajo nenormalno višino  za marsikatero družino,  predstavljajo pa tudi občutno breme v proračunu za dimnikarsko podjetje pa lahkoten in marsikdaj nezasluženo visok dohodek.

Predlagam, da občinska uprava napravi analizo trditev in pripravi vse potrebno za ponovno določitev cen dimnikarskih storitev na območju občine Kamnik.

Odgovor je pripravila Mihaela VETERNIK: 

Občina Kamnik in Energetski servis E.S. d.o.o. sta, na podlagi izvedenega javnega razpisa za podelitev koncesije, v novembru 2001 sklenila koncesijsko pogodbo, s katero je občina na koncesionarja prenesla pravico in dolžnost opravljati obvezno lokalno gospodarsko javno službo »dimnikarstvo« v občini Kamnik od 1.12.2001 dalje. Sestavni del koncesijske pogodbe je tudi cenik dimnikarskih storitev,  ki se od uveljavitve koncesijske pogodbe dalje ni spreminjal. 

Novi Zakon o varstvu okolja (ZVO-1) (Uradni list RS, št. 41/2004), ki je začel veljati 7. maja 2004, pa je na področju dimnikarske službe uvedel temeljito spremembo. 148. člen ZVO-1 namreč določa, da spada izvajanje dimnikarskih storitev med obvezne državne gospodarske javne službe. Od 1. januarja 2005 dalje dimnikarstvo ni več lokalna (občinska) gospodarska javna služba, zato občina na tem področju sedaj nima nobenih pristojnosti. ZVO-1 med drugim določa, da koncesionar, ki je imel pred uveljavitvijo ZVO-1 z občino sklenjeno koncesijsko pogodbo, izvaja to javno službo v enakem obsegu in na enak način (ter z enakimi cenami) do tedaj, ko sklene vlada RS s koncesionarjem novo koncesijsko pogodbo za izvajanje obvezne državne gospodarske javne službe »dimnikarstvo.« Vlada RS bo pri podelitvi koncesij za posamezne občine upoštevala razen določil ZVO-1 tudi določila Uredbe o načinu, predmetu in pogojih izvajanja obvezne državne gospodarske javne službe izvajanja meritev, pregledovanja in čiščenja kurilnih naprav, dimnih vodov in zračnikov zaradi varstva okolja in učinkovite rabe energije, varstva človekovega zdravja in varstva pred požarom (Uradni list RS, št.  129/2004). Z uveljavitvijo te uredbe so prenehali veljati vsi (odloki), ki so določali način izvajanja obvezne lokalne gospodarske javne službe »dimnikarstvo.«

Po informacijah z Ministrstva za okolje in prostor RS pripravlja Direktorat za okolje enoten tarifni sistem za vsa dimnikarska podjetja, ki vključuje tudi natančno opredelitev, kaj mora njihova storitev obsegati. Cene bodo v vseh občinah enotne, predvidoma se bodo gibale od sedem do petnajst tisoč tolarjev na leto za kurilne in dimovodne naprave posamezne individualne stanovanjske hiše. To pomeni, da ni pričakovati, da bi se v občini Kamnik cene dimnikarskih storitev bistveno spremenile

glede na sedanje veljavne cene.

Marjeta HUMAR, NSi, 381/21

Predlagam, da občina opozori Zavod za varovanje naravne in kulturne dediščine Kranj, da izdela akte o zaščitenih objektih v občini Kamnik.

Odgovor je pripravil Anton KAMIN:

Občina v rednih časovnih intervalih opozarja oz. poziva Zavod za varstvo naravne in kulturne dediščine – Kranj naj izdela akte o zaščitenih objektih v občini Kamnik, vendar doslej kljub omenjeni korespondenci s strani Zavoda ni bilo ustreznega proaktivnega odziva.

Marjeta HUMAR, NSi, 380/21

Dajem pobudo, da se staro župnišče v Zg. Tuhinju razglasi za kulturni spomenik. Stavba je bila prvič omenjena l. 1215 in je menda bil poletna rezidenca Celjskih grofov.

Odgovor je pripravil Anton KAMIN:

Podana pobuda je prenesena na Zavod za varstvo naravne in kulturne dediščine Kranj, ki bo ugotovil, ali je z arhitekturnega in zgodovinskega vidika smiselno speljati postopek za razglasitev omenjenega župnišča za kulturni spomenik. 

Marjeta HUMAR, NSi, 405/22

Zakaj med plačami vodstvenih delavcev v odgovoru na moje vprašanje v gradivu št. 22 ni naveden VVZ Antona Medveda? Prosim tudi za ta podatek.

Odgovor je pripravil Anton KAMIN:

Občina Kamnik je pozvala javni zavod, da posreduje bruto plačo direktorice za januar 2005. Posredovani podatek zavoda je sledeč: 

VVZ Antona Medveda, Novi trg 26 b, Kamnik                              664.385,80 SIT

Marjeta HUMAR, NSi, 406/22

Konkretno vprašanje policiji v Kamniku:

Kako, da policija ni raziskala napada na Igorja Juriča, novinarja RTV Slovenija?

Odgovor je pripravil g. Franc MAROLT, komandir Policijske postaje Kamnik:

Sporočamo vam, da smo 14.11.2004 prejeli prijavo g. Jurič Igorja, da se je na Šutni sprl z neznanim moškim, katerega pes je skočil v njegovega psa, med prepirom pa ga je NN moški udaril po obrazu. V zvezi ugotavljanja identitete osebe, ki ga je udarila je bil opravljen razgovor s prijaviteljem in odgovorno osebo bližnjega gostinskega lokala, prijavitelj pa je že na kraju, od mimoidočih, poskušal ugotoviti identiteto neznanega moškega.

Ker nam kljub zbiranju obvestil, ni uspelo ugotoviti identitete druge osebe v navedenem sporu smo o dogodku napisali uradni zaznamek. Z zbiranjem obvestil nadaljujemo, v primeru ugotovitve identitete neznanega moškega, pa bomo podali predlog za uvedbo postopka na Okrajno sodišče v Kamniku.

Janez REPANŠEK, 436/23

Pohvalno je, da se na področju turizma premika v pravo smer. Mislim na prodajo nekaterih objektov, ki že nekaj časa ne služijo več turizmu pa tudi ugledu mesta ne. Predvsem gre za objekt gostišča »Planinka«. Zanima me, kako je pri prodaji objekta občina zaščitila svoje interese glede vložka v objekt s strani občine za časa gostinskega podjetja Planinka pri obnovi gostišča. Tudi pri gradnji sosednjega objekta »Albrehtova hiša« se je z delom stanovanja poseglo na podstrešje objekta Planinka. Ali je g. Kenda kot denacionalizacijski upravičenec prodajal sam, ali je sodelovala tudi občina?

Odgovor je pripravila Maja HAUPTMAN:

Objekt »Planinka« je bil v denacionalizacijskem postopku v naravi vrnjen denacionalizacijskim upravičencem. Zavezanka za vrnitev je bila Občina Kamnik, zato je bila ves čas tudi aktivno udeležena v postopku.

Tako je občina v postopku uveljavljala zahtevek zaradi povečanja vrednosti nepremičnine (na podlagi vlaganj). Imenovan je bil tudi sodni izvedenec gradbene stroke, ki je ocenil, da se je vrednost nepremičnine zaradi novih investicij povečala za 38.359,50 DEM. Na nasprotni strani je denacionalizacijski upravičenec zahteval nadomestilo zaradi nezmožnosti uporabe denacionalizirane nepremičnine, in sicer za obdobje od uveljavitve ZDEN do pravnomočnosti prve odločbe o denacionalizaciji 23.04.1993 ter za obdobje od izdaje odločbe o ničnosti z dne10.03.2000 do izdaje sklepa UE Kamnik z dne 4.9.2001. Uveljavljanje takšnega zahtevka veljavni Zakon o denacionalizaciji tudi dopušča oz. uzakonja.

Na podlagi navedenega je Občina Kamnik predlagala, da bi se stranki pred organom, ki je vodil postopek, poravnali in bi se s tem izognili nadaljnjemu večletnemu pravdanju ter propadanju tangirane nepremičnine. Pravni naslednik upravičenke je zato poslal predlog poravnave in sicer na način, da uveljavlja le neto nadomestilo zaradi nemožnosti uporabe, zmanjšano za povečano vrednost vrnjene nepremičnine, kar pomeni, da bi morala občina še vedno plačati 98.279,39 DEM. S tem se občina ni strinjala in poravnave ni bila pripravljena skleniti. Podala pa je svoj predlog, in sicer, naj se terjatev pravnega naslednika upravičenke »pobota« s terjatvijo zavezanke, tako, da nobena stranka ne bi imela več do druge nobene obveznosti. Pravni naslednik upravičenke se je, kljub temu, da je po gornjih izračunih njegova terjatev po višini nekajkrat presegla terjatev zavezanke, s predlogom Občine strinjal, zato sta stranki dne 20.05.2004 pred upravnim organom, ki je vodil denacionalizacijski postopek,  sklenili poravnavo s takšno vsebino. Na ta način je bil denacionalizacijski postopek zaključen, denacionalizacijski upravičenci pa so objekt »Planinke« dobili vrnjen v naravi.

Na podlagi vsega navedenega občina ni bila lastnica objekta »Planinke«, zato tudi ni sodelovala pri njegovi prodaji. 

Gordan AMBROŽIČ, 149/8

Kakšen je končni cilj - ali bomo turizem vedno samo financirali ali bomo iz turizma kot gospodarske panoge imeli v doglednem času tudi prilive v občinski proračun, ki bodo višji kot izdatki?

Zanima me:

Koliko denarja se je nateklo v občinski proračun v letu 2002 in 2003 iz naslova turistične takse, oziroma vplačil lastnikov počitniških hišic in "počitniških" stanovanj v občini? Kakšna evidenca se vodi o tem, kdo jo vodi in kje si jo lahko ogledam? Zanima me naslednje:

1. Spisek vseh objektov in stanovanj (tudi v blokih), ki se ne vodijo v občinski 

    evidenci kot stalno prebivališče, ampak kot vikend.

2. Velikost teh objektov in stanovanj.

3. Prijavljenih ležišč za vsak objekt posebej (počitniški objekti na Veliki planini in na 

    drugih lokacijah v občini).

4. Koliko je bilo vplačane turistične takse od zasedenosti teh vikendov oziroma 

    stanovanj?

5. Kateri lastniki dolgujejo plačilo za preteklo leto (in tekoče)?

6. Za kakšen skupni znesek gre?

7. Kakšen vzrok navajajo lastniki, da svojih obveznosti ne poravnavajo sproti?

8. Do katerega termina bodo dolžniki poravnali svoj dolg?

9. S katerimi lastniki počitniških koč iz Velike planine (ect., ect.) so podpisane

    pogodbe o predvideni zasedenosti (pavšalni zneski, pogojno določeni za zimsko in 

    poletno turistično sezono)?

Odgovor je pripravil Alojz KOLAR, podsekretar-vodja oddelka za gospodarske dejavnosti in finance:

Iz podatkov o realizaciji prihodkov je razvidno, da je bilo iz naslova turistične takse :

· v letu 2002 realiziranih 1.984.815,98 SIT, 

· v letu 2003 3.176.268,00 SIT in 

· v letu 2004 2.942.415,40 SIT.

Evidenca o prijavljeni in plačani turistični taksi se vodi in je na vpogled na Oddelku za gospodarske dejavnosti in finance. 

V okvir Zakona o davkih občanov spada tudi davek od premoženja, s katerim so obremenjene fizične osebe – lastniki prostorov za počitek in rekreacijo (vikendi),  lastniki stanovanj v katerih prebivajo, če kvadratura stanovanjske površine presega 160 m2 ter lastniki stanovanj, v katerih ne prebivajo. Po določbah navedenega zakona je za odmero in izterjavo davka od premoženja pristojna Davčna uprava Republike Slovenije, prihodek iz tega naslova pa je vir občinskega proračuna in sodi v okvir lastnih prihodkov za financiranje tako imenovane primerne porabe. Pristojno Ministrstvo za finance višino prihodka iz tega naslova oceni, po dejanski realizaciji pa razliko poračuna s finančno izravnavo.

Uradno evidenco davčnih zavezancev v občini Kamnik vodi  Davčna uprava RS – Izpostava Kamnik, iz podatkov odmernega razporeda za davek od premoženja za leto 2004 je razvidno, da je bilo v letu 2004  376 zavezancev iz tega naslova, od tega je 99 fizičnih lastnikov počitniških objektov, skupni odmerjeni davek iz tega naslova je znašal 2.944.905,00 SIT, davek od premoženja je bil odmerjen od 4063 m2 skupne površine poslovnih prostorov, 17.905 m2 stanovanj in 3.886 m2 vikendov. 

Stanje neporavnanih obveznosti iz tega naslova po podatkih DURS-a na dan 31.12.2004  znaša 1.466.133,00 SIT. Pristojna davčna uprava vodi vse postopke v zvezi z odmero, pobiranjem in izterjavo navedenega davka od premoženja, ki je po veljavni zakonodaji prihodek občinskega proračuna.  Davčna služba vodi in ugotavlja davčno osnovo od katere odmerja davek od premoženja. Podatki o kvadraturi predmeta obdavčenja, s katerimi razpolaga pristojna davčna služba  so pomemben element pri določanju davčne osnove.

Dolžniki se običajno sploh ne odzivajo na vročene odločbe in opomine, s katerimi pristojna davčna služba poskuša izterjati dolžne zneske. Davčna služba pri izterjavi uporablja vsa zakonita sredstva.

Na vprašanje, s katerimi lastniki počitniških koč iz Velike planine so podpisane pogodbe o predvideni zasedenosti (pavšalni zneski, pogojno določeni za zimsko in poletno turistično sezono), odgovarjamo, da z lastniki počitniških koč na Veliki planini in drugimi ni pravne osnove za sklepanje kakršnihkoli pogodb o predvideni zasedenosti njihovih počitniških kapacitet.

Na vprašanje,  kakšen je končni cilj -  ali bomo turizem vedno samo financirali ali   bomo iz turizma kot gospodarske panoge imeli v doglednem času tudi prilive v občinski proračun, ki bodo višji kot izdatki, odgovarjamo : 

po Zakonu o lokalni samoupravi, ki določa vlogo, naloge in pristojnosti občin,

so občine dolžne ustvarjati pogoje za gospodarski razvoj. To je tudi pravna podlaga za financiranje programov in ukrepov, ki jih v okviru letnih občinskih proračunov občina sprejme.

Občina Kamnik je že v času pred letom 1995, torej pred reorganizacijo lokalne samouprave v svojih razvojnih načrtih in drugih planskih aktih opredelila turizem, podjetništvo in kmetijstvo kot prioritetne gospodarske dejavnosti. Iluzorno je pričakovati, da bodo realizirani namenski prihodki iz naslova turistične dejavnosti dosegali oziroma celo presegali višino sredstev, ki jih na odhodkovni strani občina namenja v svojih letnih proračunih. Vendarle je potrebno razloge in smisel vlaganja javnih sredstev v ohranjanje in razvoj turizma gledati mnogo širše, kot na primer skozi delovna mesta, materialno in socialno varnost vseh, ki so kakorkoli povezani s tovrstno gospodarsko dejavnostjo. 

Končni oziroma želeni cilj na področju turizma pa je v največji možni meri izkoristiti vse razpoložljive in potencialno možne turistične oblike in priložnosti in s tem možnost dohodkov vseh občanov, ki se neposredno ali posredno ukvarjajo s to dejavnostjo.

Za druge zaprošene podatke občina ne vodi uradnih evidenc. Podatki posameznih davčnih zavezancev, ki jih po uradni dolžnosti vodi davčna služba pa v skladu z 80. členom Zakona o davčnem postopku, niso javni.

Klavdij KODERMAN, Janez LESKOVEC in Franc POGAČNIK, 196/12

 »Ustanovitelj naj za nemoteno delovanje Agencije zaradi prostorskih in kadrovskih težav zagotovi Agenciji dodatne prostore, predvsem za delovanje Podjetniško informacijskega centra, hkrati pa tudi dodatna sredstva za zaposlitev svetovalca za podjetništvo.«

Odgovor je pripravil Alojz KOLAR, podsekretar-vodja oddelka za gospodarske dejavnosti in finance: 

V poslovnih prostorih Agencije, ki se nahajajo na Tomšičevi ulici 23, se izvajajo aktivnosti Turistično informacijskega centra, Poslovno informacijskega centra in Energetsko svetovalne pisarne. Direktor agencije pa ima pisarno na avtobusni postaji. Občina Kamnik kot ustanovitelj Agencije se zaveda prostorske in kadrovske stiske, ki je posledica iz leta v leto večjega obsega dela ter števila turistov v Kamniku, zato se že izvajajo določene aktivnosti. Za rešitev prostorske stiske že potekajo dogovori med Občino Kamnik, podjetjem Kam-bus ter Ministrstvom za obrambo za pridobitev novih dodatnih prostorov na avtobusni postaji, kamor naj bi se med drugim preselila tudi dejavnost Poslovno informacijskega centra ter Energetsko svetovalne pisarne. Dejavnost Turistično informacijskega centra pa bi zaenkrat ostala na Tomšičevi 23, saj je lokacija  zelo dobra.

Kar zadeva povečanje sredstev za zaposlitev svetovalca za podjetništvo, pa je v proračunu občine Kamnik za leto 2005 del sredstev že zagotovljenih za dodatno zaposlitev v Agenciji.

Svetniška skupina LDS, Brane GOLUBOVIČ, 247/15

Sprašujemo, kaj se je storilo do sedaj pri realizaciji sledečih proračunskih postavk:

- PP 5602 - biodiverziteta na prostoru bivše deponije Duplica v višini 530.000,00 SIT;

- PP 8289 - sof. Obnove mežnarije na Gori pri Sv. Miklavžu v višini 200.000 SIT;

- PP 8252 - sofinanciranje obnove samostana Mekinje v višini 2.000.000 SIT;

- PP 8259 - sofinanciranje Mestne godbe Kamnik - nakup glasbil in uniform v višini

  2.000.000 SIT;

- PP 8268 - Dom kulture Kamnik (kletni prostori - stroj., elek. in vodov. napeljava);

- PP 9160 - VVZ A. Medveda - inv. vzdrževanje in obnovitvena dela v višini 

  20.000.000 SIT;

- PP 4259 - prenova strategije razvoja kmetijstva v občini Kamnikv višini 700.000 SIT;

- PP 4580 - rekonstrukcija križišča Ljubljanska - Kranjska v višini 3.000.000 SIT;

- PP 4595 - projektna dok. (študije, PGD + PZI, PID, idejni projekti, ured. načrti) v

  višini 15,5, mio;

- PP 6655 - sof. Izgradnje mrliške vežice Motnik;

- PP 6437 - javna razsvetljava Klavčičeva c. (Duplica) v višini 3.000.000 SIT;

- PP 9264 - OŠ T. Brejca - sanacija parketa, popravilo strehe, delna zamenjava oken

  v višini 22 mio;

- PP 0910 - LAS - lokalna akcijska skupina v višini 1 mio;

- PP 8150 - telovadnica ZD - sanacija v višini 21 mio;

- PP 8152 - bazen - izdelava projektov za kotlovnico, nujna san. dela v višini 10 mio;

- PP 8160 - nogometni stadion - projekti za celostno ureditev, kotlov., nujna dela v 

  višini 12 mio;

- PP 5220 - kanalizacija Oševek v višini 20 mio.

Odgovor je pripravil Alojz KOLAR, podsekretar-vodja oddelka za gospodarske dejavnosti in finance: 

V proračunu za leto 2004 je bilo na proračunski postavki 5220 »kanalizacija Oševek« namenjenih 20 mio SIT, vendar je bila z rebalansom proračuna za leto 2004 črtana te postavka, saj se dela niso  začela zaradi nerešenih lastniških razmerij. Na proračunski postavki 8160 »nogometni stadion – projekti za celostno ureditev, kotl., nujna dela« so bila finančna sredstva porabljena za plačilo geodetskega posnetka obstoječega stanja in za najnujnejšo sanacijo strehe, beljenja garderob (odločba sanitarne inšpekcije). Zaradi javne obravnave, predstavitve in izbire variantnih rešitev v izdelavi  projektov za celotno ureditev stadiona Mekinje, sta plačilo in izvedba pogodbenih obveznosti za izdelavo projektov  prenesena v leto 2005. Proračunska postavka 0910 »LAS – lokalna akcijska skupina« je bila realizirana delno, ker se je program začel izvajati v drugem polletju leta 2004, ostale proračunske postavke pa so bile v letu 2004 v celoti realizirane.

Dušan ŠTRAJHAR, 426/23

Ali ima Občina Kamnik narejen popis vsega svojega premoženja in ali je možen vpogled?

Odgovor je pripravil Alojz KOLAR, podsekretar-vodja oddelka za gospodarske dejavnosti in finance:

Občina Kamnik je v letu 2005 pristopila k izdelavi popisa občinskega premoženja. Ker gre za zelo obširen projekt (29 katastrskih občin) in ga občinska uprava opravlja ob svojem delu pričakujemo, da bo popis občinskega premoženja končan v drugi polovici leta 2005. Do sedaj je občinska uprava naredila popis občinskega premoženja že za nekaj katastrskih občin. Elaborat občinskega premoženja za posamezno katastrsko občino je sestavljen iz grafičnega dela, na katerem so označene parcele v lasti občine, iz posestnih listov in zemljiškoknjižnih izpiskov).
Že izdelani elaborati se nahajajo v OOP.

Občina Kamnik ima popis stvarnega in finančnega občinskega premoženja, ki je vključeno v premoženjsko bilanco. V letu 2004 so bila v poslovne knjige, iz seznama premoženja, ki ni bilo vključeno v premoženjsko bilanco, na podlagi pridobljenih zemljiško knjižnih izpisov vnesena stavbna zemljišča iz nekaterih katastrskih občin ter del stavbnih zemljišč iz k.o. Kamnik. Zemljišča v naravi predstavljajo pretežno neplodna zemljišča, ceste, struge vodotokov. Kmetijskih in drugih zemljišč, za katere še ni dokončno ugotovljeno lastništvo občine ni v poslovnih evidencah občine, ker še potekajo postopki prenosa na Sklad kmetijskih zemljišč in gozdov RS. Problem pa še vedno predstavljajo nedokončani postopki denacionalizacije na nekaterih zemljiščih in drugih nepremičninah, vendar občina na postopke nima vpliva.

Urejanje premoženja je dolgotrajen in zapleten postopek in z razpoložljivo kadrovsko kapaciteto se vsako leto uspe le za del tega premoženja ugotoviti dejansko lastništvo in ga evidentirati v poslovne knjige. Vpogled v seznam premoženja je po vnaprejšnji najavi mogoč na Oddelku za gospodarske dejavnosti in finance Občine Kamnik.

Anton HOČEVAR, 430/23

Kdo se je prijavil na razpis o prodaji deleža podjetja Velika planina – Zaklad Narave. Želim zvedeti podatke o popolnih in nepopolnih ponudbah pa tudi o ponudbah, ki so 

bile poslane prepozno. Prav tako me zanimajo razlogi na izbor, oziroma neizbor.

Odgovor je pripravil Alojz KOLAR, podsekretar-vodja oddelka za gospodarske dejavnosti in finance:

Občinski svet Občine Kamnik je na 16.seji dne 24.06.2004 sprejel sklep o odprodaji kapitalskega deleža v gospodarski družbi Velika planina d.o.o., katere ustanoviteljica in edina lastnica je Občina Kamnik.

V skladu z veljavno zakonodajo je občinski svet hkrati sprejel tudi letni in posamični program prodaje občinskega finančnega premoženja – prodajo kapitalskega deleža v navedeni gospodarski družbi do višine 75% in hkrati določil način prodaje.

Predhodno je bila s strani Občine Kamnik naročena in s strani cenilca za cenitev državnega premoženja opravljena cenitev gospodarske družbe. Skladno z zakonodajo je župan imenoval komisijo za vodenje postopkov prodaje, ki je pripravila razpisno dokumentacijo, vsebino javnega poziva za zbiranje ponudb, prospekt prodaje oziroma informacijski memorandum pa je pripravil izvajalec, ki je po pogodbi za družbo opravljal postopke prisilne poravnave. 

Občina kot lastnica je tudi pridobila informacije o možnosti prodaje preko pogodbene organizacije oziroma preko strokovnih služb Nove Ljubljanske banke, vendar se zaradi visokih stroškov takega načina prodaje (ocena je bila 5-6 mio.SIT) za to možnost občina ni odločila.

Dne 18.08.2004 je občina v časopisu Delo objavila poziv za javno zbiranje ponudb, na katerega sta se do določenega roka 20.09.2004 prijavila dva ponudnika ter pismo o nameri s strani predstavnikov RD Rigelj, ki pa se ne more šteti kot ponudba za odkup. Po vsebinskem pregledu ponudb je bilo ugotovljeno, da ponudba Zarje Kovis sicer vsebuje vse zahtevane elemente, ima zanimiv in ustrezen program, vendar v izjavi o prevzemanju sorazmernega deleža obveznosti iz prisilne poravnave in drugih obveznosti teh ne prevzema, zaradi česar ponudba ni bila ocenjena kot sprejemljiva.

Ponudba OIKOS pa je bila v vseh elementih in zahtevanih pogojih popolna in ocenjena kot primerna. Ponujena cena odkupa v nezavezujoči ponudbi je bila 10 mio. SIT. Navedeni ponudnik je bil pozvan na vložitev zavezujoče ponudbe in dana mu je bila možnost podrobnega pregleda družbe. Tik pred rokom za oddajo zavezujoče ponudbe je navedeni ponudnik zaprosil za podaljšanje roka vložitve zavezujoče ponudbe za 14 dni, kar mu je bilo dovoljeno.  Na dan, ki je bil določen za vložitev zavezujoče ponudbe pa je občino obvestil, da ni uspel oblikovati konzorcija, ki bi finančno servisiral razvojni program in zato odstopil od nakupa kapitalskega deleža.

Občina je v decembru 2004 ponovila postopek zbiranja ponudb, na katerega je ponudbo vložilo podjetje Elektronček s poslovnim sedežem v Mengšu. Po pregledu vsebine ponudbe je bila ocena, da je ponudba primerna in ponudnik lahko opravi podroben pregled družbe z namenom priprave zavezujoče ponudbe. V postopkih podrobnega pregleda pa je navedeni ponudnik ugotavljal, da glavno oviro predstavlja nerešen denacionalizacijski postopek na območju Velike planine. Kljub temu, da je občina in uprava družbe predstavnikom ponudnika dostavila vse potrebne podatke in dokumentacijo za ugotovitev dejanskega stanja, se je ponudnik odločil, da odstopa od namere odkupa. 

Janez REPANŠEK, 435/23

Veliko ljudi se je obrnilo name, da posredujem pri občinski upravi, naj vendarle ukrepa, saj se pri izviru Kamniške Bistrice dogajajo razne seanse golih kopalcev, kar ni spodobno do obiskovalcev te lepe doline. Stvar bi bila lahko sporna tudi iz higienskih razlogov, saj je v tem porečju tudi glavno zajetje kamniškega vodovoda. Pred leti je bila na tem mestu postavljena tabla z napisom »prepovedano kopanje.« Upam, da bo občinska uprava zbrala dovolj razuma za postavitev še ene table, če se pa stvari še ne bi izboljšale pa naj  primerno ukrepa.

Odgovor  je pripravil Ivo KOKALJ, komunalni nadzornik:

Kopanje v izviru reke Kamniška Bistrica je bilo ob rednem nadzoru javnih površin dejansko ugotovljeno tudi z naše strani. Vodni viri so na podlagi zakona državna last, kot tudi razpolaganje z njimi. Glede dejstva, da je tudi zemljišče parc. št. 901/1 k.o. Županje njive, na katerem naj bi stala predlagana neprometna signalizacija (je bila že postavljena), ki bi prepovedovala kopanje v izviru ljudem in živalim v lasti države, to je Ministrstva za okolje in prostor, smo zadevo odstopili v pristojno reševanje lastniku zemljišča in vodnega vira.  

Dne 25.05.2005  smo imenovanemu ministrstvu predlagali zavarovanje vodnega vira Kamniške Bistrice s postavitvijo neprometne signalizacije, ki bo prepovedovala kopanje ljudi in živali v izviru reke.

Zaprosili smo jih tudi, da nas o ukrepih, ki jih bodo izvedli za zavarovanje izvira obvestijo obvestilo, ki ga pričakujemo pa vam bomo naknadno posredovali.

