OBČINA KAMNIK

OBČINSKI SVET

Šifra:     03201-2/2002

Datum:  23.2.2005 

Z A P I S N I K

21. seje Občinskega sveta Občine Kamnik, ki je bila v sredo, 16. februarja 2005, ob 12. uri, v sejni dvorani Občine Kamnik, II. nadstropje.

Poleg članov občinskega sveta so se seje udeležili še:

- Anton KAMIN, podsekretar – vodja oddelka za družbene dejavnosti

- Katarina ŠČETININ SEVER, višja svetovalka za področje predšolske vzgoje 

   izobraževanja in raziskovalne dejavnosti

-  Mira RESNIK, višja svetovalka za šport in javna dela

-  Marinka BOROŠA, ravnateljica VVZ Antona Medveda

-  Vesna JEGLIČ MANDELJ,računovodja VVZ Antona Medveda  

-  Alojz KOLAR, podsekretar – vodja oddelka za gospodarske dejavnosti in finance

-  Vesna KRMAVNAR, višja svetovalka za proračun in zaključni račun

-  Martina BAJDE, višja svetovalka za gospodarske dejavnosti

-  Bojan MLAKAR, podsekretar – vodja oddelka za okolje in prostor

-  Aleš ŠKORJANC, podsekretar- vodja oddelka za gospodarske javne službe

-  Ivan KENDA, višji svetovalec za cestno-prometno dejavnost

-  Ivo KOKALJ, komunalni nadzornik 

-  Franc HRIBERNIK, podsekretar za kadrovske in splošne zadeve

-  Robin MAJNIK, predstavnik za stike z javnostjo Svetniške skupine SDS 

-  Franc SVETELJ, novinar

- Janez PETKOVŠEK, novinar 

- Jasna PALADIN, Gorenjski glas

- Zoran JEREB, Kamniški občan

Sejo sta vodila Anton Tone SMOLNIKAR, župan in Demitrij PERČIČ, podžupan. Zapisnik je vodil Rafael ZAGORIČNIK, višji svetovalec za delovanje organov občine in Ingrid PANČUR, tajnica direktorja uprave.

- UGOTOVITEV SKLEPČNOSTI

================================================================

Rafael ZAGORIČNIK je svet seznanil o sklepčnosti.

Od 29 članov občinskega sveta je na seji prisotnih 24 članov.

(Lista prisotnosti je priložena originalu zapisnika).

Anton Tone SMOLNIKAR, predsedujoči, je ugotovil, da je občinski svet sklepčen in lahko prične z delom.

POTRDITEV ZAPISNIKA 20. PREKINJENE SEJE OBČINSKEGA SVETA OBČINE KAMNIK Z DNE 22. DECEMBRA 2004

================================================================

Zapisnik je bil objavljen v gradivu št. 21.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Občinski svet sprejme zapisnik 20. prekinjene seje Občinskega sveta Občine Kamnik z dne 22. decembra 2004.

Glasovanje:

Prisotno: 24;

Za: večina; proti: 0.

POTRDITEV ZAPISNIKA NADALJEVANJA 20. PREKINJENE SEJE Z DNE 12. JANUARJA 2005

================================================================

Zapisnik je bil objavljen v gradivu št. 21.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Občinski svet sprejme zapisnik nadaljevanja 20. prekinjene seje z dne 12. januarja 2005.

Glasovanje:

Prisotno: 23;

Za: večina; proti: 0.

POTRDITEV ZAPISNIKA 4. IZREDNE SEJE Z DNE 12. JANUARJA 2005

================================================================

Zapisnik je bil objavljen v gradivu št. 21.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Občinski svet sprejme zapisnik 4. izredne seje z dne 12. januarja 2005.

Glasovanje:

Prisotno: 23;

Za: večina; proti: 0.

Gregor KONCILJA, predsednik Komisije za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja, je predlagal razširitev točke »Volitve in imenovanja« dnevnega reda 21. seje občinskega sveta s točkama:«Predlog mnenja o kandidatu za ravnatelja Osnovne šole Stranje« in »Predlog soglasja k imenovanju direktorja Agencije za razvoj turizma in podjetništva v občini Kamnik.«

Glasovanje:

Prisotno: 24;

Za: večina; proti: 0.

Alojz KOLAR, podsekretar – vodja oddelka za gospodarske dejavnosti in finance, je podal predlog za razširitev dnevnega reda s točkama »Predlog Letnega programa prodaje občinskega finančnega premoženja in Predlog posameznega programa prodaje občinskega finančnega premoženja.

Glasovanje: 

Prisotno: 23;

Za: večina; proti: 0.

Bojan MLAKAR, podsekretar – vodja oddelka za okolje in prostor, je predlagal razširitev dnevnega reda s točko »Predlog Odloka o poimenovanju Usnjarskega mostu – skrajšani postopek.«

Glasovanje:

Prisotno: 24;

Za: večina; proti: 0.

Bojan MLAKAR, podsekretar – vodja oddelka za okolje in prostor, je predlagal, da se točka »Predlog Odloka o poimenovanju Usnjarskega mostu« obravnava po skrajšanem postopku.

Glasovanje:

Prisotno: 26;

Za: večina; proti: 0.

Marjeta HUMAR, vodja Svetniške skupine NSi, je predlagala umik 1. alineje točke Ad 8) »Predlog sklepa o opustitvi javnega dobra,« ker bi prodaja omenjenega zemljišča povzročila sosedske spore in onemogočila delovanje kmetije Brojan.  Podala je predlog, da se omenjeno stanje pregleda in šele potem sprejme razumna odločitev. 

Anton Tone SMOLNIKAR, predsedujoči,je podal omenjeni predlog Svetniške skupine NSi glede umika 1. alineje točke Ad 8) na glasovanje.

Glasovanje:

Prisotno: 25

Za: večina; proti: 0.

Marjeta HUMAR, vodja Svetniške skupine NSi, je podala predlog, da se točka Ad 1  obravnava za Ad 7, zaradi  začasne odsotnosti  g. Leskovca.

Glasovanje:

Prisotno: 25;

Za: večina; proti: 2.

Občinski svet je sprejel naslednji dnevni red:

1. Predlog Sklepa o podelitvi priznanj Občine Kamnik v letu 2005

2. Predlog Okvirnega programa dela Občinskega sveta Občine Kamnik za leto 2005 - druga obravnava

3. Predlog Sklepa o določitvi nove cene programov za predšolsko vzgojo v VVZ Antona Medveda

4. Predlog Letnega programa prodaje občinskega finančnega premoženja

5. Predlog Posameznega programa prodaje občinskega finančnega premoženja

6. Predlog Odloka o proračunu Občine Kamnik za leto 2005 – druga obravnava

7. Predlog Pravilnika o spremembah in dopolnitvah pravilnika o dodeljevanju pomoči študentom in dijakom 

8. Volitve in imenovanja

9. Predlog Odloka o ureditvi cestnega prometa in prometni ureditvi javnih površin na območju občine Kamnik – prva obravnava

10. Predlog sklepa o opustitvi javnega dobra

- na zemljišču parc. št. 644/5 in 644/6 vse k.o. Mekinje

11. Predlog posameznega programa prodaje občinskega premoženja v letu 2005

12. Predlog Odloka o poimenovanju Usnjarskega mostu – skrajšani postopek

13. Pobude in vprašanja

Glasovanje: 

Prisotno: 25;

Za: večina; proti: 0.   

Ad 1) PREDLOG SKLEPA O PODELITVI PRIZNANJ OBČINE KAMNIK V LETU               

          2005 

================================================================

Predlog Sklepa je objavljen v gradivu št. 21.

Dodatno gradivo ni bilo posredovano.

Predlagatelj: Komisija za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja.

Uvodno obrazložitev je podal Gregor KONCILJA, predsednik komisije.

Anton HOČEVAR, član sveta, je poudaril, da je potrebno pred dokončnim oblikovanjem besedil preveriti osebne podatke o nagrajencih, ker podatki o osebnem imenu in izobrazbi za g. Hribar Janeza niso pravilni. 

Marjeta HUMAR, članica sveta, bo omenjeni predlog o podelitvi priznanj podprla. Menila je, da je bronasto priznanje za go. Aparnikovo premalo, saj celo življenje posveča delu z otroki.

Gregor KONCILJA, predlagatelj, je v zvezi s podelitvijo bronastega priznanja ge. Aparnikovi pojasnil, da je komisija prejela vlogo za bronasto priznanje, podatke o g. Hribarju pa bodo preverili.

Anton RAJSAR, član sveta, je menil, da bi lahko tudi g. Bogdan Potnik prejel naziv častni občan Občine Kamnik.

Rafael ZAGORIČNIK, višji svetovalec za delovanje organov občine, je pojasnil, da je v odloku omejitev samo pri zlatem, srebrnem in bronastem priznanju na največ 3, pri posebnem in častnem občanu pa teh omejitev ni. Častni občan je najvišje priznanje, kar že samo po sebi pomeni določeno omejitev, za vsako posamično odlikovanje pa je določeno za kakšne zadeve ga lahko kdo prejme, dokončno odločitev pa poda komisija.


Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Občinski svet sprejme predlog Sklepa o podelitvi priznanj Občine Kamnik v letu 2005.

Glasovanje:

Prisotno: 26;

Za: večina; proti: 1.

Ad 2) PREDLOG OKVIRNEGA PROGRAMA DELA OBČINSKEGA SVETA

          OBČINE KAMNIK ZA LETO 2005 – DRUGA OBRAVNAVA

================================================================

Predlog programa je objavljen v gradivu št. 21.  

Dodatno gradivo: poročilo Odbora za proračun in gospodarjenje z občinskim premoženjem, Odbora za družbene dejavnosti. Odbora za komunalno ureditev in infrastrukturo, Odbora za varovanje okolja, Odbora za podjetništvo in turizem in Odbora za kmetijstvo in gozdarstvo, so člani sveta prejeli na seji.

Uvodno obrazložitev je podal Rafael ZAGORIČNIK, višji svetovalec za delovanje organov občine.

Razprave ni bilo.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Občinski svet sprejme predlog Okvirnega programa dela Občinskega sveta Občine Kamnik za leto 2005.

Glasovanje:

Prisotno: 26;

Za: večina; proti: 0.

Ad 3) PREDLOG SKLEPA O DOLOČITVI NOVE CENE PROGRAMOV ZA 

          PREDŠOLSKO VZGOJO V VVZ ANTONA MEDVEDA

================================================================

Predlog sklepa je objavljen v gradivu št. 21.

Dodatno gradivo: poročilo Statutarno pravne komisije, Odbora za proračun in gospodarjenje z občinskim premoženjem, Odbora za družbene dejavnosti in amandma Svetniške skupine NSi, stališče predlagatelja do amandmaja, so člani sveta prejeli na seji.

Uvodno obrazložitev je podala Katarina ŠČETININ SEVER, višja svetovalka za področje predšolske vzgoje, izobraževanja in raziskovalne dejavnosti.

Marjeta HUMAR, vodja Odbora za družbene dejavnosti, je poudarila, da je omenjeni predlog sklepa odbor obravnaval dvakrat. Prvič, ko je bilo predvideno povišanje 6 % in drugič, ko je bilo predvideno povišanje 4 %. 

Prvič, so bila postavljena vprašanja: 

· kakšni so rezultati pravilnika o vplačilih staršev za programe v vrtcih in ali to vpliva na izračun cene;

· ali je bilo ugotovljeno, da nekateri starši plačujejo manj kot bi morali, glede na svoje premoženje, ki ga imajo;

· ali je sklep, ki ga je sprejela država sploh prinesel kakšne pozitivne rezultate ali ne;

· zakaj vrtec oblikuje mešane skupine, kjer so otroci v starosti od 3 do 6 let, ki so dražje od nemešanih, kar povzroča staršem večje stroške? 

· zakaj morajo v kamniškem vrtcu starši odjaviti otroka 1 dan prej, da jim ni treba plačati prehrane, drugje lahko to storijo za isti dan? 

· Zakaj vrtec ne kupi plenic za vse otroke, saj bi imel pri nakupu dodatni popust na večjo količino? 

· Zakaj morajo v kamniških vrtcih starši za svoje otroke prinašati plenice s seboj, v Ljubljanskih vrtcih pa ne?

· Ali so še možnosti za dodatno racionalizacijo stroškov, ki bi vplivala na višino izračunane cene?

Rečeno je bilo, da je bilo poslovanje vrtca finančno pregledano, vendarle pa se sprašujemo, ali so še možnosti za racionalizacijo. Ali je rast cen v okviru dovoljene rasti  inflacije oz. planskih izhodišč za leto 2005? Zakaj vrtec ne organizira v sklopu svoje dejavnosti še druge dodatne aktivnosti npr. angleščino, športno vzgojo, glasbene delavnice? 

Ko je odbor cene obravnaval drugič so člani odbora podprli nižje povišanje cen,  še vedno pa menijo, da obstajajo možnosti za dodatno racionalizacijo stroškov, ki bi vplivala na ceno. Opozorili so tudi na to, da so otroci v vrtcih v priviligiranem položaju. Nov predlog cen je realen in v skladu z zakonodajo, zato so podali pozitivno mnenje, vprašanje možnosti racionalizacije pa ostaja.

Franci SPRUK,  vodja Svetniške skupine SDS, je poudaril, da je problematika otroškega varstva vsako leto zelo slična, zato  želijo, da bi se nekatere stvari na tem področju nekoliko izboljšale. Rečeno je, da imamo po normativih kriterijih in standardih, ki jih država predpisuje zelo vzoren, lepo urejen vrtec, stroški, ki pa pri tem nastajajo pa so večji predvsem zaradi delovanja na več lokacijah. Podprl je go. Humarjevo, da se za racionalizacijo stroškov ni kaj bistvenega naredilo. Omenjene podražitve ne podpirajo, ker tudi omenjeni procent podražitve stroškovno ni majhen, če upoštevamo splošno gospodarsko stanje in socialni status večine občanov.  Menil je, da direktorica vrtca dobro skrbi za svoje delavce, poskrbeti pa bo morala poskrbeti še za racionalizacijo nekaterih postavk v drugačni obliki. 

Anton RAJSAR, član sveta, je poudaril, da so stroški, ki jih vrtec namenja  za kilometrino,  stroške čistil in čiščenja ter igrače, previsoki.

Demitrij PERČIČ, član sveta, je predlagal dodatni sklep, da se cene vrtcev povišajo samo za letno stopnjo inflacije. Menil je, da racionalizacija ni bila uspešna, sistemizacija pa delavcem omogoča različne stopnje izobrazbe za določeno funkcijo, kar je nedopustno. Oblikovati bi morali dva javna zavoda in racionalizirati stroške za prehrano.

Dušan ŠTRAJHAR, član sveta, je menil, da  občinski svet razen zagotovitve sredstev za delovanje vrtcev drugih pristojnosti nima. Pred kratkim se je zgodilo tudi kadrovanje ravnateljice, ki na občinskem svetu ni bila potrjena, zato bo potrebno tudi tukaj nekaj postoriti v spremenjeni zakonodaji.  Vsaka podražitev spodbudi drugo in to je začaran krog, ki terja, da te podražitve sprejemamo ali ne. Poudaril je, da je na strani 81 veliko spornih rezerv, kot so npr.,  stroški za telefon, programsko opremo,  odvoz smeti, zato do 4 % podražitve niso upravičeni.

Anton HOČEVAR,član sveta, je podal predlog, naj bi bile Cicibanove urice za otroke, ki niso v organiziranem varstvu brezplačne.

Daniel KOVAČIČ, član sveta, je menil, da bo glede na besedilo 19. člena Pravilnika o metodologiji za oblikovanje cen v vrtcih in glede na lansko podražitev in doplačilo občine težko glasoval za predvideno podražitev.

Valentin ZABAVNIK, član sveta, je pripomnil, da se v svetu cene znižujejo, v Kamniku firme izginjajo, vrtci pa stroškov nikakor ne morejo znižati. Poudaril je, da morajo v vrtcu najti rezerve in znižati cene, v kar bi bili v primeru še kakšnega ponudnika  tovrstnih varstvenih storitev prisiljeni.

Marjeta HUMAR, članica sveta, je menila, da je primerjava cen programov z Ljubljano neobjektivna. Za primerjavo bi morali vzeti neko drugo mesto, ki je po kupni moči in brezposelnosti z nami primerljivo. Potrebna bi bila racionalizacija gospodarjenja v vrtcu. Poudarila je, da v vrtcih ni dovolj prostora za tiste otroke, ki želijo iti v vrtec, večina otrok je sprejetih samo na podlagi nekih socialnih priporočil in problemov. Ker so ti otroci v večini, so zato tudi za marsikaj prikrajšani.

Marinka BOROŠA, ravnateljica, je poudarila, da je VVZ Antona Medveda pred dvemi leti prejel srebrno priznanje  za kvalitetno delo. Razpolagajo tudi z revizijskim poročilom računskega sodišča, ki je najvišji organ,  na njihovo delo pa ni imel pripomb. V vrtcu imajo otroke iz različnih družin. Otroci, ki so v zavodu (poboljševalnici), stanejo 800.000 SIT/mesec. Heterogene oddelke imajo predvsem zaradi prostorske stiske, saj je pri triletnikih največja potreba po organiziranem varstvu. Svoje enote imajo na 12 lokacijah, kar so potrdili in sprejeli tudi člani občinskega sveta. Predlog za povišanje cen so pripravili že v novembru po navodilih  občine oz. ministrstva. Poudarila je, da je najprej pedagoška vodja, šele potem ravnateljica in kot pedagoška vodja je dolžna zagotoviti najprej dobro delo z otroki in dobro delo z ljudmi. Menila je, da ima vsako gospodinjstvo in vsak dom upokojencev svoj način financiranja, pa se nihče pred svetniki ne zagovarja. Plenic ne kupujejo, ker vsaka mama za svojega otroka zahteva točno določene plenice in ne ve, če bi bile njihove »prave.« 

Glede prehrane oz. odjave otroka je pojasnila, da je hrana naročena nekaj dni vnaprej in tako količino jim dostavijo, pa tudi plačati jo morajo. 

Poudarila je, da občina Kranj  staršem financira odjavo otrok med počitnicami v Kamniku pa ne, zato omenjeno plačilo obračunajo staršem.

Pripravlja se sprejem odredbe, da bodo vse storitvene dejavnosti na prostem trgu v Evropi, zato se moramo zavedati, da so zdaj časi drugačni.

Gordan AMBROŽIČ, član sveta, bo glasoval proti zvišanju cen, saj je v Sloveniji vedno manj otrok, tudi zato, ker nismo tako bogata družba za tako velike številke. Poudaril je, da bi morali poiskati notranje rezerve vrtca, ki nedvomno obstajajo.

Primož STELE, član sveta, je menil, da nihče ne oporeka pedagoškemu delu vrtca. 

Vsi pomisleki, ki  so bili izraženi so  se nanašali na stroške, ki bi se lahko racionalizirali, vendar na to niso dobili odgovora. Nasprotuje taki sistematizaciji delovnih mest  kot jo ima vrtec in podražitvi, saj se  4 %  da privarčevati, zato podražitve ne podpira.

Anton KAMIN, predlagatelj, je pojasnil, da je sistem vrtca začel postavljati zakon o vrtcu že leta 1996, ki ga je postopoma dograjeval s podsistemskimi predpisi in normativi v katerih je določeno kakšno izobrazbo mora imeti človek, ki to delo opravlja in kaj mu pripada po kolektivni pogodbi, možnosti napredovanja v nazive, plačilne razrede. Vse to so pravice delavcev na katere občinski svet nima vpliva. Občinska uprava in  vodstvo javnega zavoda morata v skladu z zakoni in predpisi zagotoviti, da program teče tako, kot ga je potrdil strokovni svet in je uzakonjen v kulikurumu za vrtec. Poudaril je, da je v Kamniku 9 majhnih lokacij, zato je problem sočasnosti in kadrov zelo velik, težka je koordinacija, povečani pa so tudi materialni stroški. Osebni dohodki, ki so ustvarjeni na trgu dela, ne glede kje, ne vplivajo na inflacijo, za katero so krivi drugi elementi. Če priznamo 3,4 % povečanje cen in če upoštevamo še podatek, da je 80 % cene strošek, na katerega nimamo vpliva in moramo zakonodajo spoštovati, približno 20 % pa predstavljajo materialni stroški in prehrana, od česar so se živila podražila za 1,5 % ostali materialni stroški pa za 2,8 % kar pomeni pod uradno inflacijo in da je moral vrtec zelo natančno in racionalno planirati stroške. Delavcem v skladu z zakonom pripada na delovno dobo vsako leto 0,5 % plače in če vključimo še to v predlagano ceno, smo precej blizu predloga povišanja cen. Zaradi različnih možnosti in vrst okužb je potrebna stalna menjava didaktičnih in drugih pripomočkov, ki jih otroci uporabljajo. Menil je,  da je 1,7 % povečanje stroškov cene posledice dviga vrednosti količnika 1.7.2004 in poudaril, da v kolikor vrtec ne more poslovati s ceno, ki jo občinski svet potrdi, mora razliko pokrivati s proračunom. V kolikor cene ne bomo povečali na predlagano ceno, bo v proračunu potrebno še več sredstev in otroci, ki niso v organiziranem varstvu bodo zato še bolj prikrajšani. Predlog g. Hočevarja o brezplačnih cicibanovih uricah je podprl.

Dejstvo je, da se hrana naroča vnaprej, obroki se ob uri odjave otroka že kuhajo, zato bi odjava na isti dan za vrtec pomenila velik strošek.

Predlaga spremembo sklepa:

»Cene se v povprečju povečajo  za uradno inflacijo 3,6 %, glede na trenutno veljavne cene.«

Predsedujoči je odredil 15 minut odmora.

Demitrij PERČIČ, član sveta, bo podprl amandma Svetniške skupine NSi, ker meni, da se naročilo hrane do 8.30 zjutraj lahko potrdi, saj je to v drugih zavodih običajna praksa.  Poudaril je, da v javnem zavodu povzročajo velike stroške službeni avtomobili, ki prevozijo kar 1200 km tedensko.

Marjeta HUMAR, članica sveta, je poudarila, da drugi vrtci že dalj časa poslujejo tako, da se lahko hrana odjavi za isti dan do 8. ure zjutraj.

Občinski svet ni sprejel amandmaja predlagatelja v naslednjem besedilu:

»Cene v vrtcu se glede na veljavne cene povečajo za 3, 6 %.«

Glasovanje:

Prisotno: 25;

Za: 11; proti: 14.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

1. Občinski svet je sprejel naslednji amandma:

Spremeni se zadnji odstavek 4. člena tako, da se glasi:« Staršem  se znesek        

 za stroške živil začne odštevati na dan pravilno odjavljene odsotnosti.«  

Glasovanje:

Prisotno: 24;

Za: večina; proti: 0.

2. Občinski svet  NI SPREJEL Sklepa o določitvi nove cene programov za predšolsko vzgojo v VVZ Antona Medveda.

  Glasovanje: 

Prisotno: 25;

Za: 1; proti: 15.

Ad 4) PREDLOG LETNEGA PROGRAMA PRODAJE OBČINSKEGA 

          FINANČNEGA  PREMOŽENJA V LETU 2005

================================================================

Gradivo so člani sveta prejeli na seji.

Dodatno gradivo ni bilo posredovano.

Alojz KOLAR, podsekretar – vodja oddelka za gospodarske dejavnosti in finance, je podal uvodno obrazložitev.

Razprave ni bilo.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Občinski svet občine Kamnik sprejme Letni program prodaje občinskega finančnega premoženja za leto 2005.

Glasovanje:

Prisotno: 25;

Za: večina; proti: 0.

Ad 5) PREDLOG POSAMEZNEGA PROGRAMA PRODAJE OBČINSKEGA 

          FINANČNEGA PREMOŽENJA V LETU 2005

===============================================================

Gradivo so člani sveta prejeli na seji.

Dodatno gradivo ni bilo posredovano.

Uvodno obrazložitev je podal Alojz KOLAR, podsekretar – vodja oddelka za gospodarske dejavnosti in finance.

Razprave ni bilo.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

1. Občinski svet sprejme posamezni program prodaje občinskega finančnega 

      premoženja za leto 2005 – prodaja kapitalskega deleža v gospodarski družbi 

      Velika planina – zaklad narave, d.o.o. v višini 75. %.

2. Prodaja se izvede z javnim zbiranjem ponudb s predhodno kvalifikacijo ponudnikov.

3. Izhodiščna prodajna cena ne more biti nižja od 75 % knjižne vrednosti osnovnega kapitala družbe. V primeru neuspešne prodaje se v ponovljenem javnem zbiranju ponudb prodajna cena lahko zniža.

4. Novi družbenik prevzame tudi sorazmerni delež financiranja po sklepu občinskega sveta med občino Kamnik in družbo Velika planina – zaklad narave d.o.o. Sklep prične veljati od datuma prodaje dalje. Do tedaj vso obveznost iz navedenega sklepa občinskega sveta še nadalje prevzema občina Kamnik.

Glasovanje:

Prisotno: 25;

Za: večina; proti: 0.

Ad 6) PREDLOG ODLOKA O PRORAČUNU OBČINE KAMNIK ZA LETO 2005

     - DRUGA OBRAVNAVA

================================================================

Predlog odloka je objavljen v gradivu št. 21/I.

Dodatno gradivo: poročilo, Statutarno pravne komisije, Odbora za proračun in gospodarjenje z občinskim premoženjem, pripombe Odbora za družbene dejavnosti, Odbora za komunalno ureditev in infrastrukturo, amandmaja Odbora za varovanje okolja, Odbora za podjetništvo in turizem, Odbora za kmetijstvo in gozdarstvo, amandmaje Svetniške skupine NSi, Toneta Rajsarja, Valentina Zabavnika, Dušana Štrajharja, Svetniške skupine LDS, Janeza Repanška, Svetniške skupine Zeleni Slovenije, Daniela Kovačiča in amandmaja predlagatelja, mnenja do amandmajev in amandmaje na amandmaje, so člani sveta prejeli na seji.

Uvodno obrazložitev sta podala Alojz KOLAR, podsekretar – vodja oddelka za gospodarske dejavnosti in finance in Bojan MLAKAR, podsekretar – vodja oddelka za okolje in prostor, ki je pojasnil, da se zaradi umika dela točke s seje v gradivu na strani 221 črta prva alineja pod tč. 2.

Marjeta HUMAR, vodja odbora za družbene dejavnosti, je v imenu odbora menila, da so se letos na področju družbenih dejavnosti sredstva zaradi rekonstrukcije šole Stranje na drugih delih družbenih dejavnostih znižala. Opozorila je, da so samo sredstva za družbene dejavnosti v proračunu strogo in natančno opredeljena. Poudarila je, da podpirajo rekonstrukcijo šole Stranje, treba pa bo misliti tudi na vrtec, glasbeno šolo, varne šole itd.

Valentin ZABAVNIK, vodja odbora za kmetijstvo in gozdarstvo in odbora za komunalno ureditev in infrastrukturo je podprl omenjeni proračun.

Miha RESNIK, vodja  odbora za podjetništvo in turizem, je predstavil naslednji dodatni sklep odbora in pozval občinsko upravo naj se čimprej vključi v reševanje omenjene problematike :

»Občinska uprava naj posreduje občinskemu svetu in Odboru za podjetništvo in turizem vse možne scenarije za rešitev Velike planine, ki so v okviru in zmožnostih občine same, vključno z vsemi predvidenimi stroški za posamezne rešitve, do obravnave te točke oziroma problematike na občinskem svetu.

Franci SPRUK, vodja Svetniške skupine SDS, je menil, da se morajo začete stvari takoj po sprejetju proračuna nadaljevati, za kvalitetno delo pa je potrebno vzpostaviti stike s predsedniki krajevnih skupnosti in njihovimi sveti, da bi prišlo do bolj tesnega in produktivnega sodelovanja. Poudaril je, da s prodajo posameznega občinskega premoženja, predvsem na elitnih lokacijah, ne smemo hiteti, ampak poskušajmo to zemljišče razparcelirati in šele nato prodati. Rekonstrukcijo OŠ Stranje moramo začeti in čimprej izpeljati do konca. Novih industrijskih con ne potrebujemo, saj moramo izkoristiti tiste ki jih  že imamo. Več pozornosti moramo nameniti kmetijstvu in turizmu in večje aktivnosti nameniti področjem in postavkam, ki se prenašajo iz leta v leto. Upa, da bomo sposobni pravočasno uskladiti  mnenje in pametno odreagirati na vse izzive, ki nas čakajo.

Marjeta HUMAR, članica sveta, je pohvalila omenjeni proračun in menila, da bi bilo potrebno nadzorovati kvaliteto  javnih ustanov. Poudarila je, da je nova tabla kamniške občine ob tržnici neestetska, nepregledna in slabo narejena. Občinska uprava bi morala zahtevati kvaliteto dela in jo tudi nadzirati. Proračunske postavke naj se čimprej realizirajo oz. uresničijo, občinska uprava pa mora  izvajanje del nadzirati, ker so marsikje veliki problemi in slab nadzor.

Daniel KOVAČIČ, član sveta, je vprašal, kakšne kriterije občinska uprava uporablja pri razdelitvi finančnih sredstev, ko se odloča koliko denarja bo namenjeno za posamezne šole na območju občine Kamnik? 

Menil je, da bi lahko uporabljali sledeče kriterije:

· izstavljeni računi materialnih stroškov iz preteklega leta;

· število otrok ali število učilnic;

· kvadratura notranjosti šole oziroma velikost celotne stavbe;

· potrebe sanacije v odnosu na dotrajanost šolske stavbe.

Če izvzamemo potrebne invesiticije na osnovi odredbe inšpektorja in investicije pri izgradnji kegljišča ali sprejetih odlokov o izgradnji, občinska uprava premalo finančnih sredstev nameni za dejavnost klubov po pogodbah. O tem se bo pri obravnavi dolgoročnega programa razvoja športa v občini Kamnik potrebno dogovoriti.

Pri rekonstrukciji Kovinarske ceste (postavka 4515), ni upoštevana izgradnja enostranskega pločnika. Če bi hoteli zaščititi šoloobvezne otroke, ker po tej cesti vodi šolska pot, bi bilo po celotni Kovinarski potrebno zgraditi vsaj enostranski pločnik.

Pri postavki 6620 Komunalno opremljanje stavbnih zemljišč, bi bilo potrebno v tekstualnem delu navesti, na katerih območjih je ta opremljenost planirana.     

Pri postavki 6605 – čiščenje javnih površin, bi bilo zanimivo vedeti katere javne površine čisti KPK izven strogega centra Kamnika? Opaziti je bilo občasno pobiranje odpadkov ob Ljubljanski cesti - ob Kamniški obvoznici, Kovinarski, pri osnovnih šolah in še bi lahko našteval, pa ni nihče pobiral odpadkov. V tem primeru ne gre za pobiranje odpadkov na parcelah v privatni lastnini, temveč ob javnih cestah. Košnja trave pa tudi ni povsod izvedena pravočasno ali pa sploh ni (med osnovnima šolama Toma Brejca in Frana Albrehta in sicer med transformatorsko postajo ter veliko športno dvorano).

Pri postavki 6230 – strategija prostorskega razvoja v občini Kamnik, je potrebno upoštevati 97. člen Zakona o varstvu okolja, saj v 5. točki navaja, da občina lahko neposredno zagotavlja podrobnejši ali posebni monitoring stanja okolja. Tudi kategorizacijo naselij, vgraditev javnega merilnika, ki bo občane Kamnika opozarjal v kolikšni meri je onesnažen zrak. Potrebno je tudi upoštevati, da v bodoče stanovanjska naselja ne sodijo v neposredno bližino industrije.

Pri postavki 5616 – študija izvedljivosti projekta ogrevanja z leseno biomaso Snovik, je potrebno natančno spremljati, da se ne bo ponovila Piroliza. V tej študiji je potrebno večkrat poudariti, da je ta biomasa v obliki sekancev brez lubja in ne zmletega lesenega prahu, ki je mešan z razno PVC folijo in pohištveno maso.

Pri postavki 0520 – ravnanje z odpadno vodo je planirano 183,370 mio SIT, kar pomeni 107 mio SIT več kot pri prvi obravnavi. Zanima ga, zakaj samo 107 mio več, saj so sprejeli, da bo koncesionar v letu 2005 za izgradnjo novega kanalizacijskega omrežja in malih čistilnih naprav potrošil 220,350 mio SIT. V teh postavki nista prišteta 5 % dobička in 5 % koncesijskih dajatev, kar znese skupaj 242,350 mio SIT. Torej je razlika 58,980 mio SIT v odnosu na planirano. Ta pripomba je podana zato, ker bi lahko občinska uprava upoštevala naš predlog pri prvi obravnavi, da naj se cene povišajo vsako leto v tolikšni meri kolikor bo zgrajenega omrežja za odpadne in padavinske vode.

Koliko sredstev je občina plačala za izgubljene tožbe zaradi nepravilne razrešitve ene izmed bivših direktoric, meni, da je 30 oz. 40 mio SIT znatno preveč.

Borut ŽAGAR, član sveta, je poudaril, da bi moralo postati sodelovanje občinske uprave s predstavniki Krajevnih skupnosti postati vsakdanja praksa, saj bi tako lahko marsikaj z manjšimi stroški hitreje realizirali, stvari pa bi bile bolj pregledne, občani pa bolj zadovoljni. Pohvalil je prizadevanja občinske uprave za ustanovitev Centra za mlade, saj se bo omenjeni prostor lahko resnično napolnil z vsebinami, ki bodo ponos Kamničanom. Ali je v predvidenem nakupu opreme za mladinski center predviden tudi nakup računalnika in v kolikšni meri in kako bo center adaptiran naprej, kaj so prioritete? Potrebno bi bilo doreči katera društva bo omenjeni center združeval in pristopiti k razpisu Urada za mladino za pridobitev dodatnih sredstev oz. čimhitrejšo realizacijo projekta.

Anton RAJSAR, član sveta, je menil, da so nekatere postavke za cestni promet zelo visoke zato upa, da bodo vsaj realizirane. Zakaj je za Stari grad ponovno namenjeno 10 mio SIT in za parkirišče na Duplici 30 mio SIT? Opozoril je na nova parkirišča pri svetilniku, ki so jih zaradi bližnje novogradnje porušili, zgrajena pa so bila s proračunskimi sredstvi. Zakaj je za prometno študijo namenjeno 15 mio SIT? Javna razsvetljava naj se postavi v Veliki lašni in na Rožičnem. Glede na nastajajoče stroške vrtca v Motniku bo potrebno zapolniti prazne kapacitete. Kdaj in kako bo z odvajanjem odpadne vode v Tuhinjski dolini in čemu je bilo namenjeno popisovanje greznic, ki je povzročilo strošek v višini 10 mio SIT? 

Anton HOČEVAR, član sveta je pohvalil proračun in opozoril na nesprejemljivo enačenja vlaganja v šport in gospodarstvo. Več sredstev in truda bi morali vložiti v turizem, podjetništvo, gospodarstvo in kmetijstvo. Kaj je predvideno s 770.000 SIT namenjenih v postavki za kmetijsko projektno dokumentacijo? Strategija kmetijstva bi  morala biti vidna v letošnjem proračunu. Kaj se dogaja s postavko sofinanciranje občinskega časopisa in kakšen status ima? Pospešijo naj se aktivnosti za postavitev avtobusnega postajališča Buč – Košir in presekajmo vrečo brez dna za Veliko planino. Povečajmo sredstva za delovanje krajevnih skupnosti ter za razvojni program investicij. S prijavami na razpise pridobimo državna in evropska sredstva.

Marjan SEMPRIMOŽNIK, je pojasnil, da je vrtec v Motniku zaseden že  75 %, v času cicibanovih uric pa več kot 100 %. Menil je, da je kljub povečanemu financiranju krajevnih skupnosti stanje na omenjenem področju še vedno alarmantno, saj imajo krajevne skupnosti svoje prostore za katere plačujejo tudi precejšnje stroške. Poudaril je, da ljudje delajo prostovoljno, se trudijo in odgovarjajo na številne klice krajanov, ki bi sicer s tem obremenjevali občinsko upravo. 

Gordan AMBROŽIČ, član sveta, je občinsko upravo opozoril na dejstvo, da je v letu 2003 postavil vprašanje glede prihodkov od turistične takse, pa nanj še vedno ni dobil odgovora. 

Alojz KOLAR, predlagatelj, je pojasnil, da družbene dejavnosti v omenjenem proračunu niso zapostavljene, res pa je, da je veliko namenskih prihodkov namenjeno za pokrivanje obveznosti iz drugih področij, zato je struktura nekoliko spremenjena. Obrazložitev komunalnega prispevka je razčlenjena in obrazložena v gradivu na straneh 169 in 170, kjer je tudi večina odgovorov na zastavljena vprašanja g. Kovačiča. Strategijo prostorskega razvoja moramo dokončati do leta 2007 in bo veliko finančno breme. Občina je pri postavki ogrevanje z biomaso samo posrednik, saj gre v celoti za namenska sredstva iz drugih virov. Zelo intenzivno se občinska uprava ukvarja s problemi Velike planine, saj je najboljša možnost poravnava obveznosti iz prisilne poravnave, ker imata stečaj in likvidacija podjetja za proračun bistveno večje finančne posledice. Podprl je pobudo za boljše sodelovanje s predstavniki krajevnih skupnosti in poudaril, da krajevne skupnosti niso usposobljene za izvajanje investicij po zakonu o javnih naročilih in niso upravičene do izplačil nagrad. Za redno delovanje krajevnih skupnosti so sredstva povečana v višini 20 %, rezbremenjene pa so tudi za raznos Kamniškega občana. 10 mio SIT je namenjeno za nadaljevanje sanacije ruševin na Starem gradu, sredstva za javno razsvetljavo pa so namenjena za poravnavanje tokovine, kajti vsaka luč pomeni dodatne stroške tokovine in vzdrževanja. Program odvajanja in čiščenja voda se bo izvajal preko koncesionarja in bo dokončan do leta 2017. 770.000 SIT za kmetijstvo »sofinanciranje projektne dokumentacije« je namenjeno za sofinanciranje po javnem razpisu. Za strategijo razvoja v kmetijstvo niso bila povečana sredstva, ker gre samo za bolj smiselno in racionalno prerazporeditev sredstev v okviru kmetijskega dela. V okviru razvojnih programov smo podali prijavo medregijskega in medobčinskega projekta Kamniško Savinjske alpe in upajo na določena sredstva. Za porabo sredstev KS je odgovoren župan, najti pa bo potrebno nek dogovor glede racionalnega trošenja sredstev.Turistična taksa je v gradivu proračuna prikazana.

Umaknjeni so bili naslednji amandmaji:

- Tone Rajsar, član sveta (amandma št. 2)

   Naj se odpre nova postavka za cesto v vasi Kregarjevo do hišne številke 12. 

   Sredstva v višini 1 mio SIT naj se vzamejo iz proračunske postavke 6602 – javne 

   prometne površine.

- Tone Rajsar, član sveta (amandma št. 3)

   Več let se gradi cesta v vas Gradišče. V proračunu za leto 2005 ni sredstev, zato  

   predlaga, da se odpre nova postavka. Lokalna cesta Gradišče v višini 2 mio SIT.  

   Sredstva naj se vzamejo iz proračunske postavke 4580.

- Tone Rajsar, član sveta (amandma št. 4)

   Več let se gradi cesta Stebljevek – Boštar. V proračunu 2005 ni sredstev, zato 

   predlaga, da se odpre nova postavka. Lokalna cesta Stebljevek – Boštar v višini 2        

   mio SIT. Sredstva naj se vzamejo s proračunske postavke 4503.

-  Valentin Zabavnik, član sveta

   Predlaga, da se uvede nova proračunska postavka 4600 – sanacija brežine na 

   severni strani cerkve sv. Ane v Tunjicah. Za najnujnejšo ureditev tega dela, bi bilo 

   potrebno nameniti 5 mio SIT s proračunske postavke 6600 – odprava posledic 

   elementarnih nesreč.

- Tone Rajsar, član sveta (amandma št. 5)

  Javna razsvetljava v vaši Rožično KS Sela, naj bi se postavila ena luč, v križišču za 

  Sela in v sami vasi 2 luči. Postavi naj se nova proračunska postavka, denar naj se 

  vzame iz proračunske postavke 5257 kanalizacija.

- Tone Rajsar, član sveta (amandma št. 6)

   Razsvetljava v vasi Velika Lašna KS Vranja peč, postavi naj se nova proračunska 

   postavka razsvetljava Velika Lašna v višini 2 mio SIT. Denar naj se vzame iz 

   proračunske postavke 6400.

- Svetniška skupina LDS (amandma št. 4)

   Poveča se proračunska postavka 8100 – dejavnost klubov po pogodbah za 5 mio 

   SIT. Sredstva se zagotovijo s proračunske postavke 6620 – komunalno opremljanje 

   stavbnih zemljišč.

Razprava o amandmajih:

Daniel KOVAČIČ, član sveta je v zvezi z amandmajem Odbora za varovanje okolja št. 2 poudaril, da so v odboru dogovorjeni s predstavnico kliničnega centra za medicino dela in športa, da bi to bilo lahko postorjeno, vendar ne na podlagi predlagateljeve obrazložitve, ampak na podlagi kartoteke s katero razpolaga dr. Metoda Dodič Fik Fak, priključil pa bi se tudi dr. Ivanetič. Zaradi znanih obolenj in neznanih povzročiteljev ljudje umirajo, posredno pa je oškodovana tudi občina, zato prosi za podporo omenjenemu amandmaju.

Daniel KOVAČIČ, član sveta je v zvezi z amandmajem Svetniške skupine Zeleni Kamnik (amandma št. 1) menil, da je leta 2004 občinski svet sprejel prenovo lokalnega programa. Poudaril je, da je potrebno začeti z izvajanjem nekaterih točk zadolžitve po lokalnem programu. Občina Kamnik je plačala 3 mio SIT podjetju Oikos za raziskave, zato so menili, da je potrebno vsaj ustanoviti postavko z minimalnimi sredstvi, ne glede na to, da je res v gotovih postavkah to v proračunu že zajeto. Prosi za podporo, ker je lokalni program največkrat mrtva črka na papirju.

Daniel KOVAČIČ, član sveta je v zvezi z njegovim amandmajem št. 1, poudaril da je potrebno omenjeni plaz sanirati in urediti, ker je nezaščiten in povzroča velike stroške.   

Rafael ZAGORIČNIK, višji svetovalec za delovanje organov občine je opozoril na  protizakonitost amandmajev Daniela Kovačiča št. 1 in št. 2, zato o tem ne moremo glasovati oz. glasovanje ni smiselno.

Alojz KOLAR, predlagatelj, je poudaril, da je amandma v omenjeni obliki protizakonit, ker obremenjuje postavko »proračunska rezervacija«, ki je zakonsko zaščitena. V primeru, če bi bil amandma z glasovanjem sprejet pomeni, da moramo  zato zadržati  celotni proračun.

Občinski svet o naslednjih dveh amandmajih ni glasoval, ker je njuno besedilo v nasprotju s 30. členom Zakona o javnih financah (Ur.list RS št. 79/1999, 79/2001, 30/2002), ki določa, da predlogi za povečanje ne smejo biti v breme proračunske rezerve ali splošne proračunske rezervacije. 

Predlagatelj Občinskemu svetu predlaga, da o teh dveh amandmajih ne glasuje, ker sta v nasprotju z določbami Zakona o javnih financah.

Predsedujoči je podal omenjeni predlog na glasovanje:

Predsedujoči, je podal na glasovanje predlog, ali želijo svetniki o amandmaju št. 1

Daniela KOVAČIČA, glasovati:

Daniel Kovačič, član sveta (amandma št. 1)

Iz postavke 1340 – splošna proračunska rezervacija se 10 mio SIT prenese v novo postavko 6601 – sanacija plazu na območju ZN B8 Zg. Perovo. Prisojna pot in ulica Na jasi.

Glasovanje: 

Prisotno:28

Za:1;  proti: večina

Predsedujoči je podal na glasovanje predlog, ali želijo svetniki glasovati o amandmaju št. 2, Daniela KOVAČIČA:

Daniel Kovačič, član sveta (amandma št. 2)

Pri načrtu razvojnih programov občine Kamnik za obdobje 2005 – 2008, poglavje:

Druge dejavnosti na področju stan. dejavnosti in prostorskega razvoja, dodati novo postavko »Sanacija plazovitega območja ZN Zg. Perovo, Prisojna pot in ulica Na Jasi.«

Pri sanaciji plazovitega območja predlagam sledeče planske postavke:

OBV   P   2005S   2006X   2007X

   0    A1    10,0        10,0     10,0 

Glasovanje:

Prisotno: 28; 

Za: 1; proti: večina.

Občinski svet ni sprejel naslednjih amandmajev:

- Odbora za varovanje okolja (amandma št. 2)

  Iz postavke 5613 – izdelava katastra onesnaževalcev okolja se 1.370.000,00 SIT 

  prenese v novo postavko št. 5617 – tematika varovanja okolja in zdravja prebivalcev  

  ter delavcev.  

  Glasovanje:

  Prisotno: 27;

  Za: 6; proti: večina.

- Svetniška skupina Zeleni Kamnik (amandma št. 1)

  Iz postavke 4900 – Velika planina se 6.000.000 SIT prenese na postavko 5612.

  Glasovanje:

  Prisotno: 27;

  Za: 5; proti: večina. 

- Svetniška skupina Zeleni Kamnik (amandma št. 2)

   Iz postavke 6602 – javne prometne površine se 5.160,000 mio SIT prenese na  

   postavko 5612 – izvajanje lokalnega programa varstva.

   Glasovanje:

   Prisotno: 27;

   Za: 7; proti: večina.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

1. Občinski svet je k predlogu Odloka o proračunu občine Kamnik za leto 2005 

sprejel naslednje amandmaje:

I. V odlok o proračunu Občine Kamnik za leto 2005 se za 9. členom doda nov 10. člen, ki se glasi:

»Župan oziroma pooblaščeni delavec občinske uprave ima pravico nadzirati porabo javnih sredstev iz proračuna, ki so bila dana pravnim in fizičnim osebam. V primeru nenamenske porabe ali odklonitve pregleda porabe ima župan pravico in dolžnost zahtevati

vrnitev sredstev.«

V nadaljevanju se členi ustrezno preštevilčijo.

Glasovanje:

Prisotno: 27;

Za: večina; proti: 0.

II. Postavka 3200 se razdeli v požarno takso v višini 9.974.000 SIT in sredstva za gasilsko zvezo 51.326.000 SIT.

Glasovanje:

Prisotno: 27;

Za: večina; proti: 0.  

III. Proračunska postavka 4900 Velika planina – Zaklad narave d.o.o. se poviša na 45 mio SIT. Sredstva v višini 8 mio SIT se zagotovijo s povečanjem prihodkovne postavke 7221 – prihodki od prodaje stavbnih zemljišč. Za razliko 7 mio SIT se uvede nova prihodkovna proračunska postavka z nazivom Prihodki iz naslova parkirnin.

Glasovanje:

Prisotno: 27;

Za: večina; proti: 0.    

IV. Uvede se nova proračunska postavka »Turistična pot Motnik – vzdrževanje« v višini 300.000 SIT. Sredstva se vzamejo s proračunske postavke 6620 – komunalno opremljanje stavbnih zemljišč.

Glasovanje:

 Prisotno: 27; 

            Za: večina; proti: 0.

V. Proračunska postavka 5602 – biodiverziteta na prostoru bivše deponije Duplica se poveča za 230.000,00 SIT; iz sedanjih 300.000,00 SIT na 530.000,00 SIT. Potrebna sredstva se vzamejo s postavke 5613 – izdelava katastra onesnaževalcev okolja.

Glasovanje:

                           Prisotno: 27;

                           Za: večina; proti: 0.

VI. Proračunska postavka 5600 – redno vzdrževanje deponije na Duplici se poveča za 300.000,00 SIT; iz sedanjih 200.000,000 SIT na 500.000,00 SIT.

Potrebna sredstva se vzamejo s postavke 5613 – izdelava katastra onesnaževalcev okolja.

                           Glasovanje:

                            Prisotno: 27;

                            Za: večina; proti: 0.    

VII. Na proračunsko postavko 8248 – letno gledališče Šmartno se s 

           proračunske postavke 9200 vzame 1 mio SIT.   

                           Glasovanje:

                            Prisotno: 28;    

                            Za: večina; proti: 0.    

VIII. Postavka 8294 – Sofinanciranje kotlovnice v kulturnem domu v Šmarci se poveča za 400.000 SIT, na 1.000.000 SIT. Sredstva

se prerazporedijo s postavke 9200 – prevozi učencev.

Glasovanje: 

Prisotno: 28;

Za: večina; proti: 0. 

IX. Poveča se ostavka 8241 – Kulturna društva in posamezniki na 19.000.000 SIT. Sredstva se prerazporedijo s postavke 9200 – prevozi učencev.

Glasovanje:

 Prisotno: 28;

 Za: večina, proti: 0.  

X. Postavka 9202 – Regresiranje tečajnega pouka plavanja in smučanja se poveča na 3 mio (za 1 mio SIT). Sredstva se vzamejo s postavke 9200 – Prevozi v šolo.

                           Glasovanje:

                            Prisotno: 28;

                            Za: večina; proti: 0.       

XI. Proračunska postavka 9264 – OŠ Toma Brejca se poveča na 12.000.000 SIT. Sredstva se zagotovijo s prerazporeditvijo 5.00.000 SIT s postavke 9200 – prevozi učencev in 7.000.000 SIT s postavke Prihodki iz naslova parkirnin.

Glasovanje:

Prisotno: 28;

Za: večina; proti: 0.  

2. Občinski svet sprejme predlog Odloka o proračunu Občine Kamnik za leto 2005.

Glasovanje:

      Prisotno: 28;

      Za: soglasno; proti: 0.  

3. Občinska uprava naj posreduje občinskemu svetu in Odboru za podjetništvo 

      in turizem vse možne scenarije za rešitev Velike planine, ki so v okviru in 

      zmožnostih občine same, vključno z vsemi predvidenimi stroški za 

      posamezne rešitve, do obravnave te točke oziroma problematike na 

      občinskem svetu.

Glasovanje:

Prisotno: 28;

Za: soglasno; proti: 0.

Ad 7) PREDLOG PRAVILNIKA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH 

          PRAVILNIKA  O DODELJEVANJU POMOČI ŠTUDENTOM IN DIJAKOM

================================================================

Predlog pravilnika je objavljen v gradivu št. 21.

Dodatno gradivo: poročilo Statutarno pravne komisije, Odbora za proračun in gospodarjenje z občinskim premoženjem in Odbora za družbene dejavnosti, so člani sveta prejeli na seji.

Uvodno obrazložitev je podala Katarina ŠČETININ SEVER, višja svetovalka za področje predšolske vzgoje in izobraževanja ter raziskovalne dejavnosti.

Razprave ni bilo.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Občinski svet sprejme »Spremembe in dopolnitve Pravilnika o dodeljevanju pomoči študentom in dijakom.«

Glasovanje:

Prisotno: 27;

Za: večina; proti: 0.

Ad 8) VOLITVE IN IMENOVANJA

================================================================

Predlog sklepa je objavljen v gradivu št. 21, gradivo za razširitev in Programska izhodišča Agencije za turizem in podjetništvo Kamnik v obdobju 2005 do 2008, so člani sveta prejeli na seji.

Uvodno obrazložitev je podal Gregor KONCILJA, predsednik Komisije za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja.

Občinski svet je sprejel naslednji

I.

s k l e p:

V Svet Osnovne šole Frana Albrehta Kamnik se kot predstavniki ustanovitelja imenujejo:

· Klavdij Koderman, Šutna 76, Kamnik

· Primož Stele, Tunjiška Mlaka 9 E, Kamnik

· Jana Rovšek, Cankarjeva 19 B, Kamnik

Glasovanje:

Prisotno: 26;

Za: večina; proti: 0.

II.

s k l e p

Občinski svet daje pozitivno mnenje g. Borisu Jemcu, kandidatu za ravnatelja Osnovne šole Stranje.

Glasovanje:

Prisotno: 28;

Za: večina; proti: 0.

Valentin ZABAVNIK,  je v imenu svetniške skupine SDS poudaril, da je turizem  zelo pomembna panoga za občino Kamnik zato menijo, da je potrebno temu področju nameniti več pozornosti.  Glede na to, da so se na razpis prijavili trije kandidati menijo, da bi morali prisluhniti tudi argumentom protikandidatov in njihovim svežim idejam, ki bi pripeljale kamniški turizem iz mrtvega teka. Predlogu za g. Jereba ne nasprotujejo, želijo pa dati možnost najbolj kvalitetnemu in usposobljenemu človeku.

Franci SPRUK, član sveta, je menil, da to ni nezaupnica g. Jerebu, ampak je potrebna neka prelomnica, da glede na statut agencije ugotovimo kaj se še da narediti in ponoviti omenjeni razpis.

Gordan AMBROŽIČ, član sveta, je menil, da bi morali kandidati narediti program za štiriletno delo vnaprej, da bi vedeli kakšne vizije turizma imajo prijavljeni kandidati. Želi, da se tudi v bodoče vsi kandidati prijavijo s svojim programom, tisti ki pa so navedene funkcije že opravljali pa lahko naredijo svoj obračun dela za prehojeno obdobje.

Daniel KOVAČIČ, član sveta, je menil, da se je  težko odločati o nekom, ki ga ne poznaš, sam program pa je lahko napisati ali prepisati, učinki pa so vprašljivi. Pomembno je dejstvo, kaj je bilo do sedaj postorjenega na področju turizma v Kamniku.

Borut ŽAGAR, član sveta, je podprl mnenje predhodnikov in menil, da je potrebno včasih dati tudi negativno mnenje, ki pripelje do določenih sprememb. Programska izhodišča ne zadostujejo, ker potrebujemo predvsem skupen nastop na tržišču, sodelovanje, promocijo in združevanje ponudnikov v grozde, saj bodo samo na ta način turisti pustili denar v Kamniku. 

Demitrij PERČIČ, predsedujoči, je pojasnil, da občinski svet daje samo pozitivno ali negativno soglasje. Agencija ima Svet agencije v katerem so predstavniki, ki smo jih imenovali preko KVIAZ-a in oni so tisti, ki te programe pregledujejo. Res je bilo tokrat drugače, ker je eden od kandidatov svoj program sam poslal vsem svetniškim skupinam kar ni napačno, na mizo pa ste dobili tudi program g. Jereba. Ker se moramo držati predpisanega postopka lahko damo samo soglasje ali pa ne, kljub dejstvu, da so nekatere spremembe potrebne.

Zvone CVEK, član sveta je podprl mnenje predsedujočega in poudaril, da omenjena razprava pomeni veliko nezaupanje KVIAZ-u kot organu, ki skrbi za zadeve, ki so opredeljene v pristojnostih tega organa, ki je bil imenovan na svetu. Sestavljen je tako kot je, v njem pa so člani uskladili svoje interese dvakrat. Prvič so bili usklajeni na svetu agencije, ki je razpravljal o kandidatih, ki so se prijavili na to mesto in med prijavljenimi kandidati po postopku, kakršen je predpisan, izbrali kandidata o katerem se pogovarjamo in o katerem naj bi podali soglasje. Menil, je da bi predlaganemu sklepu lahko nasprotovali le v primeru, če bi bila izdelana  strategija (srednjeročna ali dolgoročna) za področje turizma in da bi potem  svet agencije ugotovil, da je  delala agencija proti programu. Če  so po vseh predvidenih postopkih zadevo pripeljali do soglasja, temu ne moremo nasprotovati.

Marjeta HUMAR, članica sveta, je menila, da v takem primeru potem soglasje sveta ni potrebno. Poudarila je,  da bi morala občina poskrbeti, da bi bila ta agencija dobro vodena in nekako bi morali upoštevati izobrazbo, kajti prijavila sta se dva kandidata s turistično izobrazbo. Oba kandidata sta predstavila tudi dober program, to kar smo danes dobili na mizo pa je v glavnem poročilo. Ker o tem ni zaželjeno razpravljati,  bo podala pobudo županu, da se za naslednjo sejo občinskega sveta pripravi poročilo o delu Agencije za turizem in podjetništvo v obdobju 2001 do 2004. Ob takem mestu ko ne gre za zelo specialne zadeve bi pričakovali, da bi občina zahtevala od tistega, ki je do sedaj to vodil poročilo, potem se predstavi na občinskem svetu in naslednjič lahko o tem razpravljamo ali kandidata potrdimo ali ne. Tako pa pravzaprav potrjujemo na slepo. V interesu občine bi bilo treba marsikaj narediti.

Klavdij KODERMAN, član sveta, je kot predsednik sveta Agencije pojasnil potek celotnega postopka. Razpis je bil objavljen v zakonitem roku v časopisu Dnevnik, ker je najcenejši. Na razpis so se prijavili 3 kandidati,dosedanji direktor g. Jereb, gdč. Marta Vrhovnik iz Kamnika in g. Igor Kralj iz Ljubljane. Pregledali so vse programe, in se odločili, da na sejo povabijo ostala dva kandidata, ker se jim je zdelo, da nimata dovolj delovnih izkušenj, kar se je v razgovoru z njima tudi pokazalo. Na naslednji seji so se odločili za dosedanjega direktorja z odločitvijo, da mesečno spremljajo in kontrolirajo izvajanje omenjenega programa. Statut določa, da ga lahko tudi odstavijo v primeru, da programa ne izvaja.

Brane GOLUBOVIČ, član sveta, je menil, da so bili predstavniki v Svetu agencije pri glasovanju neenotni, kar pomeni, da ustanovitelj svojim predstavnikom ni povedal, kaj si želi. Tudi na KVIAZ-u je bilo glasovanje 3 :1 kar tudi ni velika enotnost. To pomeni, da lahko občinski svet odloči tako ali drugače. Predstavnikom ustanoviteljev je potrebno naložiti, da se začne postopek za spremembo statuta vsaj v delih, kjer so zapisani pogoji, razpis pa objaviti v več medijih. Če se statut in pogoji ne spremenijo je vse skupaj nesmiselno, ker se bo zgodba ponovila. V statut bi morali vključiti še dodatne pogoje, ki bi bili bolj usmerjevalni.

Občinski svet NI SPREJEL sprejel naslednji 

s k l e p:

Občinski svet DAJE soglasje k imenovanju g. Mirana Jereba, Medvedova 11, Kamnik za direktorja Agencije za razvoj turizma in podjetništva v občini Kamnik.

Glasovanje:

Prisotno: 29;

Za: 8; proti: večina.    

Ad 9) PREDLOG ODLOKA O UREDITVI CESTNEGA PROMETA IN PROMETNI 

          UREDITVI JAVNIH POVRŠIN NA OBMOČJU OBČINE KAMNIK

           – PRVA OBRAVNAVA

================================================================

Predlog pravilnika je objavljen v gradivu št. 21.

Dodatno gradivo: poročilo Statutarno pravne komisije in Odbora za komunalno ureditev in infrastrukturo, so člani sveta prejeli na seji.

Uvodno obrazložitev je podal Ivan KENDA, višji svetovalec za cestno-prometno dejavnost.

Marjeta HUMAR, članica sveta, je podala naslednje pripombe in vprašanja:

· 2. člen, 3. točka: bolj natančno je potrebno določiti kaj je to parkiranje, manjka   

      določen čas parkiranja;  

· 7. člen, 1. odstavek: organizatorju prireditve na javni površini ali ob njej je potrebno skrajšati rok za predložitev prometno-tehnične dokumentacije na 15 dni pred pričetkom prireditve;

· 11. člen, 2. točka: potrebno je omejiti poseganje v zasebno lastnino, zato je potrebno razdaljo za ustavitev in parkiranje 5 m od utrjenega vozišča v naravnem okolju omejiti, oz. o tem razmisliti. Ali to velja tudi za Veliko planino?

· 12. člen: dodati besedilo »nujne vožnje«; 

· 14. člen: Kdo bo odločal o tem,  kdaj vozilo prekomerno ovira  (ali ne ovira) druge udeležence v prometu? 

· v celotnem odloku so kazni  izjemno visoke, previsoke;

· 27. člen: beseda župan se napiše z malo začetnico; 

· 29. člen, 1. odstavek: razmisliti bi morali o smiselni omejitvi prometa s težkimi tovornimi vozili na neutrjenih vaških in občinskih cestah.

Tatjana ROT DJALIL, članica sveta, je podala naslednje pripombe:

· 3. člen naj bi se glasil: »Prometna ureditev na občinskih cestah in postavljanje prometne signalizacije na posamezni javni površini na območju občine Kamnik ureja občinski upravni organ pristojen za promet s Pravilnikom o prometnem režimu na posameznih javnih prometnih površinah, ki ga sprejme občinski svet in ki temelji na določbah tega odloka oz. veljavnih predpisih.«

· 7. člen, 1. odstavek: vključiti besedilo, da se lahko, v izjemnih primerih, 30-dnevni rok za prijavo prireditve na javni površini lahko tudi skrajša;

· 10. člen, zadnja alineja: dopolniti z besedilom »in drugim gibalno oviranim in starejšim osebam«. Poudarila je, da bi bilo potrebno prometne ovire odpraviti tudi za občane s posebnimi potrebami in starše z več manjšimi otroki;

· 16. člen, 1. odstavek: ker ni nujno, da se invalide prevaža samo z enim osebnim avtom, bi moralo veljati določilo, da se ista dovolilnica lahko uporablja v večih vozilih, v katerih se prevaža oseba, ki omenjeni prevoz potrebuje.

Franc POGAČNIK, član sveta, je podal naslednja vprašanja in pripombe:

· kako »rešiti« privatna parkirišča, npr. parkirišče pred Kmetijsko zadrugo?

· kje so parkirni prostori za npr. 7,5 ton težka tovorna vozila v občini Kamnik?

· označbe po vaseh oz. na lokalnih cestah predstavljajo omejitev prometa nad 5 ton, vsako tovorno vozilo pa tehta najmanj 7 ton, tudi vozila za odvoz smeti, mleka itn. Razmislimo o smiselnih omejitvah  npr. dovolilnicah za točno določene kamione, odstranitvi znakov, oz. rešitvi omenjenega problema, saj so kazni previsoke, take omejitve pa nesmiselne!

Franc HOČEVAR, član sveta, je menil, da se vleki hlodovine po določenih lokalnih oz. vaških cestah ne da izogniti, zato naj se temu prilagodi tudi besedilo 29. člena, saj so kazni previsoke.

Demitrij PERČIČ, član sveta, je opozoril, da omenjeni odlok občinski upravi omogoča vzpostavitev prometnega režima brez kakršnih koli pravilnikov in odločanja občinskega sveta in tako se lahko npr. neko javno parkirišče oz. funkcionalno zemljišče bloka ali privatno zemljišče s postavitvijo določenega znaka »spremeni« v plačljivo parkirišče. Menil je, da moramo rok za prijavo javne prireditve v 7. členu skrajšati na 14 dni.

Marjeta HUMAR, članica sveta je podprla razpravo svetnika Pogačnika in poudarila, da je potrebno razmisliti glede problema neutrjenih vaških cest in težkih tovornjakov, ki jih uničujejo. 

· 29 člen, 1. odstavek: potrebno bi bilo določiti razdaljo od ceste ob kateri se lahko sadi  drevje;   

· 31. člen, 6. odstavek: zmanjšati čas 24 ur za odstranitev poškodovanih vozil;

·  v 36. členu je potrebno določiti, da se razglas o najdenem vozilu objavi na občinski oglasni deski;

· kosovni odpadki – pralni stroji ne sodijo v omenjeni odlok o prometu.

Janez REPANŠEK, član sveta, je opozoril na nevzdržno stanje  glede parkiranja v strogem mestnem centru, saj isti kršitelji povzročajo nered na istem mestu, zato bi jih morali vsakič znova kaznovati z višjo kaznijo, redarsko službo pa povečati in zaposliti za 24 ur dnevno. Turistični avtobusi, ki pripeljejo v Kamnik, bi morali imeti na avtobusni postaji zagotovljeno parkirno mesto brez kakršnih koli priglasitev. Posameznike, ki uničujejo zelenice,  prestavljajo cvetlična korita, stebričke, bi morali kaznovati z zaporno kaznijo oz. javnim delom. Opozoril je še na dejstvo, da v samem centru mesta za oskrbo trgovin s posameznimi živili uporabljajo 15 tonska tovorna vozila.

Občinski svet je sprejel naslednji 

s k l e p:

1. Občinski svet Občine Kamnik sprejme Odlok o ureditvi cestnega prometa in prometni ureditvi javnih površin na območju občine Kamnik – prva obravnava.

2. Predlagatelj naj pri pripravi odloka za drugo obravnavo upošteva pripombe podane na prvi obravnavi, oziroma odgovori zakaj jih ni možno upoštevati.

Glasovanje:

Prisotno: 24;

Za: večina; proti:0. 

Ad 10) PREDLOG SKLEPA O OPUSTITVI JAVNEGA DOBRA

       -  na zemljišču parc.št. 644/5 in 644/6 vse k.o. Mekinje

================================================================

Predlog sklepa je objavljen v gradivu št. 21.

Dodatno gradivo: poročilo Odbora za proračun in gospodarjenje z občinskim premoženjem in Odbora za komunalno ureditev in infrastrukturo, so člani sveta prejeli na seji.

Bojan MLAKAR, podsekretar, vodja oddelka za okolje in prostor, je podal uvodno obrazložitev.

Janez REPANŠEK, član sveta, je glede na nekatere pridobljene informacije menil, da se Prašnikarji zanimajo za pridobitev omenjenega objekta.  

Bojan MLAKAR, predlagatelj je pojasnil,  da se bodo lahko vsi interesenti prijavili na javni razpis, ki bo v sredstvih javnega obveščanja.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Občinski svet Občine Kamnik odvzame status javnega dobra zemljiščema parc. št. 644/5 in 644/6 k.o. Mekinje.

Po odvzemu statusa javnega dobra zemljiščema parc. št. 644/5 in 644/6 k.o. Mekinje,postaneta omenjeni zemljišči last Občine Kamnik.

Glasovanje:

Prisotno: 22;

Za: večina; proti: 0. 

Ad 11) PREDLOG POSAMEZNEGA PROGRAMA PRODAJE OBČINSKEGA  

            PREMOŽENJA V LETU 2005

===============================================================

Predlog programa je objavljen v gradivu št. 21.

Dodatno gradivo: poročilo, Odbora za proračun in gospodarjenje z občinskim premoženjem, Odbora za komunalno ureditev in infrastrukturo, amandma Svetniške skupine NSi, predlagateljev amandma in amandma predlagatelja na amandma NSi, so člani sveta prejeli na seji.

Uvodno obrazložitev je podal Bojan MLAKAR, podsekretar, vodja oddelka za okolje in prostor, ki je podal redakcijski amandma, da se v drugi vrstici 1. sklepa za besedico »za« vstavi besedi »izklicno ceno.«

Tatjana ROT DJALIL, članica sveta, je podprla nižjo izklicno ceno, saj so objekti družbenega standarda, ki so za zasebne graditelje pomembni, kar precej oddaljeni.

Poudarila je kot že večkrat doslej, naj predlagatelj v mapnih kopijah v gradivu označi vsaj ulice, da bodo kopije bolj pregledne.    

Gordan AMBROŽIČ, član sveta, je menil, da je cenitev oz. prodaja zemljišča vedno lahko problematična, saj je odvisna s kakšnega stališča omenjeno stvar opazuješ, zato je vedno potrebno postaviti realno ceno, če pa se po tej ceni zemljišče ne proda, bi moral zakon prodajo le-tega onemogočati za najmanj 5 let.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

1. Občinski svet je k Posameznemu programu prodaje občinskega premoženja v 

      letu 2005 sprejel naslednje amandmaje:

I. Drugi stavek tretje točke se nadomesti z besedilom:« V kolikor bo prodaja pod navedenimi pogoji neuspešna, se lahko cena zniža v skladu z določbami Uredbe o pridobivanju, razpolaganju in upravljanju s stvarnim premoženjem države in občin, vendar ne sme biti nižja od 3.000 SIT/m2.

Glasovanje:

Prisotni: 22;

Za: večina; proti: 0. 

II. Spremeni se drugi stavek pete točke tako, da se glasi:«V kolikor bo prodaja pod navedenimi pogoji neuspešna, se lahko cena zniža v skladu s določbami Uredbe o pridobivanju, razpolaganju in upravljanju s stvarnim premoženjem države in občin.«

Glasovanje:

Prisotni: 22;

Za:večina; proti: 2.

III. Črta se sklep, naveden pod točko 4. v predlogu Posameznega programa prodaje občinskega premoženja v letu 2005.

Glasovanje:

Prisotno: 22;

Za: večina; proti: 0.

1.  Občina Kamnik proda zemljišče parc. št. 825/3 k.o. Volčji potok v izmeri  
       15.822 m2, in sicer za izklicno ceno 150 EUR/m2, plačljivo v tolarski 
       protivrednosti srednjem tečaju Banke Slovenije na dan sklenitve pogodbe.   
       Poleg kupnine plača kupec tudi pripadajoči znesek.

2.  Občina Kamnik proda zemljišče parc. št. 700/1 k.o. Podgorje, v izmeri 10459 
      m2, in sicer za 45 EUR/m2, plačljivo v tolarski protivrednosti po srednjem 
      tečaju Banke Slovenije na dan sklenitve pogodbe. Poleg kupnine plača kupec 
      tudi pripadajoči davek.

3. Občina Kamnik proda zemljišče parc.št. 1293/2  k.o. Podgorje, v izmeri 2160 m2, in sicer za 5.500 SIT/m2. V kolikor bo prodaja pod navedenimi pogoji neuspešna, se lahko zniža cena na 3.000 SIT/m2. Poleg kupnine plača kupec tudi pripadajoči davek.

4. Občina Kamnik proda objekt »Prašnikarije« - nepremičnine parc. št. 66 k.o. Mekinje v izmeri 240 m2, s pripadajočim funkcionalnim zemljiščem parc. št. 644/5 v izmeri 26 m2, 644/6 v izmeri 12 m2 in 65/5 v izmeri 149 m2 + 33 m2, vse k.o. Mekinje, in sicer za 7 mio SIT. V kolikor bo prodaja pod navedenimi pogoji neuspešna, se lahko cena zniža za 25 %. Poleg kupnine plača kupec tudi pripadajoči davek.  

Glasovanje:

Prisotno: 22;

Za: večina; proti: 0.

Ad 12) PREDLOG ODLOKA O POIMENOVANJU USNJARSKEGA MOSTU

· SKRAJŠANI POSTOPEK

================================================================

Predlog odloka so člani sveta prejeli na seji.

1. obravnava

Bojan MLAKAR, podsekretar, vodja oddelka za okolje in prostor je podal uvodno obrazložitev.

Demitrij PERČIČ, član sveta, je menil, da je tradicija z novim zazidalnim načrtom prekinjena in podal nekaj novih predlogov za poimenovanje mostu: »Županov most, Zil-ov most, Mesarski most,  Sparov most, Malograjski most, lahko tudi Levčkov most.«

Janez REPANŠEK, član sveta, je menil, da se kot spomin na usnjarje imenuje Usnjarska ulica, mesarji pa se bodo iz Kamnika umaknili, zato bi lahko v spomin nanje most poimenovali »Mesarski most.«

Marjeta HUMAR, članica sveta, je menila, da bi morali imeti več časa za premislek, če bi želeli najti mostu resnično ustrezno in pametno ime.

Gordan AMBROŽIČ, član sveta, je podal predloga za imenovanje mostu: »Evropski most ali Sparov most.«

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Občinski svet Občine Kamnik sprejme Odlok o poimenovanju Usnjarskega mostu v prvi obravnavi.

Glasovanje:

Prisotno: 25;

Za: večina; proti: 0.

2. obravnava

Uvodna obrazložitev ni bila podana.

Razprave ni bilo.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Občinski svet Občine Kamnik sprejme Odlok o poimenovanju Usnjarskega mostu.

Glasovanje:

Prisotno: 25;

Za: večina; proti: 1.

Ad 13) POBUDE IN VPRAŠANJA

=============================================================

Na seji so bile podane naslednje pobude in vprašanja:
Marjan SEMPRIMOŽNIK

V Krajevnih skupnostih Motnik in Špitalič je še vedno prisoten problem glede priklopa ISDN ali ADSL  telefonskega priključka. Kljub napeljavi optičnega kabla in delne izgradnje nove centrale v Špitaliču je priklop nemogoč.

Zato naprošamo občinsko upravo, da pri pristojnih-Telekomu posreduje in poskuša urediti oziroma omogočiti možnost priklopa.

Borut ŽAGAR (ZLSD)

Posredujem vprašanje in pobudo s strani g. Koncilje Jerneja glede nevzdržnega stanja na lokalni cesti v vas Pirševo v Tuhinjski dolini.

Krajane vasi Pirševo zanima, kdaj bo rešeno vprašanje sanacije dela ceste, ki jo je odnesel zemeljski plaz pred 10 leti. Sanacija plazu je bila opravljena takoj s strani Podjetja za urejanje hudournikov. Po sanaciji je bilo sklenjeno, da cesta nekaj časa ostane taka, da se vidi ali je bila sanacija plazu uspešna in se šele tedaj nadaljuje z dokončno rekonstrukcijo poškodovanega cela ceste. Sedaj pa dela že leta stojijo!!!

Vemo, da nadaljevanje zavira g. Hribar Pavel, ki verjetno izsiljuje s tem, da je del ceste njegovo zemljišče. Stvari gredo tako daleč, da je cesta veliko časa neprevozna, saj del cestišča stalno zasipa zemlja, ki jo še zoži. Nasprotuje Komunalnemu podjetju, da bi sporni del zemlje vsaj malo posula z gramozom.

Krajani vasi Pirševo ne moremo biti več ujetniki samovolje g. Hribarja, zato prosimo vse pristojne na Občini Kamnik, da storijo vse, da se to vprašanje reši čimprej!!!

Sedanji del ceste, ki je sporen je novogradnja katero traso je zahteval sam g. Hribar in ni dovolil posodobitve ceste po trasi, ki je bila prej in je zemljišče javno dobro. Traso ceste, ki je bila prej sedaj koristi g. Hribar kot travnik in ni nam jasno kako lahko po eni strani uporablja javno dobro, po drugi strani pa ne pusti dokončne sanacije tega malega dela poškodovane lokalne ceste. Če se opravi zamenjava zemljišča in uredi zemljiško knjižno z vpisov v ZK, mislimo, da ne sme biti dalje nobene ovire za dokončanje del, kajti takšno stanje je nevzdržno!!!

Drugače bomo krajani prisiljeni in to mu je treba povedati, narediti cesto po stari trasi, kjer je še vedno zemljišče javno dobro.

Krajani  vsi Pirševo prosimo, naj pride do zadovoljive rešitve v najkrajšem času.

Marjeta HUMAR, NSi

Predlagamo, da se za naslednjo sejo občinskega sveta pripravi poročilo o delu Agencije za turizem in podjetništvo v obdobju 2001 – 2005.

Marjeta HUMAR, NSi

Predlagamo, da občina objavi plače ravnateljev in drugih vodilnih delavcev javnih zavodov v občini Kamnik.

Marjeta HUMAR, NSi

Dajem pobudo, da se staro župnišče v Zg. Tuhinju razglasi za kulturni spomenik. Stavba je bila prvič omenjena l. 1215 in je menda bil poletna rezidenca Celjskih grofov.

Marjeta HUMAR, NSi

Predlagam, da občina opozori Zavod za varovanje naravne in kulturne dediščine Kranj, da izdela akte o zaščitenih objektih v občini Kamnik.

Marjeta HUMAR, NSi

Zanima me, kako dela policija v Kamniku. Ali je dolžna odgovoriti občanu, ki je podal prijavo, kaj je raziskala in dognala?

Primer: Občan je prijavil policiji, da ga je nekdo udaril (na Šutni). Policija si je zapisala podatke. Policija občana ni obvestila, kaj je dognala. Ali smo v Kamniku popolnoma prepuščeni samovolji nasilnežev?

Brane GOLUBOVIČ, LDS

Dajem pobudo, da občina Kamnik skupaj s predstavniki osnovnih šol Toma Brejca, Frana Albrehta in Marije Vere prouči prednosti in slabosti (vsebinske in finančne)  morebitne spremembe šolskih okolišev tako, da se iz sedanjih treh naredi en šolski okoliš oziroma, da se okoliši spremenijo.

Demografski podatki kažejo, da se število novorojencev oziroma otrok po posameznih letnikih rojstva in s stalnim prebivališčem v Kamniku znižuje. Nekatere občine so uvedle model skupnega šolskega okoliša, kjer si po vnaprej znanih kriterijih otroke delijo, pri tem pa je prioriteta bližina šole in nedeljivost družine.

S to rešitvijo oz. prerazporeditvijo otrok med osnovnimi šolami različnih okolišev so dosegle, da so se investicijska vlaganja v nove oddelke in s tem prizidke zmanjšali ter so se sredstva namenila za druge potrebne investicije znotraj šol (kvaliteto bivanja, opremo, šolsko okolico…)

Dušan ŠTRAJHAR

Že pred časom sem dal pobudo o boljšem obveščanju krajanov (občanov). Dajem pobudo, da se vsi sklepi, ki jih sprejme občinski svet, daje kot prilogo, ki se potem vloži v občinski časopis-Kamniški občan. To prakso že nekaj let izvajajo ostale občine primer Komenda, Mengeš. Izola ima to prilogo tudi v dvojezični obliki.

Občina znatno sofinancira časopis Kamniški občan zato ta pobuda ne potegne za sabo nobenih finančnih posledic.

Dušan ŠTRAJHAR

Prosim,če mi odgovorite na vprašanja, ki so napisana v prilogi.

1. Koncesijske pogodbe za izkoriščanje naravnega bogastva v Občini Kamnik

Zaradi velikega posega v prostor v površinskem kopu Črna in zelo nizke postavke v občinskem proračunu za naravna bogastva, katerih je samo 14 mio SIT, bi zaprosil občinsko upravo za odgovore na sledeča vprašanja:

1. Kateri subjekti imajo  v občini Kamnik pridobljeno rudarsko pravico s podeljeno koncesijo države za izkoriščanje mineralnih surovin v Občini Kamnik, v skladu z določbami Zakona o rudarstvu (ZRud) in na njegovi podlagi izdanimi predpisi?

2. Kolikšne koncesijske dajatve so bile nakazane na račun lokalne skupnosti s strani Ministrstva za okolje in prostor? Za boljši pregled naj se nakazana sredstva prikažejo za vsakega koncesionarja ločeno. Po 14. členu ZRud pripada plačilo državi in občini v enakem razmerju 50:50.

3. Kolikšne količine so koncesionarji napovedali Ministrstvu za okolje in prostor za izkoriščanje naravnega bogastva v občini Kamnik za leto 2004 in 2005?

4. Za koliko časa so bile podeljene koncesije za izkoriščanje naravnega bogastva in mineralnih surovin, saj se le-te po 13. členu tretjega odstavka podelijo za določen čas?

5. Ali je pristojni organ Občine Kamnik podal mnenje vladi pred izdajo koncesijskih aktov, ki se izdajo v skladu z državnim programom iz 5. člena ZRud? V kolikor pristojni organi Občine Kamnik niso podali mnenja vladi, v 30 dneh od prejema pisnega in obrazloženega zaprosila, se postavi vprašanje, zakaj ne?

6. Katere mineralne surovine in predvidene količine izkopa so bile opredeljene v koncesijskih aktih posameznih koncesionarjev?

7. Katere časovne opredelitve (začetek in čas trajanja rudarske pravice) in na katere pridobivalne prostore se nanašajo rudarske pravice?

8. Kdo ima pooblastilo za nadzor nad uresničevanjem rudarske pravice in kdo je vršil nadzor nad izkopanimi količinami materiala?

9. Kakšne so konkretne dolžnosti nosilcev rudarskih pravic v Občini Kamnik glede sanacije, vzpostavitve novega oziroma nadomestitve prejšnjega stanja okolja?

10. Kakšne so garancije nosilcev rudarskih pravic v Občini Kamnik, rezervirane za sanacijo okolja?

11. Na podlagi katerih javnih razpisov so bile podeljene rudarske pravice izbranim koncesionarjem?

12. Ali ima izvajalec del v površinskem kopu v Črni pridobljeno rudarsko pravico in sklenjeno koncesijsko pogodbo v skladu z ZRud oziroma ali ima pridobljeno dovoljenje za izkoriščanje mineralnih surovin s strani Upravne enote občine Kamnik? Za koliko časa in kakšne količine mineralnih surovin?

13.  V kolikor je bilo izdano dovoljenje za izkoriščanje mineralnih surovin v skladu z 48. členom ZRud, s strani upravne enote Občine Kamik ali je bilo izdano v skladu z 49. členom ZRud, kjer je navedeno, da mora nosilec rudarske pravice priložiti:

· dokazilo o pridobivanju rudarskih pravic za izkoriščanje,

· revidiran rudarski projekt za izkoriščanje,

· dovoljenje za poseg v prostor pri izkoriščanju,

· situacijski načrt z vrisanimi mejami pridobivalnega prostora,

·  geološko dokumentacijo po 81. členu ZRud.

14. Kdaj bo izvajalec izkoriščanja mineralnih surovin pričel s sanacijo okolja in odpravil posledice izkopa v skladu s 60. členom ZRud?

15.  V kolikor in kdaj je bilo izdano dovoljenje za izkoriščanje mineralnih surovin s strani upravne enote Občine Kamnik ali je o tem obveščena rudarska inšpekcija (48. člen četrti odstavek ZRud)? Ali je v površinskem kopu v Črni sploh bilo kdaj opravljeno inšpekcijsko nadzorstvo s strani za to pristojne inšpekcijske službe?

16. Ali je izkoriščanje mineralnih surovin v površinskem kopu v Črni predvideno v prostorskem izvedbenem načrtu, saj je le-ta podlaga za izdajo dovoljenja za poseg v prostor (10. člen tretji odstavek ZRud)?

2. Program prodaje občinskega premoženja v letu 2005

V občinskem programu prodaje občinskega premoženja za leto 2005 naj se v obrazložitvi ocenitve vrednosti premoženja ne navaja, za koliko se lahko cena zniža, v kolikor bi bila prodaja po določeni ceni neuspešna.

3. Izdelava projektnih dokumentacij in prijave za sredstva EU

Iz predloga proračuna za leto 2005 je razvidno, da se bo občinska uprava tudi v letu 2005 večino časa ukvarjala s prodajo občinskega premoženja. Občinska uprava bi morala dati poudarek na izdelavi projektov in projektne dokumentacije in obenem na podlagi izdelanih projektov, se prijaviti na razpise za sredstva iz EU.

V obrazložitvi proračuna za leto 2005 je sicer navedeno nekaj postavk za izdelavo projektnih dokumentacij, ni pa razvidno, koliko sredstev se bo porabilo za ta namen. Za primer lahko navedemo postavko za ureditev javnih parkirišč, kjer ni razvidno, koliko bo ta projektna dokumentacija bremenila občinski proračun, niti kdo naj bi izdelal projektno dokumentacijo in za katere lokacije se bo nanašala. 

4.Popis premoženja Občine Kamnik

Ali ima Občina Kamnik narejen popis vsega svojega premoženja in ali je možen vpogled?

5. Višina plač in stimulacij vodilnih in vodstvenih delavcev javnih zavodov Občine Kamnik

Izdela naj se spisek javnih zavodov v Občini Kamnik in za vsak javni zavod navede višina plač in  stimulacij vodilnih in vodstvenih delavcev. Izdelan spisek z višino plač in stimulacij naj se objavi v Kamniškem občanu. 

Tatjana ROT DJALIL
Postavitev reklamnega napisa SPAR na novem objektu pod Malim gradom onemogoča pogled (še posebno z obvoznice!) na našo največjo kulturno-zgodovinsko znamenitost – Mali grad. Je to v skladu z našimi prizadevanji za ohranitev starega dela mesta v prvobitni podobi (kamor vsekakor sodijo tudi mestne vedute), in kaj o tem meni Zavod za varovanje naravne in kulturne dediščine?

Tone RAJSAR

Veliko vaščanov me sprašuje kaj je z vračilom telefonije. Minilo bo že 1 leto odkar smo oddali račune v vplačilo za izgradnjo telefonije. Kako je s 100.000 SIT, ki smo jih prispevali Občini Kamnik. Se tudi ta denar vrne občanom?

Tone RAJSAR

Gradi se drugi svetilnik. Pri prvem je bilo zgrajeno parkirišce za osebne avtomobile cca 30 parkirišč. Ne vem kdo je plačal ta parkirišča? Ali ima občina toliko denarja, da eno leto gradi drugo leto pa ruši? Dobri planerji in gospodarji, ki tako gradijo in podirajo za denar davkoplačevalcev. S takim delom so lahko zadovoljni samo gradbinici, ker imajo dovolj dela, nikakor pa ne načrtovalci, ki ne vejo kaj se bo delalo čez 1 leto.

Tone RAJSAR

Po KS občine Kamnik se postavljajo table za vasi. Zelo pohvalno. Kdaj bodo dobile tudi druge vasi imena npr. Pšajnovica, Gabrovnica, Veliki in Mali Rakitovec, Hruševka, Kostanj, Gradišče, Sidol, Stara sela. S tem tudi popotnik ve v katero vas je prišel, ne pa da se ustavlja ob cesti in na podlagi hišnih številk ugotavlja kje je.

Janez REPANŠEK

Ker so ukradli Usnjarja na deponiji predlagam, da se naredi kopija. Ob izdelavi spomenika sta bila izdelana dva. Drugi je v Muzeju moderne umetnosti v Beogradu.

Janez REPANŠEK

Lastnik lokala Pod gradom prodaja lokal. Tik za njegovim lokalom je vertikalna vrtina za stražni stolp, zato bi bilo smiselno, da se lokal odkupi in s tem reši več problemov, kot je dostop do dvigala, funkcionalna povezava obeh lokalov, instalacije,  park pred lokalom pa je že občinski. Tako bi bil dostop do Malega gradu iz centra ne iz Parmove ulice ali pa po dolgem rovu iz Trga svobode.

Janez REPANŠEK

Kdo in za čigav denar bo asfaltiral pločnik ob Parmovi ulici?

Janez REPANŠEK

Komunalno podjetje z neprimerno mehanizacijo čisti ceste in pločnike ter s tem povzroča veliko škodo. Seveda si s tem zagotavlja tudi delo, saj jih spet oni popravljajo. To ni pravilno! 

Tudi soljenje mestnih ulic se ne bi smelo vršiti z rotirajočimi posipalci, ker ti sol mečejo po fasadah, ki zaradi tega propadajo. Za to naj uporabijo vlečne posipalce.

Janez REPANŠEK

Kje v Kamniku je možno parkiranje turističnih avtobusov?

Seja je bila zaključena ob 17.15 uri.

Rafael ZAGORIČNIK                                                       Anton Tone SMOLNIKAR

    Zapisnik vodil                                                                            Župan

